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Hydrobiologia na III Zjeździe Towarzystwa Biologicznego 
Niemieckiej Republiki Demokratycznej 

W dniia1ch ,1-5 :paźid.zier:ni!k:a .119165 1r. o•d!był ,się w Erfu•rci1e III :ZjaZJd Toiw.ar·zys,twa 
Biolog1c•zne.go (NRD. lPier\v1S1ze dw.a dni Zj•azdu wy,pełn1iiły obra1dy pilena,rne po·ś\\vię­

cone ,g.łównie 1Sy•mp.a·:oj1u,ml 1pt.: ,;P ·rdb•lemy cytoplazmy'', w ra1m,ach ,k lt·órego wyigło­
szo1I110 4 refe 1ria,ty. }P-01za ,ty-m na obra<la,c·h plena•rnych 01mówiono s·pra-wy or1g1and,zacyjne 
Towa,r•zystwa oraz O. 'Schw1arz wygłosił refera•t ·1pt.: ,,Kontrasty florystyczne Tu­
ryngi-i'', 1będący ja1kby wproiwa,dzenie,m do '<)d·bywającyc·h ·się w trzecim klniu Z1jaz1du 

1wycieczek nau1k,01wy,ch. [),w,a otS,tatniLe dni Zja,z,d,u •po•śwtięcono 0 1bra1do,m w 6 s,ekc,jach, 
na 1k·tóre dziel1i s'ię org,anizacy·jnie Tow1arzysit:wo: 1) 1Genety-k!i, ,i ho1dow!l:i, 20 Hy<l1r-0-
bio1l-0g•i·i, 3) Mi:kro1biologii, 4) Fi1zjolo,gii i biochem,ii ro,śli·n, 5) 1Botani:ki,, 16) Zool•ogii. 

P,rize,wodniczący,m obraid sekc_j•i hydrobiologii ,by•ł prof. dr T. ,S·ch•rader. Tema- -
tern o,bria�d lbył,y za,gad1I1,ien1ia okre·ślo,n.e o,gólny,m ttyt·ulem: ,,Drog,i iu,c,hwyc.enia ,bilQ­
a•ktywności ·zbliorn·~ków :w,odnyc.h''. W ra·maoh tego tematu W)'lróżniono 13 grupy 
,prob.1emowe: ,I· - [l\/.[etody socj,olo,g,iczne - uży,cie testów d 1l•a oceny •azynni1kó\v 
og·r.anLc:aającyich 1Pro1dulkcję; ]ll - Pro~dukcja i import su1bs1tan1cj11 o,riganic·m .e1j - o-d­

budo,wa; I:rI - IBio.m.asa - 1SJkładn1iki :bu•dulcowe. P ,ier\Wzy dzi,ał dbeij,moWlał 6 refe­
ra·tów, z ·który·ch pier-w.siz.e czt·ery ·mia,ły cha1ra1ktter 1ba1!1dziej ogólny \i.1 opartte 1były 

przede wszy.stki,m na pr~eiglą<lzie najnowszej •literatury światowej, .natom1iast dwa 
ost,atnie zawierały ·głównie wyni•ki iba<lań wlasnyie!1h re\ferent,ów. W refera·ta,ch prze­
glą<lo,wych o·mawi.ano ,pro,b·le1my ~1aprD'bowości ~W. D. B,eer), trofiiczności 1(E. Hohne 
.i H. K 1lose), 1•iczebno1ści, or,g.ani'LJmów (D. Urhlmann) i ,za:s,tosowanli1a m ·e·tod srta-tys1tyc1z­
ny,ch r:w bad!aniiach produkcji 1~W. v. Tli1m1pling). 10d1rębny !Charakiter m1iały dwa ,refe­
raty ,~wiązane .z zas'tosowaniem glonów ja·ko te·s'tu iprodu'kcJijności ~biorni1ków w;ąd­
nych. ,W. ,BJraune w ,re1era•oie pt.: ,,ziwiększen,ie ,ilo,ści fitopl,an1kltonu w ru!fk.a,ch 
zaopat1rzony,ch w !filtry me1m,branowe'' przetd·stawił ,vy·ni1ki 130-dn1oweó ek,spozycji 
fi,to:pl1an,~ton,u izolowanego w ty•ch naczyniach, w wa;run1kadh n .aturiaJ..nyc1h. 'R. He1d­

1lich wyk.a: :aał ,n,a podsltawie prze,p!X)Wa<lzonyc,h •OOś·wiad.c·zeń wartoś·ć Haematoooccus 
j.ako o,r.gani11Jmu tWlskaźnikowego produk,cj•i ~óżnych 1zbiorni•k6w. 

W następnym on1a·wiiany-m d 1zi1ale za,gadnień (,,Bro<lulk,cja ·i ,i1mport 1S1u1bs1tancj·i 
organ·icznej'') za.gadnieniom badania ·produ·kcji pierwotnej -po·śWiięcone ·były 2 refe­
raty. H. Hti·bel omówił badan,ia ,przy za·s·to·s'{)wan!hu C 14 w różnych troficznie !ZJb'1or­
n ·ikach, W. rMill-ler - 1melto1dę ,ja~nych ·i ciemny•ch bute·le,cze·k, 1po.ró\vn,ując prodru1kclj ę 

na r,óżnyioh 1głęboko1ściach. Mełtody .badan·La st-0su1n~ków tlenowyc1h w z,biorini·kach 
były itreścią :referatów Ch. Le.gler (,,za:waroość tlienu i- :potencjał oksydoiredu1kcy,jny'') 
oraż K. Madler (,,Bioch,e.miczne ·za,potrzebowanie tlen,u~'). Ch. Legler omawiając 
kryitycznie 51tosorwiane dbecni,e ,metody oznaczania ,zawartośc.i tlen·u, iza najdoigod­
niejLSzą uzm,ała metodę elek!troilityczną. Autorka omów,iła 1f objaśniła na ~oloroiwych 

1przezr<>czach sltos~wany pr,zez s·iebie zesta,w do wykonywa'nia ana·liz chemicznych 
w ter.en'ie. Wyrr1Ji:ki 1ba►d,ań nad os,a<la,mi jeziorovvym,1 priiedsltav. iono 'W 2 referattach. 
E. Hohne i E. O<lrich baoałi z111iany sezono\\,e w ooaidzaniu się s-u1~tancji orga -
11icznej w je·ziorac·h, na tle 1liczebności i bioma1Sy planktonu; I. iR'iihle w referacie 
pt.: ,,A1ktywność osa•dó,v'' omówiła w rn= i badań nad ·.irrltensyr\\;n'OŚCią działania 

bak"-eni1i (m.in. T-Ozklad cełulozy) w różn)r.ch troficznie 7Jbiarnikiach ZagaKinien•:e 
f 

kwas6v..1 hu,muso\vych i metod ich •badania było <t-emaitem referatu R. ,Obenau. 

W następnym dziale :zagadnień u1jętyoh ogóJlnym tytułem ,,Biomasa'' omó,viono 
akibualnie rtos01W.ane ,v NRD mełtody i1ościov.;ego pdbie·rania d qpracowy\\ ania p ób: 
płan,ktonu (G. Hey11 ·,g) .ma'krobentosu (G. Mothes), fauny wód płynącyc,h CM. L. A -
b~echt), -mikrdbentosu (H. K1appełr •i • Sehł iiter) d baMerii (H. D. Bałberrz:e11) . 

Referiaty ,omawiające odpowiednie rnrządlZenia ewerri uallnie mo.dyi,· areje róż'n eh 
apa a.tów ilUSibror\l. ,a111-0 kolarowy,mi rrzezroczarrntl. i wytkresami. 
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W d1Ziale dotyczącym .sikładników hudulcowy1ch ,omówiono naistępujące tzagad­
nien1ia: bi1ał•ka (P. B!lazk!a cz tPra,gi ,i; H. Boje), cihlorolfi,l (H. \B'()lje), węglt0f\\1odo·ry i tłu1s 1z­

c2re (P. B1az1k1a~, [\V~•liany i chemiciZn,e ,za1potrze'bo•wan1e tlenu 1(B. Me'is1Sner), a·zot 
~K. Huhn i G. Schac•h) 0 1raz fooioir (P. Vogler). 

Już 1powy~ze rótk,ie z.es•ta\viienie pozwalla zorie·n1to •w1ać 1się, że ·w hydr-0b:•o'lt0gii 
w NRD kła<l121ie się szczegffiny nacis1k ma ba<lan1i1a oparte n,a 1a1n,a·lizach ch,em·icznych 
i biochetm1icznych. to1su111,kowo niewielki procent s1ta,nowiły r·e1fera1ty •21wiąza1ne 

z [iczebno,ścią czy 1bioma~są organdizJm1ów 121wie.r:zęcych i 11X)śl1inny,ch. Me1to1dy stosowane 
d1a ,ich o.kreślen:,a były iprzeWla,żn,ie dosyć pry1mirtyW1ne, ,pod,cza.s g.dy w łbardaniach 

chemicznych poslUtgiwatn•o się naj1n,owlSzą aiparatu·r.ą. 1Pt0dkreśleni1em •w.alŻn•oś·c·i tych 
pr-0bliem4w było również ,zapros'zen1ie j,ako ,referenta 1I1aukowca z Czecho1sł1o·w,acji. 

Oceniając Zjatzd od s·trony otrganizacyjnej n.a1leży ,pod,kreślić ogromną putn,k1tJu:a,lność, 

z jaką zaczynały się i kończyły ~eferaty i dysk,usja. Utrzy1mywano ją w ciągu 

ca•łych abrad, m ,imo że 21miany ,sekcj,i pri2ez ,uczest'n'~kow n, alte•~ały do rzadlkości. 

A. Stańczykowska 
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