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Ptaki wodne i ich rola w ekosysiemie jeziornym
Wateriowl and their role in lake ecosysiem

Mimo licznych prac zajmujacych sie ptakami i calej rzeszy badaczy
1 amatoréw-o—rnitologéw rozsianych po calym Swiecie, ciggle jeszcze sto-
sunkowo niewiele wiemy o roli ptakéw w roéznych ekosystemach. Do
mniej poznanych nalezg ekosystemy stodkowodne, a to ze wzgle;du na
trudnosci metodyczne wystepujgce podczas badan awifauny wod i chyba
takze ze wzgledu na brak zainteresowania hydrobiologéw funkcjg pta-
kow w tych ekosystemach. W rezultacie wyniki badan ograniczajg sie
najczesciej badz do podawania spisow faunistycznych (czasem  podbudo-
wanych danymi ilosciowymi), badZz tez do ekspertyz dla potrzeb rybac-
twa dotyczgcych pasozytéw ryb przenoszonych przez ptaki wodne lub
oceny ,,szkodliwosci” ptakéw rybozernych jako ,konkurentéw” cztowie-
ka. TynlczaSem szerokie ramy badan ekologicznych czekajg na Wypel—
nienie ich danymi komecznyml dla dopeinienia obrazu struktury 1 funk-
cjonowania -ekosystemu ]ezmrnego

Pierwszg proba powigzania typéw limnologicznych jezior z wyste-
pujacymi na nich ptakami byla praca Palmgrena (1936) ustalajgca
trzy typy zbiornikéw w zaleznosci od sposobu wystepowania zespoiu
ptakéw. Typ pierwszy zostal przez niego nazwany typem ,,Colymbus”.
Odpowiada on jeziorom oligotroficznym. Gestos¢ zasiedlenia jest mata —
ponizej 0,5 pary na ha, a charakterystycznymi gatunkami legowymi sg
nury. Typ drugi, ,,Podiceps”, to jeziora o charakterze eutroficznym, o za-
geszczeniu populacji ptakow legowych miedzy 0,5 a 1 parg na ha i wresz-
cie typ trzeci ,,Nyroca” — jeziora o charakterze stawowym i zageszcze-
niu ptakéw powyzej 1 pary na ha. Klasyfikacja ta uwzgledniajgca finskie
warunki terenowe i klimatyczne nie jest uniwersalna. Trudno byloby
u nas jeziora oligotroficzme nazwac¢ jeziorami typu ,,Colymbus’, ponie-
waz gatunek ten praktycznie nie jest legowy. Idea jednak jest stuszna —
wskazuje na powigzanie i uwarunkowanie wystepowania ptakow 1 ty-
pow limnologicznych jezior. Préby takich powigzan robione byly 1 po-
tem np. przez Ekmana (1943), Dunajewskiego (1943), Dobro-
wolskiego (1961) i innych. 1 jakkolwiek bardzo trudno byloby tu
stworzy¢ klasyfikacje odpowiednig dla duzych regionow (gitéwnag prze-
szkodg jest tu rozny sposdéb wystepowania 1 dominacji réznych gatun-
kow, tak ze w roznych terenach inne bedg przewodnimi), to jednak prace
te daly dos¢ jasny obraz istnienia korelacji pomiedzy typami zbiorni-
kow. a liczebnoscig i sktadem gatunkowym wystepujacych na nich pta-
kow. Przedstawione badania i wnioski potwierdzaja zresztg intuicyjnie
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zrozumiatg prawidtowos¢, ze najliczniej i w sposdb najbardziej roéznorod-
ny zasiedlone sg jeziora plytkie, silnie zarosniete, typu stawowego lub
tez takie wlasnie wyplycone czgsci jezior. Mozna wiec stwierdzi¢, ze im
silniej posunieta jest eutrofizacja jeziora tym wiecej i bardziej r6znorod-
nie bedzie reprezentowany zespoil ptakéw, a tym samym bedzie istot-
niejszy wplyw tego elementu biocenozy ma ekosystem. Drugim typem
badan starajgcych sie powigza¢ wystepowanie ptakéw z ekosystemem
jeziornym sg badania sposobu wystepowania awifauny w roznych stre-
fach jeziora. W przypadku badan pierwszego typu wystepuje analogia
do badan ptakow lesnych wigzacych je z typami lasow, a w badaniach
drugiego typu istnieje podobienstwo do danych méwigcych o pietrowym
wystepowaniu zespotu ptasiego. O ile jednak badania lesne maja juz
bogata historie 1 mniej wiecej wiemy, jakie gatunki zasiedlajg okreslone
pietra, o0 tyle badania ptakow wodnych jeszcze nie dajg nam jasnej od-
powiedzi. Zagadnieniami tymi — strefowego wystepowania ptakoéw na
jeziorach zajmowali sie miedzy innymi Dunajewski (1943), Hor-
vath (1958), Lewandowski (1964), Dobrowolski (1969), J a-
btonski (1969). W rezultacie udalo sie ustali¢, ze rozmieszczenie pta-
kow na jeziorze nie jest przypadkowe, lecz ze poszczegdlne strefy jezio-
ra sa zajmowane przez okreslone gatunki. Rozmieszczenie to nie jest
oczywiscie niezmienne. Rozne jest ono w réznych okresach roku, a na-
wet moze byC zalezne od aktualnych warunkéw pogody (zwraca na to
uwage miedzy innymi Szijj 1965). Jest jednak prawidiowoscig dajaca
sie wykry¢ przy zastosowaniu prostych metod statystycznych, zgodng
zresztg 1 podporzadkowana typowi morfologicznemu gatunku oraz iego
biologii. W efekcie tych zaleznosSci caly zespdét ptakéow wystepujgcych
na naszych jeziorach (na jeziorach eutroficznych okoto 60 gatunkow)
rozpada sie na podzespoly zajmujgce okreslone strefy jeziora — z nimi
dos¢ SciSle zwigzane. Gatunki te mozna zgrupowaé¢ w nastepujace typy
i formy morfoekologiczne wyroznione w pracy Dobrowolskiego
(1969) (formy dominujgce podkreslono):

Typ I — ptaki pltywajace

Forma 1 — bentofagi cedzace:

Anas platyrhynchos, Anas strepera, Aythya ferina, Aythya nyroca,
Aythya fuligula, Anas querquedula, Anas crecca, Anas acuta, Anas cly-

peata, Bucephala clangula, Cygnus olo'r Fulica atra, Gallinula chloropus.
Forma 2 — {fitofagi wodne: *

Cygnus olor, Fulica atra, Anser sp., Gallinula chloropus, Anas platy-

rhynchos, Anas querquedula, Anas crecca, Anas clypeata, Anas acuta,

Aythya ferina, Aythya fuligula, Aythya ny'roca Gallinula chloropus.
Forma 3 — Ichtiofagi wodne:

Podiceps cristatus, Phalacrocorax carbo, Me'rgus merganser, Mergus ser-
rator, Podiceps griseigena, Podiceps ruficollis, Colymbus sp., Bucephala
clangula, Aythya sp.

Typ II — ptaki brodzgce poélwodne

Forma 1 — entomofagi plazowe:

Motacilla alba, Motacilla flava, Charadrius sp., Tringa sp., Calidris sp.,

Actitis hypoleucos Sturnus wvulgaris, Corvus corone, Corvus frugilegus.
Forma 2 — bentofagi brzegowe:

Tringa sp., Charadrius sp., Calidris sp., Actitis hypoleucos Co'rvus co-
rone, Anas sp.
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Forma 3 — ichtiofagi brzegowe: -
Ardea cinerea, Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Alcedo atthis,
Tringa nebularia, Corvus corone, Ciconia nmigra. '
Forma 4 — entomofagi brzegowe:

Ixobrychus minutus, Botaurus stellaris, Alcedo atthis, Gallinula chloro-
pus, Ardea cinerea, Ciconia ciconia. |

Typ. III — ptaki polujgce w locie:

Forma 1 — entomofagi powietrzne:

Riparia riparia, Hirundo rustica, Apus apus, Chlidonias mnigra, Larus
ridibundus, Delichon urbica, Larus minutus.

Forma 2 — ichtiofagi powietrzne:

Larus ridibundus, Sterna hirundo, Sterna albifrons, Chlidonias nigra,
Larus minutus, Larus canus, Larus fuscus, Pandion haliaetus, Haliaetus
albicilla, Milvus milvus, Milvus migrans, Corvus corone.

Forma 3 — drapiezniki brzegowe:

Circus aeruginosus, Circus pygargus, Milvus milvus, Milvus migrans,
Accipiter gentilis, Accipiter nisus, Falco subbuteo, Haliaetus albicilla,
Buteo sp.

Typ IV — ptaki zarosli i szuwarow

Forma 1 — entomofagi szuwarow: -

Acrocephalus arundinaceus, Acrocephalus scirpaceus, Acrocephalus
schoenobaenus, Acrocephalus palustris, Locustella sp., Luscinia svecica,
Remiz pendulinus, Parus sp. Emberiza schoeniclus, Sturnus vulgaris.
Forma 2 — fitofagi szuwarow:

Emberiza schoeniclus, Carpodacus erythrinus.

Forma 3 — entomofagi i fitofagi zarosli nadbrzeznych: |
Parus sp., Acrocephalus palustris, Remiz pendulinus, Luscinia sp., Chlo-
ris chloris, Emberiza citrinella, Fringilla coelebs, Carpodacus erythrinus,
Carduelis carduelis, Carduelis spinus, Hippolais icterina, Phylloscopus sp.

Gatunki zaliczone do jednej formy morfoekologicznej zajmujg okre-
slong strefe jeZiora i zywig sie mniej wiecej tym samym pokarmem.
Wystepuja zresztg takze i miedzy nimi zroznicowania wynikajgce badz
to ze specjalizacji pokarmowej, badz tez ze sposobu, z etologii pobierania
pokarmu. Interesujgce zestawienie réznych sposobow pobierania pokar-
mu wplywajgce na roznicowanie zespotu blaszkodziobych przedstawil
Szijj (1965) na przykladzie badan Jeziora Bodenskiego (tab. I).

Takie wewnetrzne zréznicowanie zespolu zapewnia maksymalne wy-
korzystanie zasobow sSrodowiska, czesto nawet jeden gatunek ,urucha-
mia”’ przedtem niedostepny pokarm dla gatunku drugiego (np. obserwa-
cje Hobbsa (1997) zerowania tyski, kokoszki wodnej i perkozow). Jed-
noczesnie poznanie takiego zréznicowania (cho¢ strefowosé¢ wystepowa-
nia jest zmienna w poszczegdlnych sezonach roku i zalezy nie tylko od
pokarmu) informuje o obcigzeniu danej strefy zbiornika przez okreslony
typ morfoekologiczny, wskazuje na kierunek przeplywu energii, suge-
ruje tez, ze charakterystyka jeziora przez zespol ptakow dotyczy raczej
nie typu limnologicznego, lecz litoralu i strefy brzeznej.

Nadzwyczaj wazng cechg ptakow, istotnie wplywajgca na ich pozycje
w ekosystemie jeziora, jest ich ruchliwos$¢ oraz fakt, ze wiele z nich
gniezdzi sie poza zbiornikiem, a Zeruje na nim. Do takich ptakéw nalezg
czaple, kormorany, niektére kaczki, bociany, ptaki drapiezne, liczne wro-
blowate. Sg tez i takie ptaki, ktéore czes¢ pokarmu pobieraja poza zbior-
nikiem — na ladzie. Nalezg tu kaczki, gesi, tyski (u nas wyjatkowo),-
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Tabela 1

Czqstosc postugiwania si¢ okreslonym typem odzywiania si¢ przez rézne gatunki Awuseriformes
(procent)

Frequency of a given type of feeding in different species of Anseriformes (percentage)

Typ odzywiania sie-Type of feeding
. zanurzan.ie Zbler& n(:z i};(;):l:mu- p:::’:;;_‘e
nurkowa- glowyf 1 trzona zdo-
Gatunek—Species | nurkowa- | nie czgs- B bycz- feed-
| W : immer-
nie-diving cwwe_—par— | 95 z wody- z ladu- ing upon
tial diving of heaq | fromwater | from land | prey actu-
and neck ‘ally
| | sighted
Anas crecca — 12 36 16 36 —
Anas querque-

{  dula — 29 37 22 ol 12
Anas penelope =% 5 20 26 54 i,
Anas strepera = | 13 74 | AR | 15 B
Anas clypeata 3 14 46 37 E N2
Anas platyrh-

-~ ynchos 1,5 42 44 7 1,5 4
Dafila acuta =55 63 37 el 2k R a7

. Cygnus olor —- 40 | 60 =3 e %74
Netta rufina 34 40 13 13 — ks
Aythya ferina 79 18 3 ¥ i ot
Aythya fuligula 90 . 10 s 20 A Tn
Bucephala '

clangula 100 - — S ity 21 i
mewy Smieszki, rybitwy czarne, ptaki drapiezne, liczne wréblowate.

Uklad tego typu powoduje, ze ptaki wynoszg poza jezioro materie orga-
niczng, a jednoczesnie w postaci katu dostarczajg do jeziora skladniki
mineralne pobrane jako pokarm poza jeziorem. Sg wiec jednym z czyn-
nik6w otwierajgcych lancuch obiegu materii organicznej w jeziorze.

W rezultacie, aby oceni¢ role troficzng ptakow, trzeba poznaé naste-
pujace elementy:

1. Sklad gatunkowy zespotu oraz ]eg*o strukture, a wiec typy morifo-
ekologiczne. W tym przypadku mamy juz wstepne rozeznanie. Nalezy
jednak znaé¢ takze liczebnos¢ poszczegoélnych typow i form morfoekolo-
gicznych, a o tym wiemy stosunkowo mniej.

2. Dynamike roczng poszeczegolnych form morfoekologicznych lub
przynajmniej gatunkow dominujgcych (wiadomosci o tym nie sg wystar-
czajgce).

3. Rodza] pokarmu poszczegolnych form morfoekologlcznych lub
przynajmniej gatunkéw dominujgcych i jego zmiennos¢ sezonowa. Dane

z literatury dajg tu dosé jasny obraz jednak tylko dla nielicznych gatun-
kow Ponadto sa to najczesciej dane Jakosmowe mowigce o rodzaju po-
karmu, brak jest natomiast najczesSciej danych iloSciowych podajacych
dz:Lenne zapotrzebowanie pokarmowe lub po prostu ilos¢ zjadanego po-
zymema U form roslmozemych lub tych ktére zywiag sie pokarmem
mieszanym roslinno-zwierzecym wydaje sie by¢ (na podstawie danych
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literaturowych) reguig zjadanie wiekszej ilosci zwierzat w miesigcach
wiosenno-letnich (kwiecien-sierpien), niz w pozostaltych porach roku.
Aby stwierdzi¢, co ptaki zabierajg z jeziora, nalezy zna¢ nie tylko ro-
dzaj pokarmu, ale i jego ilosc. |

4. Ilos¢ 1 jakos¢ ekskrementow, wraz z ocena ile jest ich wnoszone
do jeziora i jakie sg ich dalsze losy. Dane na ten temat praktycznie nie
istnieja. -

Wnioski plyngce z uswiadomienia sobie tych punktéw nie sg pocie-
szajgce. Jestesmy jeszcze dos¢ daleko od mozliwosci przedstawienia roli
ptakéw w ekosystemie jeziornym. Sprobujmy jednak na podstawie nie-
peinych danych (giownie literatury) przedstawi¢ przynajmmniej fragmen-
tarycznie to zagadnienie. Stosunkowo najtatwiej jest ustali¢ dlugos¢ trwa-
nia poszczegbdlnych okres6w w czasie sezonu rocznego. W okresach tych
zmienia sie nie tylko rodzaj pokarmu i strefowos$¢ wystepowania ptakow,
lecz takze ich liczebnosé. Dla oceny roli ptakow ma to duze znaczenie.
Oczywiscie diugos¢ tych okres6w jest zmienna, nie mozna jej wyznaczyc
z doktadnoscig do jednego dnia 1 moze by¢ nieco ré6zna dla réznych gatun-
kow. Pamietajgc o tych zastrzezeniach, mozna na podstawie literatury
1 wiasnych danych ustali¢ nastepujacy podmal

1. Okres przedlegowy (wczesno Wlosenny) — trwa od polowy kwiet-
nia lub od przelomu kwietnia i maja mniej wiecej 30 dni.

2. Okres legowy — od przelomu maja i czerwca trwa takze okoto
30 dni. _ -

3. Okres polegowy — od przelomu czerweca i lipca, trwa okoto 75 dni.

4. Okres jesienny — od polowy wrzesnia do zamarzniecia jezior

(zwykle pierwsza potowa stycznia) okoto 120 dni.

Jeziora sg zamarzniete zwykle okolo 4 miesiecy — do przetomu kwiet-
nia i maja. W tym okresie przebywajg na nich bardzo nieliczne ptaki,
jesienig zapoznione przelotne, poki jeszcze jest troche wolnej wody, a wio-
sng labedzie, ‘kaczki, czaple nielicznie pojawiajgce sie juz w marcu, gdy
lod utrzymuje sie jeszcze na jeziorach. .

Liczebnos¢ poszczegolnych gatunkow zmienia sie wyraznie w kolej-
nych okresach. Charakteryzujgc ten proces najogoélniej, mozna stwier-
dzic¢, ze szczytem liczebnosci ptakow jest okres trzeci, polegowy, kiedy to
na naszych jeziorach utrzymu;a sie ]eszcze ptaki legowe 1 dorastajg juz
piskleta, a Jednoczesme pojawiajg sie juz koczujgce ptaki z polnocnego
wschodu. Wystepuje wowcezas takze na:wmksza roznorodnos¢ gatunkowa

zespotu ptakow.
| Okres jesienny, poczatkowo dos¢ bogaty, szybko traci zaro6wno rézno-
rodnos¢ gatunkowg jak i nasycenie ilosciowe ptakow. Najdiuzej pozostaja
mewy Smieszki, krzyzowki, lyski. W okresie tym pojawiajg sie niespodzie-
wanie stada réznych gatunkéw kaczek lub perkozow, by po krotkim poby-
cie na jeziorach znikng¢ tak nagle, jak sie pojawity.

Okres przedlegowy charakteryzuje sie w zasadzie niewielka liczebnos-
cig ptakow oraz mato stabilnym ukladem zespolow. Stabilizacja ta wy-
stepuje w okresie legowym.

Istotng trudnoscig jest przedstawienie i analiza liczebnosci ptakéow
wodnych, gdyz w literaturze spotyka sie kilka sposobéw. Sg autorzy po-
dajgcy po prostu bezwzgledng ilos¢ ptakow, sg tacy, ktorzy przeliczaja
liczbe ptakow na 1 ha, na 10 ha lub 100 ha powierzchni woéd, sa tacy,
ktorzy przeliczajg liczebnos¢ w stosunku do ditugoseci linii brzegowej albo
diugosci trasy lub czasu obserwacji. Nieliczni autorzy przeliczaja liczbe
ptakow na ilos¢ hektarow zajmowanych przez roslinnosé¢ wodng. Kazdy
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z tych sposobow obiektywizacji liczebnosci ptakéw w stosunku do po-
wierzchni, na ktorej wystepujg, ma plusy 1 minusy. Bezwzgledna liczba
wystepujgcych ptakow ma oczywiscie zasadnicze znaczenie w przypadku
~analizy wystepowania ptakow i dynamiki ich liczebnosci na okreslonym
zbiorniku, jednak w przypadku przejscia do porownan z innymi zbiorni-
kami, trzeba przeliczy¢ bezwzgledne dane na liczebnos¢ bgdz w stosunku
do powierzchni, bgdz do dlugosci linii brzegowej.

Przeliczenie takie ma dotkliwg wade — jest milczgcym uznaniem, ze
ptaki w pelni wykorzystujg wszystkie strefy jeziora. Oczywiscie tak nie
jest. Jak podawalem poprzednio, rézne typy morfoekologiczne ptakéw
zajmuja 1 wykorzystuja w rézny sposob roznorodne strefy jeziora. Prze-
liczenie na catkowitg powierzchnie jeziora mozna by z trudem uznaé¢ za
prawidlowe dla takich gatunkéw jak perkozy, kormorany, rybitwy, mewy,
niektore kaczki, jednak dla innych gatunkéw (jak np. tyski, niektéore
kaczki) jest ono nieprawidiowe, gdyz ptaki te nigdy lub prawie nigdy nie
korzystajg z otwarte] wody, wykorzystujgc jedynie trzciny i1 pas roslin
zanurzonych. Pamietajgc o tych zastrzezeniach stwierdzi¢ jednak trzeba,
ze najlepszym zobiektywizowaniem w obecnym stanie znajomosci sprawy,
jest przeliczenie ilosci ptakéw na hektar powierzchni jeziora. Przeliczanie
na 1 km? dos¢ czesto stosowane wydaje mi sie sluszne przy dokonywaniu
analiz i poro6wnan wiekszych rejonow, jesli jednak chcemy znaé¢ liczeb-
nos¢ na okreslonych zbiornikach, przeliczy¢ ja musimy na 1 ha, lub naj-
wyzej na 10 ha powierzchni. |

Wreszcie warto tu zwrdci¢c uwage na jeszcze jedng trudnos¢ w ocenie
liczebnosci ptakow. Wiekszos¢ autorow, podajgc ilos¢ ptakéw w okresie
legowym, podaje ilos¢ par lub ilos¢ gniazd, a nie ilos¢ ptakow. Szczegol-
na ostroznos¢ nalezy tu zachowa¢ w przypadku kaczek, gdzie jak wiado-
mo samica podejmuje caly trud wysiadywania i wychowu pisklat, samiec
natomiast przebywa czesto w zupelnie innych rejonach. Istnieje tez zaw-
sze pewna ilos¢ ptakow nie przystepujacych do legow, z reguty wystepujg
rezerwowe, ,,nadliczbowe” samce, ktore zresztg jeszcze w okresie wyle-
gania sie mlodych czesto przystepujg do pierzenia sie, w ogole nie wypty-
wajac z szuwarow na otwartg wode, a tym samym znikajgc skutecznie
z pola widzenia obserwatora.

Po tych uwagach 1 zastrzezeniach metodycznych sprébujmy przeana-
lizowac (nieliczne niestety informacje) o liczebnosci ptakéw wodnych na
naszych terenach. Dla porownania przedstawie tez dane z innych rejonéw
Europy 1 Azji, chciatbym sie tu jednak zastrzec, ze materiat zebrany
przeze mnie jest jedynie wyrywkowsg probg, a nie w miare pelng infor-
macjg o liczebnosci ptakow wodnych. Przedstawie tez jedynie dane doty-
czace kilku najliczniej wystepujgcych u nas gatunkow. Dane, ktore stuzy-
ty mi do zestawien i poréwnan tabelarycznych, opartem na nastepujgcych
stawach i jeziorach (fig. 1). |

Na liczebnos¢ wystepowania ptakéw na réznych jeziorach ma wplyw
bardzo wiele czynnikow. Nie probujgc obecnie szczegbélowiej analizowaé
tego problemu, chce zwroci¢ uwage na fakt zauwazony przez Wobusa
(1964), ze wzgledna liczebnos¢ ptakéw (szczegdlnie w okresie legowym)
wigze sie z wielkoscig zbiornika. Wykazal on, ze perkozy wystepuja naj-
liczniej na stawach o powierzchni do 10 ha — na nie wlasnie przypada
najwiecej ptakow w przeliczeniu na 1 ha. Zalezno$¢ te (potwierdzona
takze w materiatach Hanzaka 1952) przedstawiam w tabeli II.

Podobnego przeliczenia dokonalem dla jezior z zebranych materiatow
dla okresu legowego (tab. III).
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Tabela 11

Zwiazek liczebnosci Podiceps cristatus z wielkoscia zbiornika (wg Wobusa 1964)
w oparciu o analize 34 stawOw |

Relati;)n between numbers of Podiceps cristatus and size of pond (after Wobus 1964)
based on analysis of 34 ponds

Powierzchnia stawow w ha — Area |
of ponds 1n ha

i —

>10 | 10—50 | 50—100 | 100-1000

———— g
E

* Hos¢ par na ha — Number of

! pairs per ha 0,213 0,096 0,065 0,034

Tabela III

Zalezno$¢ liczebnosci kilku gatunkow ptakéw wodnych od wielkosci jezior |

Relation between numbers of several species of waterfowl and size of lakes

Powierzchnia jeziora w ha — Area of lake in ha ?
- | liczba je- |
Gatunek — Specie ' S
R <10 | 1050 | 50100 | 1001000 | >1000 | ZOr-nU- |
| mber: of
lakes
1 1 |
| Podiceps cristatus | 0,0 1,02— 0,42 i) 19 Q5 19
. 1,13
Fulica atra | % | 0,68 Ve ) &€ 0,25— 0,33 21
| 0,41
Anas platyrrhynchos 823001030, T 080 0,12 0,15 12
Aythya ferina S ? 740 L 0044 0,19 7
| 11,66 |
Aythya fuligula H ? ; ? ; ? 0,05 0,06 | 5
 Cygnus olor | 2,0 05 | 003 009 | 005 25

Dane dotyczace glowienki i czernicy sg jedynie or1entacy3ne 1 nie upo-
wazniaja do wnioskéw ze wzgledu na matag 11czbe jezior wzietych do ana-
lizy. Z danych podawanych dla Czechostowacji i NRD przez Bezzela
(1969) mozna probowac ustalic podobna zaleznos¢ dla glowienki na sta-
wach (tab. IV).

Rozklad ten jest podobny do rozkladu uzvskanego dla jezior. By¢ mo-
ze dokladniejsza analiza tego typu moglaby ustali¢ pewne zakresy czy
optima ekologiczne dla poszczegolnych gatunkow. W kazdym razie, juz
z przedstawionych materiatéw wida¢, ze wys*tepowame roznych gatunkow
ptakéw na zbiornikach o roznej wielkosci moze uklada¢ si¢ rozmaicie,
jakkolwiek Wlekszosc gatunkow preferuje zbiorniki mniejsze, i liczebnosc
ich spada w miare wzrostu powierzchni. Przytoczone tabele zdajg sie su-
gerowaé jeszcze i inne uklady — np. krzyzowka zdaje sie preferowac
zbiorniki od 50—100 ha, a glowienka zbiorniki bardzo mate i duze, mniej
jest jej na Srednich. Ze wzgledu na niewielkg ilo§¢ jezior wzietych do
analizy ma to jedynie charakter sugestii. Moze to jednak mie¢ okreslone
konsekwencje w ukladach zespolow ptasich na poszczegdlnych zbiornikach
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Fig. 1. Rozmieszczenie omoéwionych w opracowaniu jezior i stawow
Liocation of lakes and ponds discussed

1 — jezioro Baikal (Skrjabin 1972), 2 — Jeziora w rTejonie Tomska (Ravkin 1968),
3 — Jeziora w rejonie rzeki Tymy (Gjagazov 1968), 4 — jeziora w rTejonie rzeki Iksa
(Ravkin-  1968), 5 — jeziora sSrodkowego biegu Obi (Ravkin 1968), 6 — jezioro Zaisan
(Strautman i Stepanov-1968), 7 — jezioro Alakol (Strautman i Stepanov
1968), 8 — Jjezioro Balchas (Strautman i Stepanov 1968), 9 — jezioro Son-Kul (K y-
dyralev 1968), 10 — jezioro Kurgaldzin (Kydyralev 1968), 11 — jezioro Cagly (Str au t-
man i Stepanov 1968), 12 — jezioro Teniz (Gavrin 1968), 13 — jeziora Polnocnego Ka-

zachstanu (Dobrovcev 1972), 14 — jezioro Aksaut (Solomatin 1968), 15 — jezioro Se-
rTymuin (Solomatin 1968), 16 — jeziora: BolSoj Kujas, Malyj KujaS, Bainaus$, Kabanie,
Gribonovskoe (Danilov 1968), 17 — jezioro Turgaj (Strautman i Stepanov 1969),

18 — Jjeziora: Aktamskoe, Acikulskie, Batmaklinskie, Prikumskie (Vinogradov 1972), 19 —
jezlora: Velikie i Sagava (Novikov 1968), 20 — jeziora Karelii (Ivanter 1972), 21 — zbior-
niki zaporowe: Leninskij i Dneprodzierzynskij (Bulachov 1968), 22 — Kremencugski zbior-
nik zaporowy i okoliczne jeziora (Revwva 1972), 23 — jeziora w okregach Kijow, Cernichov,
Zytomierz, RoOwne (G alaka 1968), 24 — jeziora Sackie i Zabolotovskie (CerkasSenko 1972),
25 — Jezioro Vygonovskie (Paputov 1968), 26 — jezioro Zumintas (NadzZinskas 1972),
27 — Jjeziora Estonii (Onno 1970, Renno 1972), 28 — jezioro Goldopiwec (Nowak 1958),
29 — jezioro Piecek (Sobczyk mat. niepublik.), 30 — jezioro Dgal Maly (Sobczyk mat. niepublik.,
Jakubczyk mat. niepublik.), 31 — jezioro Warniak (Sobczyk mat. niepublik., Jakubezyk mat,
niepublik.), 32 — Jjezioro Wielkie Mamry (Dobrowolski 1969), 33 — jezioro Taltowisko
(Sobczyk mat. niepublik., Jakubczyk mat. niepublik.), 34 — jezioro Mikotajskie (Sobczyk mat.
niepublik., Jakubczyk mat. niepublik.), 35 — jezioro Sniardwy (Sobczyk mat. niepublik., Ja-
Kubeczyk mat. niepublik.), 36 — jezioro Xukaino (Sobczyk mat. niepublik., Jakubczyk mat.
niepublik.), 37 — Jezioro Jegocin (Jablionski 1969), 38 — jezioro Druzno (Nowak 1965),
39 — Jezioro Lubileniec (Nitecki 1967), 40 — jezioro Goplo (Czarnecki 1962), 41 — je-
zloro Matle Zninskie (Kazmierski 1962), 42 — jezioro Duze Zninskie (KazZzmierski 1962),

43 — Jezioro Gagsawskie (KazZmierski 1962), 4 — jezioro Pniewy (KazZmierski 1962),
45 — Jezioro Ziola (Kazmierski 1962), 46 — 'jezioroc Rogowskie (KazZmierski 1962),
47 — Jezioro Wolskie (KaZmierski 1962), 48 — torfianki w Jaroszewie (KazZmierski
1962), 49 — jezioro Karlikowskie (Kozlowski 1967), 50 — jezioro Sytnowskie (Koz!low-
Sski 1967), 51 — Jezioro Glegbokie (Kozlowski 1967), 52 — jezioro Tucznc (Meissne-
rowsKkKi 1966), 53 — Jezioro Gorzyckie (Meissnerowski 1966), 54 — jezioro Srodkowe

(Melissnmerowski 1966), 55 — jezioro Gorzynskie Meissnerowski 1966), 56 — jezioro
Bytynskie (Zubrzycki 1967), 57 — Jezioro Lubiatowskie (Go6rski 1970), 58 — jezioro
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i w okreslonym ukladzie przeplywu strumienia energii przez biocenoze.

Dokonatem poréwnania srednich liczebnosci ptakéw wodnych w Polsce
i na pozostalych terenach europeijskich i aZJatycklch w przeliczeniu na
ilo§¢ osobnikéw/ha w okresie legowym. Z porownania tego wynika, ze

liczebnosci ptakow wodnych w Polsce nie réznig sie w zasadniczy sposéob
od zasiedlenia innych terenow.

W okresie polegowym nastepuje wzrost liczebnosci populacji ze wzgle-
du na wykluwanie sie pisklat. Wzrost ten nie jest bardzo duzy, a to dzieki

silnej redukcji pisklat juz w pierwszym okresie ich zycia. Jakkolwiek

Ostrowo (Woilk 1968), 59 — Malliner See (Beitz 1966), 60 — Meisinger See (Bezzel 1963),

61 — jezioro Bodenskile (S z1i] 1963).

Stawy: I — stawy w Pecicach (Gotzman 1965), II — stawy w Golyszu (Bochenski
1960), III — staw NowokuzZznicki (Witkowski 1965), IV — staw Nr. 26 pow. Niemodlin
(Janowski 1967), V — 'Gospodarstwo Rybackie Krogulno (Janowski 1965), VI — stawy
w dolinie Baryczy (Mrugasiewicz i Witkowski 1962), oraz 54 stawy w Czechosto-

wacji (Hanzak 1952), 34 — stawy w GOrnych Xuzycach (Wobus 1964), 19 stawow w Cze-

chostowacji i Niemieckiej Republice Demokratyczne] (Bezzel, 1969)
1 — lake Bajkal (Skrjabimn 19712), 2 — lakes in the Tomsk region (Ravkin 1968), 3 — lakes
in region or river Tyma (Gjagazov 1968), 4 — lakes in region of river Iksa (Ravkin 1968),
o — lakes of the middle reaches of the river Cbhi (Ravkin 1968), 6 — lake Zaisan (Str a-
utman and Stepamov 1968), 7 — lake Alakol (Strautman and Stepanov 1968),

.8 — lake Balchas (Strautman and Stepanov 1968), 9 — lake Son-Kul (Kydyralev

1968). 10 — lake Kurgaldzin (Kydyralev (1968), 11 —. lake Cagly (Strautmamn and

Stepanov 1968), 12 — lake Teniz (Gavrin 1968), 13 +— lakes in North Kazakstan (Dobr o v-
cev 1972), 14 — lake Aksaut (Solomatin 1968), 15 — lake Serymuin (Solomatin 1968),

16 — lakes: BolSej Kujas, Malyj KujaS, Bainau$, Kabanie, Gribonovskoe (Danilov 1968),
17 — lake Turgaj (Strautman and Stepanov 1969), 18 — lakes Aktamskoe, Acikulskie,

Batmaklinskie, Prikumskie (Vinogradov 1972), 19 — lakes Velikie and Sagava (Novikov

1968), 20 — Karelian lakes (Ivanter 1972), 21 — dam reservoirs Leninskij and Dnepro-
dzerzynskij (Bulachov 1968), 22 — Kremencugski dam reservoir and nearby lakes (R e v a

1972), 23 — lakes in the Kiev, Cernichov, Zytomierz, Rowne regions (Galaka 1968), 24 — lakes
Sackie and Zabolotovskie (CerkasSenko 1972), 25 — lake Vygonovskie (Paputov 1968),

26 — lake Zumintas (NadzZinskas 1972), 27 — Estonian lakes (Onno 1970, Renno 1972),
28 — lake Goldopiwo (Nowak 1959), 29 — lake Piecek (Sobczyk unpubl. mat.), 30 — lake

Dgat Matly (Sobczyk unpubl. mat., Jakubczyk unpubl. mat.), 31 — lake Warniak (Sobczyk
unpubl. mat., Jakubczyk unpubl. mat.), 32 — lake Wielkie Mamry (Dobrowolski 1969),
33 — lake Taltowisko (Sobczyk unpubl. mat., Jakubeczyk unpubl. mat.), 3¢ — lake Mikolajskie

(Sobeczyk unpubl, mat., Jakubeczyk unpubl. mat.), 35 — lake Sniardwy (Sobczyk unpubl. mat.,

Jakubeczyk unpubl. mat,), 36 — lake ELukajno (Sobczyk unpubl. mat., Jakubczyk unpubl. mat.),

37 — lake Niegocin (Jablonski 1969), 38 — lake Druzno (Nowak 1965), 39 — lake Lu-
hienie¢c (Niteckdi 1967), 40 — lake Goplo (Czarnecki 1962), 41 — lake Male Zninskie

(Kazmierski 1962), 42 — lake Duze Zninskie (KazZmierski .1962), 4 — lake Ga-
sawskie (Kazmierski 1962), 44 — lake Pniewy (KazZmierski 1962), 45 — lake Ziola
(KazZmierski 1962), 46 — lake Rogowskie (Kazmierski 1962), 47 — lake Wolskie
(Kazmierski 1962), 48 — peat bog in Jaroszewo (KazZmierski 1962), 49 — lake Karli-

kowskie (Kozlowski 1%67), 50 — lake Sytnowskie (Kozlowski 1967), 51 — Lake Gie-
bokie (Koztowski 1967), 52 — lake Tuczno (Meissnerowski 1966), 58 — lake Go-

rzyckie (Meissnerowski 1966), 54 — lake Srodkowe (Meissnerowski 1966), 55 —
lake GOrzynskie (Meissnerowski 1966), 56 — lake Bytynskie (Zubrzycki 1967), 57 —
lake Lubiatowskie (Gorski 1970), 58 — lake Ostrowo (Wolk 1968), 59 — Malliner See

, (Be'itz 1966), 60 — Meisinger 'See (Be zz el 1963), 61 — Bodensee (Sz1]j 1963).
Ponds: I — ponds at Pecice (Gotzman 1965), II — ponds at Golysz (Bochenski 1960),
IIT — Nowokuznice pond (Witkowski 1965), IV — pond No. 26 Niemodlin admin. district
(Janowski 1967), V — fish farm at Krogulno (Janowski 1965), VI — ponds in the
Baryecza Valley (Mrugasiewicz and Witkowski 1962) and 54 ponds in Czechoslo-
vakia (Hanzak 1952), 34 ponds in the Upper Lusation Region (Wobus 1964), 19 ponds in
Czechoslovakia and GDR (Bezzel 1969).
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Tabela IV

Zwiazek liczebnoSci Aythya ferina z wielkoScia zbiornika wg danych Bezzela (1969)
Relation between numbers of Aythya ferina and size of lake acc. to Bezzel data (1969)

' |
- Powierzchnia stawow w ha |

| Area of ponds in ha do -to-10 10—50 | 50—100 |100—1000

Iloé¢ par na ha — Number of 8,25— | 0369— | 1,87—
pairs per ha | 14,15 0,67 ek 221

!

omawiane ptaki w zasadzie nie sktadajg mniej niz 4 jaja, a kaczki znacz-
nie wiecej (w granicach lub nawet powyzej 10), to ilos¢é mtodych przypa-.
dajgcych na 1 pare jest znacznie mniejsza. Sokolowski (1967) dla per-
koza podaje dla roznych jezior wojewoddztwa poznanskiego Srednio 2,05
miodych na 1 pare, a Wobus (1964) zaledwie 1,15. Z materiatlow ze-
branych na Mazurach (Sobczyk dane niepublikowane) srednio przy-
pada na jedng pare 2,39 mtodego. Wobus pisze, ze u tyski na 1 pare przy-
pada od' 2,85 do 4,15 mlodych Autorzy badajacy tabedzie podajg nastepu-
jgce dane: Zajgc (1963) dla pojezierza zachodniego 4,3 mtodych na 1 pa-
re, Kazmierski (1969) dla powiatu zninskiego 1,57 mtodych na 1 pare,
Szijj (1963) dla jeziora Bodenskiego — 2,55 rmlodyach na pare. Sadze, ze .
dla krzyzowki, glowienki i czernicy mozna przyjaé okoto 3—5 mtodych
na pare. Tak wiec okres polegowy jest okresem dwu- do czterokrotnego
naturalnego wzrostu populacji. Jednoczesnie jest to okres, kiedy na nasze
wody przybywaja juz ptaki z innych terendéw, kiedy rozpoczyna sie dy-
spersja.i koczowanie mtodych osobnikow. Dlatego jest to uklad mato sta-
bilny, lecz z reguly charakteryzujacy sie wzrostem liczebnosci w stosun-
ku do okresu poprzedniego. .

Okres ]e81enny jest okresem ubozszym i to zardéwno pod wzgledem
ilosSciowym jak i jako$ciowym.

Ilos¢ i rodzaj zjadanego przez ptaki pokarmu jest rézna w zaleznosci
od pory roku. Niestety mamy stosunkowo niewiele danych dotyczacych
ilosci pokarmu pobieranego przez ptaki wodne. Wiekszos¢ prac na ten
temat omawia ptaki wroblowate lub drapiezniki. Mimo to przez poréwna-
nie mozna oszacowac, jakie ilosci pokarmu sg w ciggu doby pobierane
przez ptaki wodne. Stwierdzono, ze mate ptaki jedzg wzglednie wiecej
niz duze. Zestawiajgc dane przytaczane przez Schildmachera (1929),
Dementeva (1949), Szumana (1951), Dunajewskiego (1943),
Sokotowskiego (1967) mozna zrobi¢ zestawienie podane w tabeli V.
Z zestawienia tego wida¢, ze ilos¢ pokarmu zalezy nie tylko od wielkosci
ptaka, lecz takze i od innych czynnik6ow takich jak np. rodzaj pokarmu.
Cytowani autorzy podajg informacje, ze Bombycilla garrulus o ciezarze
07 g moze w ciggu doby zjes¢ 170 g nasion, Accipiter gentilis (ciezar
1500 g) — kaczke o wadze 800—1000 g, a Pandwn haliaetus (ciezar
1600 g) — do 2 kg ryb dziennie.

Wediug Lacka (1954) drobne ptaki lgdowe o ciezarze 10—90 g zja-
dajg dziennie 10—30°¢ swej wagi, a-ptaki' o ciezarze 100—1000 g —
0—9% . Kendeigh (1934) podaje, ze doroste ziarnojady zjadaja dzien-
?ie o{*}l;olo 10%6 swego ciezaru, podczas gdy ptaki owadozerne — oko-
o 40%o.

Ilos¢ zjadanego pokarmu moze byé¢ tez rézna u réznych plei tego sa-
mego gatunku, zaleze¢ moze od wieku, lub temperatury zewnetrznej.

1
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Tabela V

Hos¢ pokarmu zjadanego przez rézne gatunki ptakow
Amount of food eaten by different species of birds :

p— ——
-

Dzienna ilos¢ pokarmu — Daily |
| portion of food
.. Gatunek—Species | Ciqzar-;;)Wcight. i e L ciala)
i O ' - (&) (% of body
weight)
| Regulus regulus | | 15,665 1416 - L2
| Regulus regulus : - 6,8 | 1,74 28
. : Parus coeruleus | r X1 3,30 30
' Erithacus rubecula ‘ 16 , 235 14,7
—Sturnus vulgaris | 76,5 9,16 @R &
\ Turdus ericetorum 89 8,72 - 9,é ]
Zenaidura macroura 100 11,2 | % 59
| Turdus merula | | ~ 118 8.6 : 1.3
Colinus virginianus | | 170 14,96 _ : 8,8
| Athene noctua 150170 | 20 11,77—13,33
Phlco tinniniils 200 1 1540 7.7
Buteo buteo ' 855900 | 38,48—40,50 4,5
Pod;'ceps cristatus ' ~ 1000 200 S ~ 20
Ardea cinerea ~ 1300 ; 250 19,2 :
Accipiter gentilis 1500 150 | 10
Mergus merganser F ~ 1600 300 ~ 18,8
| Gallus gallus - 1800 §1:30 3,4
\ Gallus gallus 2000 110 | 5
Kaczka domowa—Domestic duck | 3000 329384 10,97—12,8
Indyk — Turkey 4000 | 180 45
Indyk—Turkey { 6000 230 T Ak ¢
PIndyk—Turkey - | 8000 J 270 3 3,38
-Gq,é domowa—D#omestic goes ﬁ 5000 _ 443 8,86
Ges domowa—Domesfic goes R 529 | 9.6

Jordan (1953) podaje, ze Anas platyrhynchos wczesng jesienig zjada
dziennie 132 g ziarna, zimg natomiast 150 g, przy czym zimg kaczory
zjadaja o 15%¢ wiecej niz kaczki, ale wiosng kaczki wiecej o 16,5%¢ niz
kaczory. Mlode kaczeta miedzy 8 a 9 tygodniem zycia gwaltownie rosng
i zjadajg wowczas wiecej niz dorosle ptaki o 44%. Schildmacher
(1929) stwierdzil, ze Ploceus cucullatus o ciezarze ciala 40 g zjada dzien-
nie 20% wagi przy temperaturze 18°C, 25% przy temperaturze 9°C
i 280 przy temperaturze 7°C.
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Przytoczone dane wskazujg na trudnosci operowania syntetycznymi
wskaznikami zapotrzebowania pokarmowego 1 ujawniajg stosunkowo
jeszcze malg wiedze w tej dziedzinie. Przyjete przeze mnie dalsze prze-
liczniki nalezy wiec traktowac¢ bardzo ostroznie, jedynie jako pierwsze
przyblizenie. "

Sumaryczne zestawienie przedstawionych wynikéw pokazuje ogdlng
dynamike zmian liczebnosci ptakow (tab. VI).

W rubryce ,,suma’” umiescilem sSrednig uzyskang z wszystkich ana-
lizowanych jezior; w rubryce ,liczba jezior” pierwsza cyifra dotyczy
wszystkich jezior, druga — jezior Polski. Wartosci teoretyczne uzyskatem
mnozgc stan okresu legowego przez podany wyzej przyrost liczbnosci
miodych. Wartosci teoretyczne nie zawsze sg zgodne z uzyskiwanymi
z obserwacji. Rozbieznosci te mozna tilumaczy¢ zarowno dos¢ skgpym
materiatem, jak 1 niezupeilnie pewnymi wskaznikami, ktore postuzyty
za przeliczniki. Majgc wskazniki dynamiki liczebnosci i znajgc ilosci
oraz rodzaj pobieranego pokarmu mozna pokusi¢ sie o przeliczenie, jakg
ilos¢ pokarmu ptaki zjadajg z jeziora.

Opierajgc sie na podanych wyzej danych przyjgtem, ze dzienne zapo-
trzebowanie pokarmu dla perkoza wynosi 200g, dla tyski 100g, krzyzow-
ki, glowienki i czernicy 150 g, dla labedzia 500 g. Z tego pokarm perko-
za w zasadzie w 100%0 sklada sie ze zwierzat, dla uproszczenia przyjac
mozna, ze sg to ryby, pokarm ?lyski i tabedzia w 90°o sktada sie z roslin,
w 10%0 z bezkregowcow, pokarm krzyzowki w 80%¢ z roslin i 20%0 z bez--
kregowcow, pokarm glowienki i czernicy — w 60%0 ze zwierzat i 40%e
z roslin. |

Dokonujgc odpowiednich przeliczen i zakladajac, ze osobmiki mlode
przez 30 dni zjadaja o 40% wiecej pokarmu od dorostych otrzymujemy
nastepujgce dane (tab. VII) moéwigce o ilosci zjadanego pokarmu z 1 ha
W cilggu sezonu wegetacyjnego przez omawiane tu ptaki.

Gorny rzad w tabeli VII jest wskaznikiem obliczonym w oparciu o teo-
retyczny przyrost liczebnos$ci miedzy okresem legowym a polegowym, rzad
dolny — wyniki uzyskane w obserwacjach.

Oceniam, ze przedstawione przeze mnie gatunki sg giownymi kon-
sumentami roslin w naszych jeziorach, i wartos¢ spozyecia przez nie sie-
ga 80—90%p tego co w ogéble jest zjadane przez wszystkie ptaki stodko-
wodne (dochodzg tu jeszcze niektore kaczki, gesi i kurki wodne). Dalej
sadze, ze ilos¢ ryb zjadang przez perkozy mozna przyjgé¢ za 40—50° ryb
zjadanych przez wszystkie nasze ichtiofagi (rybitwy, mewy, niektore
blaszkodziobe, czaple, kormorany, drapiezne). Podobnie jak w przypadku
ryb oceniatbym zjadanie bezkregowcow.

Stosunkowo jeszcze mniej materiatu niz w przypadku danych pokar-
mowych jest na temat ilosci i skiadu odchodow ptasich. Wiadomo, ze
tempo trawienia u ptakow jest bardzo duze i wiele gatunkow ptakow
napeinia swe zotagdki 2 do 5 razy dziennie. Dane podawane przez S z u-
mana (1951) dotycza niestety ptakdéw domowych, ale dajg pewne
wyobrazenie o wielkosci defekacji. Roczna produkcja kalu u kur wynosi
5—10 kg/1 osobnika, u kaczek — 8—9 kg (Dunajewski 1943 przyij-
muje dla kaczki krzyzowki o ciezarze 0,5 kg 3,98 kg nawozu w ciggu
sezonu wegetacyjnego trwajgcego 200 dni) u gesi — 11—13 kg i u gole-
bi — 2—3 kg. Sktad kalu rézni sie oczywiscie u réznych gatunkow ze
wzgledu na rézny pokarm i roézna jego strawnos¢. Na przykilad strawnoseé
wioknika u kur wynosi 28%, u gesi 22%, u golebi — 35% (Szuman
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Tabela VI
Dynamika liczebnosci niektorych gatunkéw ptakow wodnych
Quantitative variations in some species of waterfowl
| Okres—Period
polegowy-postnesting | |
Gatunek—Species przediego- warto$¢-value St
P Wy-prenes- l@goxjvy | jesienny
ting -nesting | teoretyczna | uzyskana | -autumn
-estimated | -obtained |
1 2 3 ' 4 ' 5 6
Podiceps Suma—Sum 0,08 0,50 11 0,24 0,32
| cristatus total .
Polska— 0,08 0,56 1,23 0,23 0,35
Poland J s !
liczba jezior Fel 22:19 12:11 10;9
number of la-
kes
Fulica suma—sum © 2.04 0,60 1,65 1,57 1,94
atra total
Polska— 2,04 0,41 113" 1,25 297
Poland ;
liczba jezior 232 26;13 13;10 12;9
number of la-
kes ¢
I Anes platyr- suma—sum 0,36 0,43 1,40 0,39 0,99
" hynchos total |
Polska— 0,45 0,35 1,14 0,51 0,46 /A"
Poland
liczba jezior 4;3 216 11;5 i
number of
_ lakes
Aythya suma—sum 0,07 1,45 321 0,43 | 0,55
total
| Jerina Polska— 0,12 0,04 0,13 0,58 0,37
Poland
liczba jezior 21 10;2 0:5 4:2
' number of la- :
kes
Aythya suma—sum 0,36 0,58 1,68 0,24 0,26
fuligula total
| Polska— 0,34 0,04 0,13 0,28 0,26
| Poland
liczba jezior g, . 17:3 5:4 333
number of
lakes
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Ilos¢ zjadanego pokarmuy z 1 ha przez niektore gatunki ptakoéw wodnych
Amount of food consumed per 1 ha by some species of waterfowl

c.d. Tab. VI
| 1 s LT 4 5 6
Cygnus suma—sum 0,5_9 0,15 0,41 0,39 0,005 |
olor . total
. Polska— 0,32 0,10 0,28 0,46 0,01
- Poland | '
liczba jezior 4:3 36:16 16:13 331
number of la-
: kes
Tabela VII

! Okres—Period
Gatinsk przedle- polegowy pokarm | pokarm
= Snecies gZOWYy legowy Dosts jesienny razem | zwierzecy | roslinny
-pre-nes- | -nesting testing -autumn -total | -animal ] -plant
:1 ting 1 food | food
| Podiceps cri- 0,36 3,6 19,66 0,72 24,34 24.34 0,0
status 0,36 3.6 3,55 0,72 8,23 8,23 0,0
Fulica atra 6,12 123 9,14 15,00 31,49 3,15 28,34
6,12 1,23 11,72 15,00 34,07 3,41 30,66
Anas platy- 2,03 1,58 13,43 8,28 25.32 5,06 20,25
rhynchos 2,03 1,58 7,16 8,28 19,04 - 3,81 15,23
| Aythya ferina 0,54 0,18 1,64 6,66 9,02 5,41 3,61
0,54 0,18 8,16 6,66 15,54 9,32 6,21
{ Aythya fuligula 1,53 0,18 1,64 4,68 8,03 4,09 3.21
| 1,53 0,18 3,84 4,68 10,23 6,13 | 4,82
Cygnus olor 4,80 1,50 11,55 0,60 18,45 1,66 | 30,48
4,80 1,50 21,56 0,60 - 33,86 1,851 133.86

1951). Skilad Swiezej mierzwy (wg Szumana 1951) pokazuje tabe-

la VIII.

Przyjatem, ze w czasie sezonu wegetacyjnego, produkecja kalu perko-
za 1 krzyzowki wynosi okolo 3,5 kg, czernicy, glowienki i lyski — okoto
2,8 kg, tabedzia okoto 7 kg. Przeliczajgc te wartosci na czestosé¢ wyste-
powania tych gatunkow na jeziorach mozna obliczy¢ sSrednie obcigzenie
1 hektara powierzchni ‘jeziora ekskrementami ptakow w kilogramach

(tab. IX).

Tak wiec (przyjmujgc pewne dowolnosci zalozen), juz tylko te pieé
gatunkow daje nam okolo 10 kg/ha odchodéw w ciggu sezonu wegeta-

cyjnego.

Na zakonczenie swych rozwazan chciatbym podkresli¢c jeszcze dwie
rzeczy. Po pilerwsze, wszystkie moje wyliczenia robione byly dla sred-
nich wartosci uzyskanych z sumowania danych z terenu catej Polski.
Daje to jakis generalny obraz sytuacji. Nie wyjasnia jednak, a czasem
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Tabela VIII
Sklad swieze] mierzwy (wg Szumana 1951)
Composition of fresh birds droppings (after Szuman 1951)
Sktad sSwiezej mierzwy 9% — Composition of fresh droppings %
J E | Cl) ll 6 Y
Gatunek — 0 & 2 g | B = = i
. 5 & - 5 2 = o2l 8 5
—Species 4 |z E 2 | S 8| = = i | % 8| &g
BkBeS ] 1B OB LR e S S | 43| Ee|l— 8§
T BB | B £l 51 8 | &8 | 88| 55| 2
CERBE - (A= - R B~ - g fge|-3ag| g8
o o S Yo s A 2 = oL s -ed 0D
=N 5 e O SO e | S 2 Cga i i Ak M
2 B = R~ 7 = 8 Bl 42| M85
| | 2F
Golebie — Pigeons PR ) RS A 1,8 1,040 1,6 0,5 Ed a2 X)
| Kury — Hens 86011126 11,6 15 1,5 090 O F 2401500 05 1 35
Kaczki — Ducks §7- 0 PX96 Y 11,00 | LA O IR T 17 0. 04 1|28
| Gesi — Geese i R s % e oV O B e 0 ords T g R R R W SR B
Tabela IX
Srednie obciazenie 1 ha powierzchni jeziora ekskrementami ptakow (w kilogramach)
Average amount of bird excrement per 1 ha of lake surface (in kg)
Okres—Period
polegowy post-nesting razem-total
e 0_'  warto$é-valwe | wartosc-value
| Gatunek—Species P 5 legowy- jesienny- ~ i
WY-PTE™ | nhesting | teoretycz-| obserwo- | autuymn | teoretycz-| obserwo-
nesting | na- | wana- - na- wana-
theoretical| obtained | 'theoretical obtained
Podiceps cristatus | 0,025 | 0,252 1,281 | 0,200 | 0,504 | 2062 | 0,981
Fulica atra 0,673 0,135 0,932 1,031 3,100 4,837 4,937
Anas platyrh-
ynchos 0,189 0,147 1,187 0,536 0,193 1,716 1,065
- Aythya ferina ‘ 0,040 0,013 0,107 0,479 0,488 0,648 | 1,020
Aythya fuligula 0,112 | 0,013 0,107 0,231 0,343 0,576 0,700
Cygnus olor I 0,259 | 0,084 0,588 0,966 0,034 0,954 1,342

moze nawet zaciera¢ obraz, ktory uzyskalibySmy z analizy okreslonego
jeziora, czy okreslonych typow zbiornikéw. Podkreslilem zwigzek liczeb-
nosci i sposobu wystepowania ptakow z wielkoscig i charakterem zbior-
nika. Wplyw zaré6wno wyjadania pokarmu, jak i defekacji na jeziora
male o charakterze stawowym bedzie wielokrotnie wiekszy od podanych
wartosci, mniejszy zas w przypadku duzych jezior mezotroficznych.

Po .wtére nie jest to jedyna funkcja biocenotyczna ptakow, jednakze
analiza pozostalych zaleznosci 1 oddzialywan wymaga innego opraco-

wania.

4
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Summary

The way in which waterfowl settle in lakes areas is not always similar, as
this depends on the character of the lake and 'its differentiation, and the latter in
turn leads to differentiation in the bird community. The specific character of the
way food is consumed and the kind of food makes it possible to distinguish morpho-
-ecological types and forms of birds inhabiting different zones of the lake, species
allocated to the same forms usually living in the same zone.

Type I. Swimming birds:

form 1 — f{filtering benthophages, form 2 0% aquatic phytophages,
form 3 — aquatic ichtiophages.

Type II. Semi-aquatic wadding birds:

form 1 — beach entomophages, form 2 — shore benthophages, form 3 —
shore ichtiophages, form 4 — shore entomophages.

Type III. Birds feeding in flight: |

form 1 — air entomophages, form 2 — air ichtiophages, form 3 = shore
predators. %

Type IV. Birds creeping on shrubs and trees:

form 1 — reed entomophages, form 2 — reed phytophages, form 3 -—
entomophages and phytophages of the shore-line vegetation.

Birds may be considered as the group which begins the chain of circulation of
matter in a lake ecosystem, since they both carry to and take organic matter from
lake. |

In order to determine the role played by birds in the ecosystem it is essential
to know: '

1. The species composition and structure of the bird community.

2. The annual dynamics of morpho-ecological forms or at least of the dominating
species. |

3. The kind of food and food requirements.

4. Quantity and quality of excrements.

Material obtained from lakes and ponds in the Asiatic and European part of the
Soviet Union, from GDR, Czechoslovakia and Poland (Fig. 1) show that there is
a relation between the size of the lake and the numbers of birds inhabiting it, and
also made it possible to ascertain the amounts of food consumed per 1 ha (average)
in Polish lakes by Podiceps cristatus, Fulica atra, Anas platyrhynchos, Aythya ferina,
Aythya fuligula, and Cygnus olor (Tab. VII). The approximate values of weight of
birds’ excrement per 1 ha of lake in Poland (average values) are also given (Tab. IX).
The material presented applies to the average values for the whole of Poland based
on the author’s own data and data in literature, relating to a total of 31 lakes.
In further studies these data will be given more exactly for the wvarious regions
of Poland, types of lakes and for individual lakes.



