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N4Ą.UWE·RC:K, A. •1963 - !Die 1Be·zieh·un,gen zwi.schen Zooplanlt\t,on rund Phy•to.plankton i,m See 

Erken - Symb. bot. Upsaliens. 17: 1-163 str. 61 rys. 21 tab. 

Cel p:racy, pr~edstawi.ony zwięźle w tytule, to za.leŻin·oś-ci tr,oficz,ne mtię. dzy zoo­
i fit·opl1anktonem w jeziorze Erken. \Szukając rozwiązani.a podstawowego problemu, 
autor w oparciu o szczegółowe obserw.acje ter,enowe i •eksperymenty 1a·boratoryjne, 
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podaje dokładną charakterysty·kę .biotycznych i .abi,otycznych stosunków panują-
cych w badany·m śro·dowisku . . 

Jezioro '.Erk,en je·st niewielkim (powierzchnia 1212,8 km2), d,osyć ·płytkim (średnia 

głębo'ko,ść ,o.k. 9 m) zbiorni1kiem ,typu •tr.oficzn,eigo. ,p ,rzez 1·J19 dni w rok,u ip,okryte je-st · 
lodem. 'Przez po~0'.Stałą część ro.ku, ws·kutek •Siln1ej dział,alności wi!atrów, warstwy 
w,ody uleg.a·ją ciągłemu, całk,owitemu m·ieszaniu. ~Dzięki ·temu warunki fizyko·-che­
miczne (tlen, pH, al1kaliczn1ość itp.) uleg.ają do1ść niewielkim zmLan,om. 

Obserwacje jakości,ow.ego i ilościowe.go występow,ania, zmian bi1omasy oraz pro­
dukcji fito- i zooplanktonu, !bakterii i detritusu prowadzone były w cyk·lu rocznym, 
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w odstępach tygodniowych. 
Stwierdzon·o, że wśród fitoplanktonu dominow:ały okrzemki, sinice i bru2;dnice. 

W nannąpl,an1ktonie przeważały Chrysomonadinae l Cryptomonadin(J;e. W zooplank-
• I 

toni,e najliczniejsze były skorupiaki z wyraźnie zaznaczoną domin,acją Eudiapto-
mus graciloides, który stanowił w niek•tórych okresach ok. 80 ·90°/o. Na tym ga­ • 

,tunku prowa,dził autor sze1~e1g !Szczegółowych •obserwa•cji dotyczących: wędrówek 

1Pionowych, tempa filtracji i przys·waj.ania pok,armu, ,długości r,ozwoju jaj i po­
szcze,gó1nych stadiów rozwojowy,ch. Wdększość ob.serwa•cji ;prowatdzo,na była in situ, 
na natur-alnym pokarmie. 

W przedstawionej przez Nauwercka metodzie oceny produkcji zooplanktonu, 
potraktow.ano E. graciloides jako gatunek ,,modelowy''. 

Biomasę fit,o- i zooplanktonu ·obliczano metodą objętościową. Dodatkowo obli­
czano suchą wagę, która dla zooplanktonu wyn,osiła !5 ~10°/o wagi ,,mokre·j''. Stosu-
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nek biomasy fitoplan,kto,nu do biomasy ~oo,plan1k.tonu w jem.orze Erkien, wynosił 

przeważnie 5,5 1(.e,kstr·em.a·lne wahania 1,3-30,0) . 

• 
• 

• 

http:ilo�ciowe.go


RECENZJE 184 
• 

1tPrr01duk,cję fitopl 1ankto,n·u b,ad,ano. metodą 14,C;. 1Stw·ie1rdz.ono, że cał,kowite ,,od­
nowieni,e'' .populacji fitoplank·tonu n,astępuje (średnio dla całeg,o cr;,oku) co 3 dni, 
przy czy,m w . okresie letnim co jed,en dzień, ~ w okresie zimowym - co 4 ty­
g1odnie. 1Produ.kcja na 11 cm2 pjowi.erzchn1i jezior,a wyn,o,siła r ·oczn,ie ok. 1'60 mg wagi 
,,mokrej'', w tym 1918 mg stan,owił -~,annoplan,kton. 

lProduk,e:ja zoo,plankto,nu została obliczona p·rzez •Nau,wercka, w oparci1u o przy­
jęty za E:ck•steinem wsk,aźni·k ,o,dnowf-e.niia Ek, rozumi,any jak,o i·loraz: ,miesiąca 

(w ·dniach) przez długość rozwoju ,o.soibników •danego gatu,nku. Wartość ta, pomno­
żona przez średnią dla miesiąca liczebność osobników danego gatunku, stanowiła 
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jego miesięczną produkcję. ,Na podstawi,e p•orównania liczebności poszcze·gólnych 
sitadiów E. graciloides, autor do.szedł do wnios,kµ, że elimi,na,cja w czasie rozwoju 
oisobnicze,go je,s,t 1m,ała •(nie 1przeikr,acza :215°/o), dlaltego ·w ·OS\tate,cznym wynitku oparł 
pr.odukcję zoop·lankt,onu tylk,o na ,,minimalnej'' produkcji osobników dorosłych. 

T.ak oibliczona produkcja zo·oplankito,nu wyno,siła 419 m 1g na cm2/rolk, z •czego 60°/o 
przypada na E. graciloides. . 

. 
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·Nau·werck prze,pr,ow.a,dził równi,e.ż szcze,gół-owe obserwacje nad odżywiani,e,m się 
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zooplankt-onu (tempo filtracji, ilość przysw•ojjon.ego ·pokarmu). Tempo filtr•acji obli-
czano 2 -meto,d·ami: bezpośrednieg.o liczeni.a zja,danych k•omórek oraz m,etodą izoto­
pową przy ,uży.ciu 1~C . . Z:da,niem ,auitor.a, te,mpo filt·racji zoop.lan,ktoniu nie zależy od 
ilości i jak,ości p,okarmu. iR:acja pokarmowa obliczona dla E. graciLoides wahała się 

od 0,3 d,o 2,8 .ml/osobnika/ dzień; dla Daphnia sp. od 0,2 do 4,5 m·1/osobnika/ dzień. 

Z przeprowadzonego p:rzez autora porównania tempa filtracji, ilości przyswojonego 
.po1kar,mu oraz ipro,dukcji fit,01plank1ton-u wy·ni1ka, że o.sobni1k nie może zdobyć ,ta.ki,ej 
il,ości g1onów, która by zaspo,k,oiła j-ego wymagania pok·armowe. Nawet zakłada­

jąc, że c,ała produkcja pi1erwotn·a j•est zjadana przez roślinożerców, ilość •ta byłaby 
niewystar,czając,a, ,a ·t1em.po- filtra1cj1i mu.si.ał,oby być :10 1do 1lOiO :razy wyższe. Dyspro­
porcję tą powiększa j 1eszc~e .fak·t mij.ani.a się w czasie ,okr,esów ma·ksymalneg,o :roz-
woju fito- i ~oo·pl·ankt,onu. . . 

Analizują -d,okłaidni,e dane piśmiennictwa i wyni·ki własnych ,obs·erwacji, autor 
d,o,vodzi, że fitoplankt-o•n ja'ko pokarm zoopl.anktonu ,odgrywa tylko drugorzędną 

r,olę. D1a uzysk,aniia dostateczny,ch i•l,ości pokarmu zoopl·ankton w jeziorze Er·ken 
musi korzystać i i innych źródeł, z których najważniejszymi są ba·kterie i de­
tri tus. 
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Na pod,s,tawie ;powy,ższych materiałów, a,u1tor 1wys,uwa hi1pot,ezę, że większa część 

produlccji drugiego poziom·u troficŻnego -tj. roślinożerców, nie przechodzi do na­
s·tępnego ·poziomu troficzneg•o j·ako pokarm dr.apieżców, ale obumiera i w f,ormie 
1detrit·UJSU i żerujących na nim ibaik,terii s1taje się pokarmerri de-tri,tusożerców wszyst-
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· kich pozi·omów 'tr,ofiiczny,ch. W ,te·n 1spo·s6b ł:ańcuch :tr,o,ficzny •ulega poważnemu iskró.:. 
,cen,iu. Zależności 1te m1ogą być pr,awgziwe ii .dla tpozositałych pozi,omów trofic~nych. 
W wielu przypadka,ch więc, ·stosun1k•owo· m1ały dopływ. poka1rm1u z po:pr.zedn•ieg10 po­
.ziom u trof.icznego, ,n,ie musli warru;nlkować nis1kli1ej 1produ1k1cji 1po~iomu n,a·s,tępn•ego . 

• .. 
tPrzy omawianiu poszczególnych pr.oblemów wyżej przedstawionej pracy, autor 

,analizuje .szczegółowo ,pdśmiennictwo, c.o po~a,la .mu u1ogól;n1ić wynłiki badań. Pra-ca 
.N.auwercka jest jedną z ciekawszych pozycji w dziedzini,e hydrologii . 
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