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Uwagi podsumowujgce obrady seminarium
~ na temat: konsument — pokarm

Seminarium przedstawilo pokazny dorobek naukowy w prezentowa-
nej dziedzinie. Uwagi moje sg refleksjami teoretyka. Bogaty material po-
szukiwan stanowi widzieczne pole do rozwazan nad strong metodologicz-
ng oraz ukierunkowaniem dalszych badan. Piszgc te uwagi na swiezo po
zakonczeniu obrad wysungtbym takze kilka charakterystycznych brakoéw,
ujawnionych w tym zestawieniu zbiorowego wysitku. Pozytywy prezen-
tujg sie bowiem okazale, ale kazdy, kto przeczytal zbior tekstow refera-
tow poprzedzajgcy moje omowienie, musi chyba dojs¢ do przekonania, ze
ma przed sorba, obraz zywiotowo rozwijajgcej sie nauki, stgd, konsekwent-
nie, cierpigcej na wiele chordb z tej zywiotowosci Wy'prowadzamcych sie.
Wady nasze, poza brakami natury technicznej, wzglednie organizacyjnej,
s§g wadami naukl swiatowej.

Swoje rozwazania ujme w 6 punktach.

1. Te same szczegolowe zagadnienia sg jednoczesnie poruszane przez
rozne osoby. Przytocze kilka charakterystycznych par: likwidowanie po-
pulacji owadéw przez pajagki: Luczak — A. Kajak; koszt energetvezny
zyvcia populacji: Grim — Tarwid; regulacja liczebnosci populacji przez
plodnosé: Galecka — Walkowa-Kot; fragmenty modelu przeplywu ener-
gii przez czlony biocenozy: Gliwicz — W. Kaczmarek, Te pary zestawiono
dopiero w niniejszym omowieniu. Ich rozdzielenie w koncepcjach refera-
tow byloby usprawiedliwione w przypadku rozbieznosci zdan autorow.
Ale tak bynajmniej nie jest. To jest tylko niedostateczne porozumiewanie
sie. Opinie teoretyczne nie sg tam bynajmniej przeciwstawne, tylko lezg
w plaszczyznach niezbieznych, chyba na skutek niedostatecznego konta-
ktu naukowego, lub braku tego kontaktu.

2. Charakterystyczny murt - dominujgcych zainteresowan wspolczes-
nych ekologéw: pomiar produkeji i pomiar przeplywu energii, za-
tem: koncenftracja nad ,,rekodzielniczym” pozyskiwaniem materialow zna-
lazt i tu swoj wyraz. Brak, lub co najmniej niedostatek konfrontacii z osig-
gnieciami i zbiorem pojeé¢ ekologii klasycznej. Referaty produkcyijne i nie-
produkcyjne zbyt czesto pisane sg jakby z pozycji innych dziedzin. Czyz-
by byla to tendencja do tworzenia wiasnej , hermetycznei” nauki? Bar-
dzo niewielu badaczy produkc ji porusza sprawy ekologicznej regu-
lacji procesow. Szkoda, ze w tych kolach jakby za malo pamietato sie
o roli takich zjawisk, jak na przykiad konkurencja.

3. W analizach przaplywu energii przez p1etra troficzne widze zbyt
duze oddziatywanie poje¢ bilansu energii, a nie jej przeplywu w czasie.
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Nalezaloby tu moze nawigza¢ do sformutowan Petrusewicza (1 dyskusji)
na sympozjum w Jablonnie w 1966 r., gdzie podkreslat on podstawowos¢
rozwazan produkeji w powigzaniu z czasem; jak rozumiem: produkcja
w pewnym okresie czasu i produkcja w konkretnych punktach czasowych.
Jako konsekwencje tego widzialbym zmniejszenie zainteresowan bilansem,
natomiast wzrost zainteresowan oceng zmiennosci presji na srodowisko
pokarmowe w roznym czasie (tu lezg chyba wazne konsekwencje dla eko-
logii). |

4. W dyskusji poruszono podstawowg kwestie: swobody przenoszenia
wynikow eksperymentow na zjawiska w przyrodzie zywe]j. Dyskusja, frag-
mentaryczna i sprowadzona do ubogiego asortymentu: sformutowania kil-
ku zarzutéw w stosunku do konkretnych materialéw i rownie ubogiego
zestawu zdan obrony, nie postawila sprawy dostatecznie jasno. Ma to
by¢ generalnie dyskutowane na specjalnym seminarium. Rozszerzylbym
te kwestie o prawo, wzglednie swobode, przenoszenia wynikow z jednych
pozioméw organizacji ekologicznej na inne. W pierwszym rzedzie doty-
czy to relacji: osobnik a populacja, rowniez jednak chyba takze relacji:
osobnik i populacja a biocenoza. |

5. Z zagadnieniem poprzednim wigze sie tez nastepna sprawa: norm
fizjologicznych, uzytych jako mnozniki do oceny sytuacji w populaciji
1 biocenozie. Oczywiscie zdajemy sobie wszyscy sprawe ze zmiennosci
przejawow wszelkich procesow fizjologicznych. Poszukiwane normy to
przecietne charakterystyki gatunkowe, ktore, traktowane z duzym mar-
ginesem przyblizenia, moga charakteryzowac¢ generalng konstrukcje prze-
ptywu na przyklad energii przez biocenoze (ekosystem) o danym skla-
dzie. To zagadnienie jest na pewno ekologig. Ale nie wylgcznie, ryzyko-
waltbym teze, ze nie ma pelnej, a moze nie ma nawet prawidtowej, eko-
logii bez analizy mechanizméw, regulujgcych labilny przebieg zachodzg-
cych w niej procesow.

W moich rozwazaniach teoretycznych nad tymi mechanizmami widze
oddziatywanie ukladow ekologicznych, polegajgce na wybieraniu z obszer-
niejsze] amplitudy potencji fizjologicznych osobnika tylko pewnych, bar-
dziej ograniczonych jej zakreséw, ktore w danych warunkach sg realizo-
wane. OczywisScie, w innych warunkach sg one inne i, oczywiscie, nie dla
wszystkich osobnikéw danej populacji majg te same zakresy. Oraz, oczy-
wiscie, wystepuja w réznych proporcjach dla réznych sytuacji ekologicz-
nych. Jezeli to jest prawdg, a gotéw jestem tego skutecznie bronié, to za-
niedbywanie szczegéléw zmiennosci i bazowanie na generalnych, labo-
ratoryjnie uzyskanych, srednich fizjologicznych, prowadzi do gubienia
rozpoznawania zjawisk regulacji procesow ekologicznych, a zatem row-
niez regulacji produkeji. |

6. Sadze, ze przejawiamy tendencje do przesadnie ostrego akcento-
wanla odrebnosci pieter troficznych. Daje sie to odczué takze w obu sche-
matach scalajgcych, wzglednie opierajgcych sie na wyobrazeniach o stru-
kturze uktadoéw biocenotycznych. Chciatbym przypomnie¢ tu prace Kacz-
marka, ktore przeciez walnie przyczynialy sie do ugruntowania ekolo-
gicznych walorow wyobrazen o niestalej przynaleznosci do okreslonych
pieter troficznych nawet calych grup kilkugatunkowych. Gatunki ,,kil-
kupietrowe”, labilne, stluzg jako narzedzie regulaciji proceséw w bioceno-
zie. Konsekwentnie, brak takich uje¢ na przyklad nawet w wartoscio-
wym referacie Gliwicza u ktéorego, z musu, bakterie sg cudzozywne, zoo-
plankton zas, to mikrofagi.
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Plynie stgd brak mozliwosci dania dostatecznej odpowiedzi na isto-
tne dla ekologa pytania, na przyklad: w jakim stopniu i w jaki sposob
dojrzewanie biocenozy (np. sukcesja) odbija sie na prezentowanym sche-
macie. .

Ogodlnie uderza barndzo duza koncentracja uwagi i zainteresowan bada-
czy nad pozyskiwaniem materiatu faktow. Za mato, jak sgdze, uwagi po-
swieca sie kwestiom teoretycznym i uogélnieniom. Ten bardzo charakte-
rystyczny nurt przejawit sie zarowno w sposobie ustawienia wiekszosci
referatow, jak réwniez, i to moze przede wszystkim, w dyskusji. O ile
przerost teoretyzowania jest zjawiskiem mato porzgdanym, szczegoOlnie je-
zeliby z braku materiatu wyradzal sie w spekulacje naukowsg, niedomiar
teorii jest rownie niewskazany: sprzyja przypadkowym, niedostatecznie
usprawiedliwionym sformulowaniom wnioskéw. Nalezatoby zyczy¢, mo-
im zdaniem, dalszego rozwoju nauki o produkcji ekologicznej w kierunku
bardziej rozbudowanych dociekan teoretycznych.

Remarks sumiming up the discussion on the subject
of ecologicql relations on consumer — food

Summary

The author in summing up the sessions of the seminar organized by the Insti-
tute of Ecology, Polish Academy of Sciences in Warsaw (February 16th—17th 1968)
on the subject: consumer — food, puts forward and discusses the view that the
attention paid to the theoretical considerations in contemporary research on pro-
ductivity and energy flow through the ecological systems is insufficient.



