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na tema:t: konsument - pokarm 

,Semi,nari1uon prz,e1dist1awił•o p,okaźny do,rołbe\k na1u,kowy w ·prez,e,n·t,owa­
n·e1j •d1ziedzi,nie. Uwa•gi m1oj,e ·są refle.ksjami teore'tyka . . Bogaty materiał p 10-

·SZ'Ukiwań stanowi wld1zięc1zne ,pole ,do rozważań naid stroną m,e,todo,110,gic.z­
ną oraz ukie.r.unlk,owan1iellll d1al1szych badań. Pi1sząc te uwagi n1a świ•e·żo po 
za,kończeni,u obrad wysunął1byn1 tak,ż·e 'k·ilka ch'arakterystyc1z;nyc··h .b·ra(kóiw,­
ujaWni•onych w ·tyni zestawie1niu zlbi1orowe1go wysiłk1u. Pozytywy pre,zen- · 
tują się b,owierri dk-azale, a)le ,ka,iJdy, kto iP~Z·ec.zytał 2ibiór tek·s·tów ref era-
t ów pqprzedzający m 1oje 01mówienie, inu·si c,hyba doj-ść ,do prze1ko.nania, że 
llla przed iSobą ,obraz żywiołowo rozwij·ającej się nauki, stąd, konisek:went­
n··ie, cierpiące·j na wi·ele ·choróib z t·ej żywi1olowo1ści wy1p.rowa 

1dzając)Tich ·się· . 
Wady nasze, p,oza :bra.karrii natury tec1h,ni,cznej, względinie o•rganizacyjnej, 
są waidanii nau.ki świato,wej. 

S\Voje rozw.aż.ania ujmę w 6 ,punktach. 
1-. Te· sa1IT11e szc1ze,gół,ow1e zalga1dn1ienia są jednocześnie poriu1s.zane przez 

różne ,osoby. Przyt,oc·zę kilkia ch1arafk·te·rystyczny1ch par: li,k:wi1dow:anie· ·p 10-

pulac ji 1owadów przez pająki: Łu,c·zak - A. Kajak; k,osz·t energetyc·zny 
życi,a ,populacji: 1Gri.iin - Tarwi,d; Tegula·cja ·liczebności ,p·opulacji prze·z 
pł1odn,ość: Gałecka - Walkowa-K,ot; fragrrienty modelu przepływu ener­
gi·i przez człony '.bi,o•ceno,zy: Gl'iwicz - W. Kac·zm.arek. Te pary zestawion,o 
d•qp·iero w ninie·j:szyrn ,oniówieniu. Ich rozJd·zirel1enie w kon1cepcjach recfera­
tów był1oiby u1sprawiedliwi,o•ne w przyrpa1c:illm,i rozJbieżności zdań autorów. 
Ale tak byn.aj1nrniej nie jest. T,o jest tylko niedostateczne ,porozu1niewanie 
się. O1pinie teoretyczne nie są tam bynajm·niej przeciwstawne, tylko leżą 
w płas~czyz,nach niezbie1żnych, chyiba na ·s1ku1tek niedostatecznego k,onta­
ktu nau,kowego, lub bra\ku te,go kontalktu. 

12. Charafk·terystyczny n urt dom~·nrujących zainteresowań współczes­
nych ek,ologów: p om i ar prod1ukcji i p o Irli a~ przepływu energii, za­
tem.: k1oncentracja natl ,,r~o,dzielniczyrn'' pozyskiwanielll materiałów zna­
lazł i tu swój wyraz. Bra1k , Iu,b co najmniej niedo·statek konfrontacji z osią­
gnięciami i zbiorem pojęć ekologii kla,syc,zinej. Referaty pro1du'kcyjne i nie­
produ1kcyjne zbyt często pisane są jałkby z lpozycji innych dziedzin. Czyż­
by była to ·ten,dencja do ·tworzenia własnej ,,he:rim1etycznei ' ' nauki? Bar­
d2'Jo .niewielu badaczy iP r od ru łk c j i !l)or1usiza sprawy ektologicznej regu­
lacji procesów. Szko,da, iże w tych kołach jakby za rriało pamiętało •Się 
o ro·li ta1kich ·zjawisk, jak na przytkład k o n ku re n c j a. 

3. W analizach przetpływu energii :przez piętra 1tro,ficzne widzę zbyt 
duże oddziaływanie pojęć ·bilansu energii, a nie jej przepływu iW czasie. 



KAZIMIERZ T ARWID 368 . 

N ale1żał1oby ·tu nio·że nawią1zać do sf 01rn1ułowań P .et•r,usewicza (i dysk,us·ji) 
na :syrnpozjU!ITl w Jabł, o,nnie w 1966 r., g,dzie p·01dkreślał o,n p,odstawowość 
rozważań \pro1d1uikc1j·i 'W ;powiązaniu ·z -c:zasern; ja(k roziun1iern: pro,d.,ukcja 
w pewnym okre1si,e cza·su i p ·rodrulkcja w 1ko1nkre'tnyc·h tP·un,kta,ch cza,sowycih. 
J a1ko k•onse.kwencję teg,o wi•dział1by.rn z·rrinie jszenie zainteresowań ·bilansem, 
na-t,oll1ias't ·wz·r•o1s1t z·ainteresowań 1oceną ZIITlie·nności presji na ś·ro.d•ow·isko 
pokarm.owe w ,rólŻ.nyrm cza1s1ie (·tu 1e,żą ,chylba ·ważn,e kotn~iekwen,cje dla eko-
log1ii). · 

4. W ,dysku'sji po.ru\s·z.ono podstawo1wą lkw1estię: swdbOldy przenoszenia 
wyni'ków e,kS{Peryonentów na ,zj·awi1ska w przyr,01dzie, żywej. Dyskusja, frag­
n1en1tary•cz·na i sprowaidzona id10 u 1b•ogie,g,o aso,rtyrnentu: .sfo:nmu~owania 'kil­
kiu zarz1u tów w :sto1su·nku ,do· konkre1tnych m.a1t,e·riałów .i równie ubogiego 
zestaw,u z;dań oibro;ny, nie po-stawiła sprawy ,do1sta·tecznie jasno. Ma to 
być general,ni1e dysikutowane na 'Specjal'nyrn semi1nari•u 1m. Roztszerzylbyrn 
tę ,kwestię ,o praw,o, 1wzig·lę'd:nie 1swo1b,01dę, !Prz·e;no,sze,nia wyniików ·z jednych 

1poziormów oi:r.ga1n,i·zac'ji ·elk,olo1gic·zn•ej n ·a i·n·ne·. W pier1wszyrn rzędzie do·ty­
1S 1czy t·o relacji: 0 ·obnik a pojpula,c,ja, również je1dnak c·hyiba ta1kże relacji: 

osobnik i populacja• :a bioce·no,z,a. · 
1 5. Z za.ga·dn.i1eniern p1op·rze1dnillll :wiąże .się też następna sprawa: norm 

fizj 1ol•ogi,czny,ch, u1żytych jako· ;m•noż·nilki .do oc·eny .sytu.acji w populacji 
i biocenozie. Oczywiście z1dajem.y 's,o,bie· wszyscy :~ravvę ze zon·ienności 
przejawów wszel'kich prio,c,esów fizjo,lo-giczny,ch. Po•sZIU'kiwane normy to 
przeciętJne chara,k·terystyki gatunfkorwe, Jk·tóre, tr.ak'towa·ne z d·użym m.ar­
gineserm ipr·zyibli1żejnia, n101gą c1harakt-e1ryzować gen,er.alną k·ons1tru;kcję prze­
piywu na przykł·ad enerigii prze·z fbioc,e·nozę (( ek,osys·tem.) 10 1danym skła­
dzie. To zagatdnienie jest na pewn,o elko·loigią. kle nie wyłąc2inie· , ryz)Ak\o­
wał:by,rri ·tezę, że 'ni·e ima 1p·ełnej, a n101że nie ·ma ,nawet pra'Wildłowej, eko­
lo1gii be·z anali·zy rneciha,n·i·zcrnólW, ,re·gulują,cych la\b,ilny pTzebie,g z·ac,h1odzą­
cych w niej prioce1só•w. 

• 

W m·ot1ch .rozważaniac,h 'teoretycz·nyc1h nad tynii n1echanizanan1i wi1dzę 
1 oddziaływanie ukła·dów ek1ol,ogicz.nyc1h, pole,gające na wybieraniu z 0 1bsz.er­

n1ie·jSzej a·mp·lituldy p lotencji fiz,j·olo1gicznych 10,sobni(ka 'tylko peW:nych, bar-
,dziej 0 1grani:czo1n)Tich je·j ·za\kre:sów, które w 1d'.anyc·h ,wa:r,u1nlka1ch :są realiz:o­
wane. Oc·zywiście, w innycih wa:riu·nlkach !Są 0 1ne inn1e i, ,oczywiście, ·nie dla 
wszys·t1kich 0 1s,o•bników 1dan,ej pOfPulacji mają 'te ·same za,kre.sy. Oraz, oczy­
wiś,cie, występ1ują ·w różnyc1h iprop-orcj,ach dla różny:oh sytuacji ek.olo1gicz­
nych. Je·żeli to jest !Prawdą, a 1go,tów je1sten1 teg,o sk1uteicznie bro-nić, to za­
nied:byrwanie szcze,gó1łów ·2Jmie1nn1oś,ci ,i 1baz,owa:nie na genera·Inyc1h, laba­
ra toryjnie 1uzyska:nych, śre1dnich f izj1olo,gicz11ych, ,prowa1dzi do g,u1bienia 
rozipoznawa1nia zjawisk regulacji pro,cesów e,k1o•logiczny,ch, a za·teni rów--
nież re,gulacji prd{iu'kcji. . 

6. ,Sądzę, ·że 1prze·jawia!ffiy ·tein\dencj ję ,do prze'sa1d 1nie ostTe:go akcento­
wania odręb~nośc·i 1pięter 1t~ofic,z:nych. Daje się to oidc~uć t.a1kże w obu sche­
matach scalających, 1w·2;ględ1nie opierających !Się na wytobraże:niac·h o stru­
ktur~e u'kłardÓW 1biocen•otycznych. Chciałbym p.rz)71porn;nieć tu prace Kacz­
m.arka, które przecież waln·ie tpr'zyczyniały ·się 1do u,grun towa,nia ekolo­
gicznych wal·orów 1wyobrażeń o nie1s'tałej tprzynależno,ści 'do 01kreślonych 
pięter troficznyc,h n 1awet całych grup ki1l'ktu1gat,u:nlkowych. Gatun,ki ,,kil­
k1u1piętrowe'', la1bilne, shlżą ja,k,o na.rzędzie re,g.ulacji •proce·sów w bioceno­
zie. Konsekwentnie, Jb.ra1k ·ta,kich ,ujęć .na ip ,rzykła,d -nawet w wartościo­
wym ref era cie Gliwic za u 1którego, z musu, bakterie są cu,dzożywne, zoo­
planl{ton zaś, to rrii1krofagi. 
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PODSUMO•W ANIE OBR „Ą.D SEMINARIUM 

Płynie stą)d 1b·rak n1ożl·iw,ości ,dani'a ido'st·a'.tec2Jne"j od·powiedzi na isto­
tn·e ,dla e1kol1oga {pyta:nia, na p:rzykł:a,d: w jakirm iStopni,u i w ja,ki sposób 
1dojrze·wanie ·bi,ocen,ozy (np-. suk1cesja) ,odJb·ija się na iprezent1owanyni sche-

• macie·. . 
Ogólnie ·ufd•eTza ,bartdzo d,uża ,koncen,tracja u,wagi 1i zain1

tere·sowań ba.da­
czy ·n,a,d poz)1iSkrwan1iem. rna'teriału fak'tó·w. 'Za m.ało, jak 1są1d·zę, uwa,gi p,o­
świę1ca się kwestion1 iteoretyc1zlnylll i 1u•ogólnienion1. Ten b-ardzo charakte­
rystyc·zny nurt przejawił 'Się zarówno w sposobie us·tawieni'a więk.sz,ości 
r·erferatów, ja,k rów,nie ,ż, i to 111oże przede wszystki1rn, w ,dysk,usji. O ile 
przer•ost te·ore1tyzowan1ia j·est zjawiskiem mało porzą1da,ny,m, sz,czególnie je-
żelilbY z ,braJk1u 'mat·eria~u wyr,a,dzał się 'W spe:kulację n,a1uko,wą, n·iedomiar 
teorii jeist równie ni·ew,skazany: ,sprzyja przYlPa·dtkowytm, nie1dostarteczn·ie 
usipr·awiedliwi,onym. sforlllrułowa'ni10Ill w1nio,sków. 1Nale1żałoiby iżyczyć, n10-

irn zdani·e:m, 1dals·z,eg10 rozwoju na,uki o prod1ukcj;i ek,01lo1gicznej rw k·ier.unku 
b-ardziej •rjo2Jbu1dowanych .dociekań teo·retycz,nyc,h. 

Remarks summing up the discussion on the subject 
of ecological relations on consumer - food 

• 

Sum mary 

The author i1n summing up ithe ses,sd.ions of the sem.inar organized by the I1nsti­
tute 1of Ecolog)'", PIQlish Academy of Scien•ces in Warsaw (February 16th-17rth 1968) 
on the •s.ubject: consume.r - food, puts fo,rw,aifd a,nd ,d~scustses the view that the 
attention paid to the •theoretic·al conisiderations in contempora·ry resear-ch on pr:o­
ductiV'ity and energy flow through the e,c1ol•ogi,cal 1sy1s1tems is .i·nsuffd.ci1ent . 
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