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1Sesję zorganizowano w związku z 10-leciem P1olskiego Towarzystwa Hydro­
biologiicznego (przewodn.iczącym Komitetu Organizacyjnego był prof. K. Starmach, 
a sekretarzem - mgr J. Wiltowski). Na jej ,program złożyły się: Nadzwyczajne 
Walne Zebranie PTH, sym,pozjum n,a tem1at badań hydrobi1olog.icznych wód tatrzań­
skich, dwie wyciieczkli naukowo-turystyczne ,oraz zwiedzanie krakowsk.ich placówel{ 
naukowych, zaj,mujących się badaniami wód. Sesja zgromadziła blisko 120 uczest­
ników. 

Bardzo uroczyisty charak·ter miało Nadzwyc2;ajne W,alne Zebr1anie PTH, któremu 
przewodniczył 1prezes ,Zarządu Głównego, prof. P. Olszewsk.i. W pierwszym punkcie 
porządku obrad przypomniano historię utworzen,ia Towarzystwa (prof. P. Olsze\\t-­
ski) •oraz podsumowano jego działaln,ość w okresie 10-lecia (doc. Z. Kajak). Następ­
nie minutą ciszy ;uczczono pamięć zmarłych członków-założycieli: ,prof. M. Giey­
sztora (pierwszeg10 prezesa Zarządu Głównego), prof. M. Boguckiego .i prof. S. Sa­
kowicza (członków h•onorowych) oraz d1" J. Paschalsk,iego, dr A. Rumek i dr H. W)F­
sockiej-Bujal1skiej. W dalszym ciągu ob~ad poddano pod głosowanie propozycję 

Zarzą ·du Głównego nadania tytułów członkóvv honorowych prof. W. Mańkowsk.iemtl 
i prof. K. Starmach,owi. Przyjęto ją przez aklamację, a nowym członkom hono­
rowym zebrani zgotowali bardzo serdeczną i gorącą owację. Następnie prof. P. 01-
szews'ki wręczył dyplomy za nagrodzone p1--ace magisterskie z dziedziny h)rdrobio­
logii. Ko1m1isja Nagród JJTH (pod przewodnictwem doc. Z. Mikulskiego) rozpatrzyła 
t1,przednio prace ukończone w latach 1967-1968 i nadała trzy równorzędne nagrod)T 
(po 1000 zł) następującym osobom: mgr A. Furykowi 1(Katedra Ochr·ony Przyrocly 
i Ekologii Un.iwersytetu M,ikoł·aja Kopern.ika) za pracę pt.: ,,Rozmieszczenie pionovve 
fauny w osadach strefy brzeżnej jeziora Jezioral{ w ujęciu sezonowym'', mgr B. 
Ranke-Rung (Katedra Hydrobiologii Uni,versytetu Warisza\vskiego) za ;pracę pt.: 
,,Analiza wybranych zagadnień biologii i ekolog,ii Chaoborus flavicans Meigen 
\V jezio~ach lVIikołajskim ł Flosek'' oraz mgr K. Turkiewicz (Katedra Hydrobiologii 
Uniwersytetu Warsza\vskiego) za pracę pt.: ,,Mikrobentos litoralu ,i profundalu 
Jeziora Mikoł,ajskiego, ze szczególnym u\vzględnieniem nicieni (N er.riatoda)''. 

Następnym punktem Walnego Zebra,nia b)r ła oczeki\,1.ama ~ dużym zai,ntereso­
,:varuiem djtskusja na temat ,problemó,v roz\\1oju h)rdrobiologii \\' Polsce, l{tórą pro­
,,.,adził prof. K. Starmach. D}'skusja nie b)' ła tak interesująca, jak można się b:)1!0 
spodzie\vać. Zbyt ,,ri iele mó\viono o teraźniejszości a na,vet o przeszłości, zaniedbu--
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jąc .to, co winno stano\vić akcent dominujący - perspektywy dalszego vozwoju 
l1ydrobiolog.ii w naszy.m ltraju. Dyskusję zaga,ił prof. K. Starm1ach, po-dkreślaj_ąc 

jej wagę wobec bardzo napiętych stosunków wodnych w P.olsce. D1otychczasovvy 
1~ozwój hydrobi,ologii wyznaczają dwa momenty: 1) zmniejszająca się ilość czystej .. 
\v„ody (skutek wzrostu liczby mieszkańców i rozwoju przemysłu, z czym wią.że się 

1--osnąca ilość wód odpadowych) oraz .2) z,byt niska ,produkcja użyt·k,owa wód, da­
jąca zaledw·ie 1°/o ogólnej pr·odukcji białka. Hydrobiologia winna obecnie wejść 

'-JV eta,p 1biolog.iczny (badania przyrostu masy organicznej). J,uż w .okresie między­
wojennym zarysowały się 3 kierunki badań: 1) badaniia nad systematy,l{ą, biologią 

i ekolog,ią roślin i zv\nierząt wo·dnych, 2) bada.nia nad f•izyko-chemią i przemianami 
ma,ter-ii organicznej w wo1dach, 3) hydrobiologia sanita1„na. Najwięk.sze osiągnięcia 

1ma do odnot,owani-a drugi kierunel{ badań. Pierwszy nie d,opr1owadził d-o poważ-
11iejszych syntez, a trzec,i - d·ał n.iewiele więcej oprócz pewnego 11doskonalenia 
sy.ste·mu saprobów K,olkwitza-Marsson·a. W dalszych bad,aniach n.ależał,oby dążyć 

d,o usunięcia nierówno·mierności w rozwoju różnych dz,iedzi,n hydr,obiologii. 
Doc. B. Czeczuga przedstawłł rys historyczny bad,ań ;produkcj.i pierwotnej 

\V wo,dach, a następnie omówJł wady i zalety metody 1tlenowej jasnych i c·iemnych 
• 

1Jutelek oraz metody izotopo•wej 14C. Mówiąc o perspektywach dalszego rozwoju 
tej dziedziny vvskazał na konieczność rozwinięcia badań nad: 1) u·zysl{a•n1iem wskaź­
ników produkcji ·pierwotnej w różnych środ,owiskach, 2) szerszym uwzględnieniem 
tła środowiskowego .procesu produkcji ,(chemizm, :przenika'n•ie promieni świetlnych, 
chlorofil), 3) priocesem pr1odukcj,i czystych· l{ultur, 4) che·mosyntezą, 5) tempem roz­
ltł,adu, 6) ud,oskonalen.iem dotychczas stosowa-nych meto·d, 7) po-\viązan·iem prodLtkcji 
pierwotnej z prodLll{cją następnych poziomów troficznych, czyli efektyvvnością jej 
wylrorzystania. · 

Doc. S. Wróbel 11awiązując do zagadnień metodyki oceny produl{cji pier\\1otnej 
podkreślił potrzebę rozwoju metod chemicznych (mil{roa11alityczne oznaczanie sub­
stancji organicznej). Wy11iki dotychczas stosowanych metod, obarczone zbyt duży­
mi błędami, trakto\vać należy jedynie jako test, a nie podsta~vę •do wyliczeń bilansu 
mater'ii •Organicznej. W dalszych badaniacl1 należałoby ,oceniać udział ,poszczegól­
nych gatunkóvv \V 1procesie produkcji pierwotnej, a zatem dążyć do poz·nania ,ich 
fizj,ol,ogi1i. Celowe byłoby też bardziej dogłębne scharakteryzowanie chemizmu śro­
dow.iska, {Po,przez analizę mil{r,oelementó\v, a nie jedynie ·makroelementów, jal~ · 
w dotychczasovvych badaniach. Wiąże się to z l~oniecz11ością wyposażenia labora­
toriów \V precyzyjną aparaturę. -

Doc. Z. Kajak omóvv,ił Jrierunek badań produl~cji· ,, tórnej. Do osiągnięć tego 
kier11nku zaliczył skoncentro,\1anie myśli i \Vj7 SiłkÓ\\7 ekologÓ\V \V celu \\7ypraco­
\Vania lepszJrch n:ietod bada\vczych oraz uzyskanie szeregu konkretnych \V)7 nikóvv 
(m.in. ocena racji dobo,vej d. vvybiórczości ,pokarmovvej, sporządzenie bilansó,v 
energetycznych różnych gatunkó,v, ocena \V·artości produkcj1i d. stosunku produkcji 
do biołnasy 11 różnych grup org·anizmóvv, globalna ocena destrul{cji, stwierdzenie 
l'Óżnic efektywności produkcj,i \V vv,odach naturaln)1 Ch i podgrzanych, ocena kalo­
ryczności orga11izmów). Według oceny dysl{utanta, Pol,ska obok Stanóvv Zjednoczo­
nych, z,viązl{u :Rad~ieck.iego, W,ielkiej BrytanJi i Czechosło,vacji ,należy do krajóvv 
przodując)'Ch v,..,r dziedzinie badań ,produkcji. W przyszłości, oprócz doskonalenia 
metod badav\7czych nmożli,\1 ·ających bez,vzględną oce11ę produkcji, należałoby nasilić 
bada11ia 11ad mechanizma!l11 · i przyczy.nam,i (Produl~cji. Konieczne byłoby ściślejsze 

po\\1iązanie prac laborator)rjn)rch i tere110'\i\r)rch. Wobec postępującej eutrofizacji 
środovv:·slr, v_riększjr nacisl~ nale~ałob)., ,położyć na zagadnienia krążenia materii. 
Celo,\7e byłyby też dalsze p1„óby vVipł)1 \\ ania na produkcję (m.in. poprzez regulo­
,va11ie 1·czebności ryb) 01'az próby bilansu p1--odt11tcji całych el{osystemó\,1. 

Prof. T„ Bacl~iel omó,vdł zagadnie11Ja gospodarki I')1backiej ,v ,vodach. Podkreślił, 
że hydrobiologia ciągle jeszcz,e znajduje się \\7 etapie opisu ilościo\\rego i jakościo-

• 
• 
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\Vego , a daleko jej d o etapu lt iero,\,ania procesami. W 1--j1bactwie większy nac,is]{ 
należałob)1 położyć na zagadnie11ia i ntrodultc ji ryb oraz czy11nil<:Ó\V wpły-vvających 

11a p1~zeży\valność. Wątpld.,vości budzi ocena ,vielt u r:)rb; spra"\vdzeniu do·l{ładności 

tej oceny t1--zeba b y ;poś,vięcić \\1iele ll , 1„1agi. 
D,oc. P. Woln)r \V S'\i\lOim :lcrótkim, lecz l)ardzo rzec~owym "\Vystąpieniu, mó1w,ił • 

• 
O zagad11ie11,iach rOZ\VOjlrl gospodarl~i r)rbacl~iej W stavvacl1. Wobec stałego pogar-
szania się jalrości \VOd)1 , zm11,iejsza się przeżywaln,o ść ryb ('°tbecnie zaledwie 
5°/o ,vyl<;gL1 osiąga rozmiary ,,l<:onsur11pcyj11e''). W celu zwięl{sze ·nia ,p1--zeżywalności 
należałoby w przyszłości rozwi11ąć bada11ia 11ad: 1) akli,matyzacją ryb (zachęcające 
wynil{i aklin1atyzacji ryb roślinożer,nych vv s+awacł1; l{ar·p w ·poli.kult·urze z tymi 
ryba,mi NV'ytka·zuje podwoje.nie ,przyrostóvv), 2) pasożytam1i ryb o,ra1z 3) genety,l<:ą iryb 
(zwłaszcza w wodach podgrzanycl1, gdzd.e dojrze\ń.1anie ryb jest szyibsze, a więc 
rozwój - l{ró·tszy). · • 

Prof. W. Mańkowskii omó,v,ił z.agadnienia oceanologii. ScharakteryzoW-ał ośr,o.dl{i 
zajmujące się badan.iami \\1 1tej dziedzinie oraz ,vspomniał o pla1nowanym powoła-
niu Instytutu Ocean,ologii, w ramach Univvers)rtetu Morskdeg,o vv Gdyn.i. ' 
, Doc. R. KlekovV;s·ki poruszył zagadnienia hydrobiol,og.id eks1perymentalr1ej. Pod­
kreśl,ił, że osiągnięcia ek,ologów ląd1ovvycl1 ~,r dziedzinie b-ioenergetyk,i są obecnie 
11ie mniejsze od ·osiągnięć hydrobiologóv.r. 

Dr A. Szczepański mówił o zagadnieniach limnologii stosowanej, na tle zamie­
rzeń badawczych Działu ~imnolog.ii Stoso\vanej Zakładu Ekologi-i PAN w M-il{o­
łajkach. Podkreśl1 ił ważność tych badań, które mają na celu poprawę niekorzystnego 
bilansu wod1neg10 \V P,olsce oraz zwiększenie zbyt n.isl{!iej p1 .. ,odukcji użytkovvej wód. 

Prof. M. ·Stangenberg przypomniał his ·to1--ię utworzenia Ko.1n.itetu Hyd~obJ.,olo­
gicznego PAN, a następnie wsl{a~ał na szereg :pro,ble1mów, -l{tóre ,p,ow.inny być 

''l przyszłośc•i badane ·tm.in. zagadnien,ie heterotroficznego łańctlcha pr,od:ul{cji .i oce­
ny mater.ii poch•O'dzenia allochton-icZinego, rola m.ikroelementów, a-naliza ró.żnych 

form fosf,oru, 2iarybi·anie jezior i ,przeżywalność ryb). W z.al~ończeniu wskazał na 
1-:onieczność ściślejsze~o p-ow,iązania badań teoretycznych z prakty,ką. 

W ramach dyskusjd prof. M. Szmy,tówna 1poi11formowała zeb1--anych o waha­
niach radioaktywności w \v"'Odach 1powierzchn,iovvych ,vojewództ,v.a ,poznańskiego, -
a doc. J. Fischer z Prezydium V~oje,vódzkiej Rady Na1~odovvej ,v Krak,ow·ie mó·wił 
o potrzebie powiązania nadań teoretycznych z praktyką d lconlrretn)1 cl1 osiągnię­
ciach \V tym za·kresie \V ,vojev\1 ództ\v:ie J~rakowslrd.m. 

Podst1mowując dyskusję 1P1~of. P. Olsze\vski podkreślił , że \ V Z\viązku z rosnącym . 
'\\7pł)rwem czło\,r ieka na środo\V'.isl~o ,Viod11e tl zwiększającym się za,potrzebovvaniem 
.11a ,vodę, wzrośnie też ,v przyszłości 1·ola hydrobiologóvv, odpo\viedzialnych za 
umiejętne kierowa1nie p~ocesami pr~ebiegający:mi \V wodach ,natuiralnych. Ntie mn,iej­
.sza będzie też '\V przyszłości rola To\;varzyst,,~a Hydr-0biologicznego, odpow,iedzial­
nego za podnoszenie ,poziomu tej dzied2;iny wiedzy i stv..rarzającego \vspólną !Platfor­
mę dla wy·miany myśli. 

W "\Violnych ,vnios·kach ;poinformo\y,ano zebranych o mając)rm 1Się odbyć \V 1970 r. 
,~ Białymstoku kolejny,m :VIII Zjeździe HydI·obiologóvv Polsl~ich. W z\vJązl{U z ,pla­
nov\7anym spiętrzeniem wody ,v jeziorze Wigry, uch\valono rezolucję sl{iero\vaną 

do Komitetu Hydrobiologicznego P~ , o ,vs21częcie starań ut,vorzenia rezerwatu 
na tym jeziorze, interesując:;rm pod \vzg·Iędem ,przyrodnicz:;rm, a 11adto tr,vale zapi­
sanym w histor:ii badań hydrobiologicznych w Polsce. 

W drug.im dniu Sesji odbyło się sympozjum na temat badań h:;1drobio logicznych 
~.,ód tatrzańskich. Złtożyły się na nie następujące referaty: prof. T. Komo1--nickiego 
· dr K. Oleksynowej - , ,Stkład chemiczny ,vód tatrzańskich · osobli'V\1 ości hydro­
chemJczne Doliny Suchej Wody'', dr B. Kavveckiej - ,,Zbioriowiska glonów w poto­
kach tatrzańsl{ach'' oraz dr tM. Kownackiej ,i dr A. Kownackiego - ,,Fauna bezkTę­
gowych w potokach tatrzańskich''. Nasuwa się wątpliwość, czy celo,ve było wy-

http:mater.ii
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głaszanie referatów, sk,oro ich teksty opublikowano w specjalnym tomie, rozdanym 
uczestnikom Sesji przed jej r,ozp·oczęc1iem (można było za1prezentować je uczestini­
kom Sesji ,v farmie krótl<:ich prelekcj:i, w c~asie wycieczel{). W tomie tym zam.iesz­
c2;ono róvvnież dwie dnne prace: dr K. Wasylika - ,,Tiorfowisl{a wy1sokie Kotl,iny 
Nowotars•kiej'' or,az doc. S. Wróbla - ,,Zbdorniki za1porowe w Kar1patach Za-

• 

chodn,ich''. 
• 

W ramach ,Sesj·i zorganizowano też dwie bardzo ,interesujące wycieczki autoka-
rowe. Tr,as·a ,pierwszej z nich wiodła do Mors·kiego Oka, gdzde uczestnd.cy wysłt1-

chal1i 1prelekcji na temat wykonanych \V t)1•m jeziorze ,badań i(doc. J. Siem•ińska 

i d,oc. S. Wróbel). Trasa drugiej wycieczki prowad~iła z Zako!panego do Krakovva 
i obejm,owała: zw,iedz.a1nie jed1nego z torfovvisk wys ok-ich K .otliny N,ow,otarskiej 
(prelekcję n·a ,temat zb,ior,owis,k r,ośliinnych torfowisl{ teg,o rejonu wygłosił 1dr K. Wa­
sylil{),' zw,iedzanie s1kan1senoweg,o 1Muzeu1m Orawslriego w Zubrzycy Górnej oraz 
pieszą wyc,ieczkę na Bab.ią Górę (poprzedziły ją prelekcje mgr E. Drat-11ala 
i m ,gr B. Szczęsneg,o na temat 1badań faun1istycznych rej 1on•u ,Babdej Góry). 

P,r:z,ed,p.o:ł,u1dn1ie ,o,sta·tni,eg10 •dn.i-a Sesji 1poświęco,n·o ,na zwied,z·a1n1ie placówek hydro­
bi1olog,icznych w ,Krak•owiie, co ·umo,żl,iwiło zapoznanie się .z a'ktualną problematyką 

padawczą ,i aparaturą, •Oraz stworzyło vvarunki do pożytecznych dyskusji. 
Organ,izacja tego •i-nteresująceg10 ,i sympatycznego spotkania była znakomita, 

za co w i•m·ien,i1u uczestn:il{ÓW chciałbym złożyć słiowa po·dziękowania na ręce 

prof. K. 'Starmacha ,i n1gr J. W,1lt1owskiego . 
• , 

E. Pieczyński 
• 

• 

• 

• 
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