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XVI Ogolnopolskie Warsztaty Bentologiczne
»Organizmy inwazyjne w wodach Polski”
(Lodz - Funka - Charzykowy, 7-10 maja 2009 r.)

Pod takim wilasnie hastem zorganizowano spotkanie bentologéw w Borach
Tucholskich, w miejscowosci Funka koto Chojnic. Organizatorzy konferencji
to przede wszystkim dr Grzegorz Tonczyk i mgr Aleksandra Jabtonska; w skiad
Komitetu Organizacyjnego wchodzili takze: dr hab. Wojciech Jurasz, mgr inz.
Janusz Kochanowski, dr Mariusz Tszydel i dr Eliza Szczerkowska-Majchrzak.
Instytucjami organizujagcymi byly: Zaklad Limnologii i Ochrony Wod Katedry
Zoologii Bezkregowcow i Hydrobiologii Uniwersytetu L.odzkiego, jak zwykle Sekcja
Bentologiczna Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego oraz gospodarze terenu,
Park Narodowy ,,Bory Tucholskie” i Zaborski Park Krajobrazowy.

Zakwaterowani zostaliSmy w Osrodku Wypoczynkowym ,Mikomania’, pigk-
nie polozonym nad duzym (fale chwilami prawie jak na morzu!) Jeziorem
Charzykowskim, na wprost Wyspy Miltosci. Obstuga byla sympatyczna i jedzenie
znakomite, nie rekompensowalo to jednak kiepskich warunkéw zakwaterowania.
Juz sami wilasciciele Osrodka na stronie internetowej i w folderach nieco ,$ciem-
niali’, a Organizatorzy, gwarantujagc nam noclegi w pokojach dwu- i trzyosobowych,
zapomnieli dodac¢, ze sg tez i czteroosobowe, oraz ze s3 one potaczone, po dwa ze
wspolng tazienka. Co jest odpowiednie dla ,,zielonej szkoly” (takie tez przebywaty
w Osrodku rownoczes$nie z nami), to juz niekoniecznie dla naukowej konferencji.

Udzial w Warsztatach zglosily 74 osoby, ostatecznie przyjechalo ich 70, plus
dwie osoby towarzyszace. Organizatorzy, wobec duzej liczby zgloszen, przepro-
wadzili selekcje prezentacji i jako referaty zakwalifikowali jedynie pie¢ z nich.
Pozostale, 44 zgloszone i 37 realnie zaprezentowanych, autorzy pokazali w formie
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plakatow. Obok tego zostalo wygloszonych sze$¢ prezentacji zaplanowanych przez
Organizatorow.

Obrady otworzyl jak zwykle (i jak zwykle krotko) przewodniczacy Sekcji
Bentologicznej PTH dr Andrzej Kownacki (Instytut Ochrony Przyrody PAN,
Krakéw). Nastepnie glos zabrali gospodarze terenu. J. Kochanowski (Park Narodowy
»,Bory Tucholskie™), a potem M. Grzempa (Zaborski Park Krajobrazowy) opowie-
dzieli nam o przyrodzie obszaru, na ktérym si¢ wlasnie spotkaliSmy. Ostatni wyklad
w tym dniu (G. Tonczyk, Uniwersytet £.0dzki) dotyczyt widelnic (Plecoptera) Polski
i byt swego rodzaju obszernym wprowadzeniem do majacej si¢ odby¢ pdzniej czesci
praktycznej. W nastgpnym dniu zacz¢liSmy od dwoch wykladow, ktore, poprzez
pokazanie historii zmian klimatycznych, mialy by¢ z kolei swego rodzaju wprowa-
dzeniem do problematyki inwazji nowych gatunkéw w wodach Polski. Pierwszy
z nich to ,,Paleolimnologiczna wymowa szczatkéw makroskopowych roslin i bezkre-
gowcow bentosowych” (G. Kowalewski, Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan),
drugi, wygloszony kolejno przez dwdch prelegentéw, M. Plociennika i J. Forysiaka
z Uniwersytetu Lodzkiego (wspotautorami byli takze D. Pawlowski i M. Lamentowicz
z Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan), to ,,Torfowisko Zabieniec jako przy-
klad wielowskaznikowych (multi-proxy) badan paleoekologicznych” Niestety, oba
te wyktady, chociaz na bardzo wysokim poziomie, raczej nie spelnily naszych ocze-
kiwan. Okazaly si¢ bowiem nazbyt specjalistyczne, a bardzo hermetyczna termino-
logia — niezrozumiala dla wielu biologéw, podobnie zresztg jak ilustracje, zrobione
w mato czytelnej dla wielu z nas konwencji.

Wiasciwa sesja referatowa rozpoczela sie od nieprzyjemnego zgrzytu, gdyz, musze
si¢ od razu przyznac, po raz pierwszy chyba w zyciu az tak ,,puscily mi nerwy”. Na
samym poczatku dyskusji w gwaltowny sposdb zaatakowatem pierwsza Prelegentke,
za co Ja zreszta potem publicznie przeprositem (za forme swej wypowiedzi, nie
wycofujac si¢ jednak z krytyki merytorycznej). Poniewaz dyskusja merytoryczna
wlasciwie si¢ nie odbyla, a szkoda, to pomijajac nazwiska autorow oraz nazwe insty-
tucji, ktora reprezentowali, przejde ad meritum. Przede wszystkim zmylil mnie tytul
Wplyw gatunkéw obcych (egzotycznych) na mejobentos krajowy”, a poniewaz
nie dotarl do nas jeszcze w tym momencie tomik streszczen, oczekiwatem infor-
macji o pojawieniu si¢ w naszych wodach jakichs nowych, ,egzotycznych” (czyli
»zamorskich"? — oba te okreslenia w nauce nie funkcjonujg) gatunkéw mejoben-
tosu, o ich rozprzestrzenieniu si¢ w Polsce i oddzialywaniu na rézne, obecne wcze-
$niej (,krajowe”, czyli jakie? — polskie? narodowe? ojczyste?) gatunki. Tymczasem
Prelegentka wyjasnita, ze dokonano, na podstawie jednorazowego tylko pobrania
probek w niewielkich i w dodatku regularnie czyszczonych zbiornikach wodnych
na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Gdansku-Oliwie, analizy wptywu
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na tenze mejobentos réznych korzystajacych z nich lokatorow ZOO. W praktyce
poréwnano w tych zbiornikach struktur¢ dominacji, na bardzo zreszta ogélnym
poziomie, takim jak Oligochaeta, Rotatoria, Nematoda, etc. (Oligochaeta jako grupa
,krajowa ? ) i stwierdzono, ze jest ona w roznych zbiornikach r6zna. Odmienna byla
przez sam fakt, ze w/przy/obok kazdego z nich zyje inne zwierze — inne w sensie
nazwy gatunkowej, bo niczego konkretnego na temat ich oddzialywania sie nie
dowiedzielismy. A poniewaz z kazdym zbiornikiem zwigzany byt inny gatunek
»egzotyczny , powinna to by¢ chyba cala seria prezentacji, zatytutlowanych odpo-
wiednio: ,Wplyw gibbona czarnego (Nomascus leucogenys) na mejobentos krajowy”
i dalej: ,Wplyw hipopotama nilowego (Hippopotamus amphibius)...”, ,Wplyw hipo-
potama kartowatego (H. liberensis)..., ,,... kapibary (Hydrochaeris hydrochaeris).. .,
»... z0lwia czerwonolicego (Trachemys scripta elegans)...” i szeregu innych gatun-
kéw ,egzotycznych’, wymienionych kolejno w prezentacji. Jako kontrole potrak-
towano baseny wykorzystywane w sposob , krajowy’, jak rozumiem, przez losia
europejskiego (Alces alces) oraz przez foke szarg (Haliochoerus grypus), gatunek
zasiedlajacy powszechnie, jak wszyscy wiedzg, nasze drobne zbiorniki stodkowodne.
Jak wida¢ poruszono w tym referacie niezwykle istotny problem naukowy, podobnie
zreszta jak i praktyczny, a to w aspekcie przysztego rozwoju w Polsce hodowli hipo-
potamoéw, ktorych obecno$¢ grozi wyparciem przez nie takich naszych ojczystych,
»czysto polskich” grup organizmow, jak np. Oligochaeta czy Nematoda.

Potem bylo juz na szczescie lepiej. W kolejnym referacie ,,Bdelloidea w Polsce
— wyniki ekspedycji naukowej do czterech Parkéw Narodowych (lato 2008)”
J. Ejsmont-Karabin (Stacja Hydrobiologiczna CBE PAN, Mikotlajki) wraz
z 1. Bielaniskg-Grajner (Uniwersytet Slaski, Katowice) i N. Iakovenko (Instytut
Zoologii im. Schmalhausena, Kijow) opowiedziala o odkryciu 25 nowych dla Polski
gatunkow oraz opisaniu kilku nowych dla nauki. Dyskusja w sposob nieunikniony
skierowala si¢ w stron¢ partenogenetycznego ,,0d zawsze” sposobu rozmnazania sie
Bdelloidea i ogolnie malejagcej w przyrodzie roli samcow. T. Namiotko (wraz
z M.J.LE. Martins, J. Vanderkerkhove, L. Namiotko i K. Mrozinska - wszy-
scy reprezentujacy Uniwersytet Gdanski) w referacie pod frapujacym tytulem
,Srodziemnomorscy kochankowie i p6inocne dziewice: partenogeneza geograficzna
u malzoraczka Eucypris virens (Crustacea: Ostracoda)” przedstawil wyniki prac
eksperymentalnych nad tym rozmnazajagcym si¢ zarowno piciowo, jak i parteno-
genetycznie gatunkiem. Przetestowana zostala hipoteza, ze za zroznicowany zasieg
geograficzny tych form odpowiada réznica w stabilnosci sSrodowisk w okresie czwar-
torzedu. W stabilnych warunkach populacja partenogenetyczna rozwijala sie szyb-
ciej, natomiast formy rozmnazajace sie ptciowo uzyskiwaly przewage w srodowisku
o nieprzewidywalnej zmiennosci. P. Koperski (Uniwersytet Warszawski) w referacie
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»Czynniki determinujace roznorodnos$¢ biologiczng réznych grup rzecznego makro-
bentosu” skrytykowal powszechnie uzywany parametr oceny jakosci ciekow, jakim
jest ogolna réoznorodnos¢ makrofauny bezkregowej. Wykazal bowiem, ze jest ona
tylko wypadkowa rdéznorodnosci w obrebie poszczegolnych grup taksonomicz-
nych, ktore w odmienny sposob moga reagowac na roznorodne zmiany antropoge-
niczne. Wreszcie W. Fijalkowski (Uniwersytet Jagiellonski, Krakow) w swym refe-
racie ,,Czy metoda ABS »skolonizuje« wody $rédladowe?” przedstawil mozliwosc¢
oceny stopnia odksztalcenia biocenozy, na przykladzie rzeki Raby, wykorzystujac
metode Abundance/Biomass Comparison — poréwnywania dwdch krzywych kumu-
lacyjnych, opracowanych na podstawie liczebnos$ci oraz biomasy makrobentosu.

Poobiednia piesza wycieczka (ok. 10 km) wiodla nas przez przepiekne krajobrazy
Borow Tucholskich, nad jeziora: Male Gacno (lobeliowe), Kacze Oko (dystroficzne)
i Plesno oraz wzdluz Strugi Siedmiu Jezior. Niestety, zapowiadana terenowa prelek-
cja na temat paleolimnologii okazala si¢ dalszym ciggiem wykladu, tyle ze nad jezio-
rem, a rura, ktora, jak niektorzy mieli nadzieje, zawiera¢ miata sprzet do pobierania
rdzeni osadow dennych, okazala sie tubg z plakatem. Wracali§my szybko, niektorzy
bardzo szybko, aby zaja¢ kolejke pod prysznic.

Wieczorny wyktad Aleksandry i Pawta Jabtonskich ,,Bentos (i nie tylko) zupelnie
innych miejsc” okazat si¢ bardzo interesujgca prezentacja Swietnych zdjec z wtasnych
nurkowan na rafach koralowych Oceanu Indyjskiego i Morza Czerwonego, z bardzo
zywym komentarzem. Mimo mojego do$wiadczenia dydaktycznego i popularyzator-
skiego w tej dziedzinie, obejrzalem i wystuchalem wszystkiego z wielkg uwagg i przy-
jemnoscig. A zakonczyliSmy ten pracowity dzien przy ognisku, kietbaskach i piwie.

Kolejny dzien rozpoczely dwa wyklady, $cisle zwigzane z tematykg Warsztatow.
W pierwszym (M. Grabowski i K. Bacela, Uniwersytet Lodzki) ,,Zwierzeta inwa-
zyjne — instrukcja obstugi” pierwszy z autoréow przedstawil ogdlne, ,podreczni-
kowe” definicje dotyczace poszczegolnych procesdw i etapéw inwazji biologicznych
oraz konkretne kroki w ich badaniach. W drugim, ,,Zwierzeta inwazyjne — poradnik
praktyczny” (K. Bacela i M. Grabowski), autorka omawiata praktyczne skutki poja-
wiania si¢ nowych gatunkow, giéwnie w aspekcie zagrozenia dla rodzimej rézno-
rodnosci biologicznej. To wystgpienie wywotalo burzliwa dyskusje, gdyz nie wszy-
scy uczestnicy chcieli zgodzi¢ si¢ teza, ze pojawienie si¢ nowych gatunkdéw jest dla
roznorodnosci biologicznej szkodliwe.

W sesji plakatowej sposrod 37 zaprezentowanych, najbardziej spodobal mi sie,
zaréwno pod wzgledem tresci jak i formy, plakat E. Hallmann, J. Vandekerkhovea,
L. Namiotki i T. Namiotki (Uniwersytet Gdanski) ,Wr6g wroga przyjacielem czy
wrogiem? Przezywalno$¢ Heterocypris incongruens (Ostracoda) w obecnosci drapiez-
nikowlillrzedu” Kolejne, ktérezainteresowaly mnie swa trescig i/lub forma graficzna,
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to takze plakaty dotyczace malzoraczkéw, L. Namiotki i T. Namiotki (Uniwersytet
Gdanski) ,,Subfosylne Ostracoda glebokiego dna kompleksu jeziora Wdzydze” oraz
W. Staniszewskiej i T. Namiotki (Uniwersytet Gdanski) ,,Zgrupowania subfosylnych
Ostracoda profundalu jezior Biale Wigierskie i Pierty”. M. Krodkiewska, A. Michalik-
Kucharz (Uniwersytet Slaski, Katowice) oraz M. Kostecki (Instytut Podstaw Inzynierii
Srodowiska PAN, Zabrze) przedstawili plakat ,,Zréznicowanie przestrzenne zgru-
powan skaposzczetéw dennych w rekultywowanym zbiorniku Plawniowice (Gorny
Slagsk)”, a A.M. Labecka i J. Domagata (Uniwersytet Szczecinski) — ,,Obszary sper-
matogenezy eupirenicznej w jadrach Sinanodonta woodiana (Lea, 1834) (Mollusca:
Bivalvia: Unionidae)”. Przykladem nielicznych i ciekawych jednoczesnie prezentac;ji
dotyczacych gatunkdw inwazyjnych byt plakat J. Kobaka, T. Kakareko i M. Poznanskiej
(Uniwersytet Mikolaja Kopernika, Torun) ,Preferencje pontokaspijskich kielzy
Dikerogammarus haemobaphes w stosunku do zywych osobnikéw racicznicy
zmiennej Dreissena polymorpha” oraz ]. Kura (Instytut Ochrony Przyrody PAN,
Krakow) ,,Inwazyjne gatunki widlonogow™. Kolejne interesujace (dla mnie) pozycje
to plakaty R. Stryjeckiego (Uniwersytet Przyrodniczy, Lublin) ,,Metodyka - bada-
nia iloSciowe wodopojek na przykladzie fauny Hydrachnidia Parku Krajobrazowego
Lasy Janowskie’, ].S. Boltruszko (Uniwersytet w Biatymstoku) ,,Zespoty epizoicznych
wrotkdéw bytujace na stodkowodnych matzach® oraz B. Goldyna (Uniwersytet im.
A. Mickiewicza, Poznan) ,,Rozmieszczenie »duzych skrzelonogéw«« (Branchipoda:
Anostraca, Notostraca, Laevicaudata, Spinicaudata) na terenie Wielkopolski”. No
i wreszcie plakat M. Klonowskiej-Olejnik, T. Skalskiego (Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow), S. Czachorowskiego (Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn)
i W. Fijatkowskiego (Uniwersytet Jagiellonski, Krakow), ktory pod archaizowanym
tytulem ,,Przyczynek do znajomosci wybranych grup makrofauny wodnej (Insecta:
Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera) Wdeckiego i Tucholskiego PK” kryt bardzo
nowoczesny metodycznie opis.

Zaledwie dziesiec¢ plakatéw zwigzanych bylo z tematem przewodnim Warsztatow,
z inwazjami lub szerzej, z gatunkami nowymi, co moze jest rzeczg normalng. Sporo
plakatow bylo tylko opisem; pot biedy, jesli jakiejs sytuacji w terenie, co ma przy-
najmniej warto$¢ dokumentacyjna. Gorzej, jesli badacz co$ starannie analizuje,
mierzy i wazy, uwazajac, ze celem pracy s3 wilasnie same wyniki tych pomiaréw.
Z uporem (i bez skutku) kilka razy usitowalem si¢ dowiedzie¢, co bylo celem takie;
analizy, jaka byla hipoteza badawcza, ktorg ten pomiar mial zweryfikowaé. Ogdlnie
sesje plakatowa odebralem, i to nie tylko ja, jako $rednio udang; poziom poszcze-
golnych prezentacji, zarowno merytoryczny jak i graficzny, byt skrajnie zréznico-
wany i sporo bylo pozycji ewidentnie ztych, a i oséb dyskutujgcych przy plaka-
tach nie bylo zbyt wiele. W efekcie pojawily si¢ w kuluarach glosy, ze, aby nie
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dopuszczac do sytuacji, w ktorej przedstawienie jakiejkolwiek prezentacji staje si¢
celem przyjazdu i sposobem uzyskania nan dofinansowania, warto by zrezygnowac
z nich calkowicie i ograniczy¢ sie do czesci ,warsztatowej. Przyznam, ze pomyst
taki budzi moje mieszane uczucia. Faktem jest, ze Warsztaty bardzo si¢ rozrosty
i stracily sporo ze swojego poczatkowego charakteru nieformalnego spotkania.
Przedstawianie referatow czy plakatow ewidentnie ztych stawia tez w niedobrym
Swietle (a niekiedy moze wrecz osmieszac) cale sSrodowisko bentologow, co skutko-
waé moze ograniczaniem funduszy na nasze spotkania lub utrudnianiem udziatu
w nich np. studentéw. Obawiam sie jednak, ze catkowity brak prezentacji spowo-
dowalby ostatecznie totalne ,rozmycie si¢” Warsztatow i w dalszym efekcie dezin-
tegracje naszego Srodowiska.

Cze$é ,warsztatowa, czyli nauka oznaczania larw widelnic, ktorg prowadzit
G. Tonczyk, byla bardzo udana. Wszyscy uczestnicy otrzymali wraz z materiatami
konferencyjnymi rysunkowe klucze autorstwa prowadzacego, wystuchali juz wcze-
$niej wykladu, a podczas czesci praktycznej G. Toniczyk prowadzil nas krok po kroku,
zestawiajgc pokazywane na dwdch ekranach rownoczesnie kolejne fragmenty klucza
i, bezposrednio spod binokularu, odpowiednie fragmenty ciata larw. Po raz pierwszy
chyba mozna bylo tak wiele skorzystac z czesci praktycznej naszych spotkan. Dzien
zakonczyl sie wystawng kolacjg na $wiezym powietrzu, gdzie pyszne potrawy z grilla
byly tylko jej czescig. Szkoda, ze kiepska pogoda skrdcita ten mity wieczor.

Ostatniego dnia, przy bardzo zmiennej pogodzie, odbyla si¢ kolejna, tym razem
autokarowo-piesza wycieczka w dos¢ juz okrojonym niestety skladzie. ZobaczyliSmy
otoczone torfowiskami i Igkami jezioro Mate Gluche, malownicza rzek¢ Kulawg oraz
odrestaurowany w 2008 roku oryginalny, pochodzacy z konca XIX wieku system
nawodnien. Najciekawsza, przynajmniej dla mnie, cze$¢ wycieczki, to, w poblizu
miejscowosci Lesno, wsrdd drzew z licznymi gatunkami chronionych porostow,
kamienne kregi, groby skrzynkowe i kurhany Gotow z okresu kultury wielbarskie;j
(wczesna epoka zelaza).

W ramach Warsztatow odbywat sie tez staly pokaz sprzetu terenowego i optycz-
nego firmy Ecotone.

G. Tonczyk i A. Jablonska tadnie zredagowali tomik streszczen, a chociaz pamig-
tali o liScie uczestnikéw wraz z kompletnymi danymi, to jednak zapomnieli o spisie
tresci, co nie ulatwia postugiwania si¢ nim. No i dostaliSmy go z duzym opoznie-
niem, juz podczas trwania obrad. Tomik ukazat si¢, w liczbie tysigca (!) egzemplarzy,
jako pierwszy numer ,,Zeszytow Parku Narodowego »Bory Tucholskie«’, z podtytu-
fem ,,Lobelia”, co by to nie mialo oznaczac. Czyli wszyscy autorzy majg juz publikacje
w czasopismie. Co do zapowiadanej przez Organizatorow publikacji pelnych tekstow
prezentacji w Oceanological and Hydrobiological Studies, to jak si¢ dowiedzieliSmy
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z Komunikatu Powarsztatowego, PTH otrzymalo dofinansowanie z Ministerstwa
i s3, dopiero teraz (sic!), pienigdze na Warsztaty, co oznacza mozliwos¢ zrealizowa-
nia planéw wydawniczych. A poza tym, co jest bardzo mitg pamiatka, Organizatorzy
rozeslali juz uczestnikom plyty ze zdjeciami z Warsztatow.

Wyjatkowo krotkie zebranie Sekcji Bentologicznej PTH poswiecone byto jedynie
organizacji kolejnych Warsztatow — we wrzesniu biezacego roku spotkamy si¢ prze-
ciez na kolejnym zebraniu Sekcji na Zjezdzie Hydrobiologow Polskich w Lublinie.
Ustalono, ze w roku 2010 Warsztaty zorganizuje Piotr Domek (Uniwersytet im.
A. Mickiewicza, Poznan) w Drawienskim Parku Narodowym, w miejscowosci
Tuczno, a w roku 2011 Janusz Zbikowski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun)
w Koronowie nad Brdga. Mito bedzie zndw spotkac si¢ w tym samym sympatycznym
gronie i w pieknych plenerach.

Andrzej Kolodziejczyk



