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Omawiana książka ukazała się j ako  kolejny tom  serii Theoretical  Ecology Series, 
zred agowan y przez Kim Cudding ton  i Beatrix Beisner. Obie redaktork i po ch o­
dzą z Kanady i łączą w swoim wykszta łcen iu oraz dzia łalności  naukowej  eko lo­
gię z filozof ią nauk i. B. Beisner pracuje obecnie  na  Uniw ersytecie  w Mo ntrealu, 
a K. Cudding ton  p rzeniosła  się d o USA na Uniwersyte t s tanu Ohio . Obie  za czyn ały 
swoje  karie ry nauk owe we wczesnych latach 90. ubiegłego stulec ia. To ba rdzo istot ­
ny szczegół, pon ieważ należą  p rzez  t o do tego szczególnego pokolenia , dla któ reg o 
począ tek  edukacji ekologicznej przypada ł jeszcze  na  Epokę Bibliotek , a początek  ka ­
rie ry naukowej  -  już  na  Epokę Intern etu .

Nazwy epo k sam wymyśliłem , ale ich wyróżn ien ie i cha rak tery styka pochodzą 
od  redaktorek książki. Dost rzeg ły one z całą ostr ośc ią nowe  zjawisko, k tóre u cho dzi  
uwadze  bad aczy  nieco s tarszych lub niec o m łodszych . Polega ono n a ty m, że ro zpo­
wszechnien ie się kom pute rowych baz danych liter aturowych ogrom nie  ułatwiło do ­
stęp do w spółczesnego  fachowego piśmienn ictw a, ale zara zem prak tycznie odcię ło 
młodsze  pokolen ia badaczy  od prac nap isanych prze z klasyków ekologi i. Tekstów 
tych nie ma na ogół w bazach literaturowych; są w bibl iotekach , ale kto  w dzis iej­
szych czasach chodzi jeszcze do  biblio tek? W rezultac ie -  jak  piszą we ws tępie  redak­
torki książk i -  normą w środowisku mło dych bad aczy jes t całkowita  n ieznajom ość  
teks tów  klasyków ekologii, w tym również  teks tów najbardz iej fun dam entaln ych  dla 
teorii  ekologicznej.

Konse kwencje tego stanu rzeczy są pow ażne i nie do koń ca przewidywa lne. 
Z jedn ej strony pojawia się ryzyko po nownego  odkry cia  tego, co zosta ło już o dkryte 
prz ed dziesiątk ami  lat. Być może  nie jest to na razie  duże  niebezpiecze ństw o, jeżeli 
zważyć n a fakt, że recenz enci  p rac naukowych są w znacznej  mie rze stars i w iekiem 
i od powiedn ie książki  k iedyś  czytali. Z drug iej strony rozm yciu ulegają s ame  teori e
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ekologiczne -  coraz więcej ekologów zna tylko ich wie rzchnią warstwę, ale n ie pa ­
mięta  ich p odstawowych założeń  i źróde ł. To n iebe zpie czeństw o jest  chyba znaczn ie 
bardziej realne, ale św iadomość jeg o istn ien ia je st nadal nikła . Tym bardziej należy 
cię cieszyć, że ktoś ten problem  podjął .

Zredago waną przez K. C uddin gto n i B. Beisner książkę współtw orzy ły w sumie 
23 osoby: 13 ze Stanów Zjednoczonych, 5 z Kanady, 4 z Euro py (Wielka Brytania, 
Holand ia, Szwecja) i 1 z Nowej Zelandi i. Przedmo wę nap isał  Robert Paine. Każdy 
rozd ział  ma  osobny spis piśm iennic twa , ale na koń cu książki jes t indeks tema tyczny 
zawierający  także nazw iska większości cytow anych  w ks iążce  autorów. Tytuł książki 
jest  traw estacją tytu łu poem atu  „Raj utr acony” (Paradise lost) Johna Mil tona i na­
wiązu je do treści dzieła  Th omasa  Ku hna  „S truk tura  rewolucj i nauko wych”; publ ika ­
cja tego dzieła spow odow ała swego czasu spo ry wstrząs w środowiskach filozofów 
nau ki o raz  wprowadziła  do pows zechnego użycia t erm in „pa radygm at”. W roz dziale 
pierwszym jest nawet w ykres  ilus truj ący  wzros t częstości p ojawiania  się wyrazu „pa­
radygm at” w  tekstach naukowych po publ ikacji dzieła T. Kuhna w rok u 1962; rz e­
czywiście, krzy wa idzie  os tro w górę.

Koncepcję  T. Kuhna można  streścić w następu jący  sposób. Dow olna  dziedzina 
nauki funkcjo nuje na ogół w ramach  tego, co stanowi jej paradygmat. Na par ady g­
mat sk ładają się nie  tylko  teorie , ale też cały zes taw po jęć i na rzęd zi używanych przez 
uczonych  z danej dziedziny . Paradygm at określa, co i jak należy ba dać , któ re pytan ia 
są sensowne, a któ rych  w ogóle nie należy s tawiać etc. Tak zwana nau ka nor ma lna , 
rozwijająca  się w ram ach  paradygmatu,  zajmuje się g łówn ie gromadzeniem wiedzy 
oraz rozwiązyw aniem  drobnych prob lemó w, co T. Kuhn określił niegdyś jako  pu z­
zle solving. Prawdziwe zmia ny w nauce zachodzą  wtedy, gdy doc hod zi do zmiany 
para dyg matu;  taka  zam iana  ma z reguły cha rak ter rewolucyjny.  Wed ług Kuhna, 
w trakc ie takiej „rewolucji nauk owej” zmian ie ulegają także treści  używanych przez 
nauk owców pojęć,  w rezu ltacie  czego rac jonalna dyskusja między  zwo lenn ikam i 
starego i n owego parady gmatu  staje się n iemożliwa. Spór  między s tary m i no wym 
rozwiązuje osta tecznie demogra fia,  bo  zwolenn icy starego parady gm atu  z czasem  
wymierają .

Jednym z wniosków, jakie m ożn a wysnuć z koncepcji T. Kuhna jes t ten , że w nauce  
sięgan ie zbyt głęboko w przeszłość nie ma sensu . Jeżeli na stąp iła w danej dziedzinie 
zmiana para dygmatu, nie da się zroz umieć dzieł, które powstały przed tą zmia ną. 
Pytanie m podstaw owym jest oczywiście to, czy w ekologii mamy do czynien ia ze 
zmianą (lub zmianami)  paradygmatu,  czy też przemiany w teorii ekologicznej za­
chodziły stopnio wo, w spo sób ewolucyjny. W arto  w tym mie jscu  zaznaczyć, że duża  
część filozofów nauk i n igdy  nie zaakc eptowała koncepc ji T. Kuhna, a p o „ Stru kturze 
rewolucji naukowych” pojawiły się inne  teor ie rozwoju nauki  (na  przykład ko ncep cja
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pro gra mó w badawczych Imre  Lakatosa),  cieszące się obe cnie  większym poważan iem  
w środowisku filozof icznym.

Książka zredagow ana przez  K. Cu dding ton  i B. Beisner wyróżnia się z mno go ­
ści innych  dzieł nauk owych zaró wno  swoją treśc ią, jak  i s tru ktu rą.  Poza wstępem 
i z akończenie m dzieli się ona  na sześć zasadniczych części, poświęconych kole jno: 
ekologii popu lacy jnej , ekologii ep idem iologicz nej  (ecological epidemiology'), eko logii  
zbiorowisk, ekologii ewolucyjnej  oraz  ekolog ii ekosys temów. Na każd ą z p ięciu ty ­
pow ych  części książki składają  się trzy rozdz iały: pi erwszy z n ich  jest nap isan y przez  
star szego badaw cza z danej dziedziny, dru gi przez młodszego  badacza, a trzec i sta ­
nowi rodzaj kom entarza lub syntezy  dwóch poprze dnich . Au torem k omentarz a-syn- 
tezy  jest na ogół filozof, choc iaż żeby się o ty m przekonać , t rzeb a zaglądnąć do listy  
wsp ółautorów  książki i odna leźć  właściwą afiliację ; ci f ilozofowie po p ros tu świetnie 
znają eko logię i piszą o  niej w sposób  tak fachowy, że łatwo wziąć ich za profesjonal ­
nych  ekologów. Między  wy mienion ymi  powyżej rozdziałami  znajduje się nietypow y 
rozdział z numerem  czwartym, zaty tułowan y „Refleksja hist oryczna”: poświęcony 
jest  w całości posta ci i do robk owi  Roberta Ma cArthura , a napisal i go  jego dwaj daw ­
ni wspó łpracownicy , H enry Ho rn i Erie Pianka.

Wie lkim  atutem omawianej książki jest to, że autorzy znają  dok ładnie  t reść  roz­
dzia łów innych  niż swój własny, a niek iedy bezpośre dn io się do tej t reści odwołują. 
Pod względem spójności książka z reda gowana przez  K. Cu dding ton  i B. Beisner  jest 
więc bliższa  klasycznym pod ręc znikom niż skł ada nkom  arty kułów na zadany te­
mat; w znacznej mierze może też  służyć jako  pod ręc zn ik ekologii. Jak na p odręc zn ik 
jest  wprawdzie mocno  wybiórcza, ale nap isana w sp osó b rzetelny,  z dużą  dba łośc ią 
o precyz yjne  przed staw ienie ba rdzie j złożonych p roblemów.

K. Cu dding ton  i B. Be isner  nie  og raniczy ły się do napis ania wstępu i do zreda go­
wan ia ca łości dzieła; napisały jeszcze  jeden rozd ział , będący syntezą treści tej książki, 
zaw arty  w części s iódmej zaty tułow anej „Konkluzja”. W rozdziale  tym auto rki po d­
jęły  p rób ę odpowiedzi na pytanie, czy w ekologii mie liśm y rzeczywiście do czynie­
nia  ze zmianą para dygmatu. Odp owiedzi autorów poszczególnych rozdziałów były 
różn e, większość z n ich wyrażała opinie , że z mia ny w teor ii ekolog icznej w obszarze  
ich zain teresowania  i kompetencji mia ły wyłączn ie cha rak ter ewolucyjny. Autorzy 
trzech  rozdziałów wyrazili  odw rotną opin ię, dopat ruj ąc się w swoich dziedz inach 
rewo lucy jnych przemian o cha rakterz e zmiany paradygmatu. W dwóch prz ypad­
kac h byli to auto rzy rozdziałów dotyczą cych  ekologii ewolucyjnej: Rob ert Holt 
(występujący w roli „starszego uczoneg o”), p iszący o integ racj i ekologii  zbio rowisk 
z ekologią  ewolucyjną , oraz  Troy Day („m łod y uczony ”), piszący o pró bac h m o­
delo wania ekologicznego kon tekstu  prz em ian  ewolucyjnych. Opinię,  że t o właśnie  
ekologia  ewolucyjna wprowadziła  do ekologii zmiany o charakterze zasadn iczy m,
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pod ziel a także  Kim Sterelny, autor f ilozoficznego kom entarz a w części pośw ięcon ej 
ekologii ewolucyjnej.  Bliskie tej opinii są także redaktorki książki , c hociaż z drugiej 
stro ny mo cno podkreś lają  one  fakt, że zmia ny te zachodzi ły w sposób  stopniowy, 
a nie gwałtowny, nie  stano wią zatem  przykładu  rewolucyjnej zmiany paradygm atu  
w ujęciu T. Kuhna.

Trzeci prz ypade k , w któ rym  autorz y piszą o zmianie  parady gm atu , jes t szcze­
gólny. Tim Allen („starszy uczony”) wra z z dwójką młodych współpracow ników, 
autorzy pierw szego rozdziału w części poświęcon ej ekologii ekosystemów, nada li 
swemu rozdz iałowi dość  enigmatycz ny tytuł „Utra ta opow ieśc i” (The loss o f nar­
rative),  a w tekście  umieścili treści  tyleż nowatorskie , co bulwersujące. Kró tko  m ó­
wiąc, uznal i, że uczeni (a w szczególności ekologowie) powin ni dać sobie spokój 
z „poszukiwaniem  prawdy” o  świecie, czego przejawem  były dotą d nie udane próby 
form ułowania ilościowych przewidywań (predictions) anali zowanych  zjawisk,  a za­
miast  tego pow inn i zająć się czymś m nie j amb itny m, ale za to osiągalnym i bardziej 
praktyc znym : na przykład form ułowaniem czysto jakościowych „alt erna tywnych 
scenariu szy” (scenario planning) dla różn ych ludzkich  dzia łań w przy rodzie.  Swoją 
prop ozyc ję przedstawili  jako  pró bę zast ąpie nia „nau ki moder nis tyc zne j” przez  
„naukę  pos tmodern isty czn ą”, ink rus tując swój rozd ział  licznymi cyta tami z dzieł 
R. Rosena, H. Pattee i J. Ravetza.

Ripos ta K. C uddin gto n i B. B eisner jest dwojaka. Po pierw sze, atakują T. Allena 
i współpracow ników w imię plu rali zmu naukowego. Z faktu, że ekologia ekosyste ­
mó w ma zasadnicze tru dności z form ułowaniem trafnych  ilościowych p rzew idyw ań 
dla  badany ch zjawisk  nie  wynika  wcale, ich zdaniem , p otrzeb a obn iżenia  w ymagań 
także w stosun ku do -  na przy kład -  fizyki ciała stałego. Błąd T. Allena, według 
redaktorek książki , polega n a tym, że w odpowied zi na bardz o szczegółowe prob le­
my występujące w jednym z dzia łów ekologii pro ponuje bardz o ogó lnikowe  roz­
wiązania,  sprow adzające się do zrew oluc jonizowania  zasad uprawiania nauki jako  
takiej. Z drugiej strony, K. C uddin gto n i B. Be isner  bron ią „modern isty czn ej” eko­
logii przed niektó rym i zarz utam i T. Allena i jego współautorów, pisząc na przykład , 
że w śród znajomych  im ekologów nie ma osób, które by klasyfikowały swoją pracę 
wpr ost jako  „poszukiw anie  prawdy”. O dpytywani przez r edaktorki książki eko logo­
wie klasyfikowali to, co robią , racze j jako „opowiadan ie o  przyrodz ie” (telling stories 
abou t nature).

Wracając do punktu wyjścia, czyli do pyta nia o zmianę par ady gmatu  w ekologii.  
Gdyby w ekologii rzeczywiście nas tąp iła zmiana  o charakterze rewolucji naukowej, 
tak  jak  ją rozumiał T. Kuhn, mog libyśmy się przyna jmniej pocieszać myślą, że lektura 
dzie ł klasyków, od  Darw ina  po G. E. Hutchinson a, jest  już po  prostu  zbędna. Książka 
K. Cudding ton  i B. Beisner rozwiewa jedn ak te złudzenia  w sposób  bezwzględny.
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Czytając  ty lko wspó łczesne prace, skazujem y się na  na ukową igno ranc ję, któ ra prę­
dzej czy późn iej wyjdzie na jaw. Powstaje zatem zasa dniczy  p roblem:  j ak  po łączyć 
spo kojną  i w nikliwą lekturę  grubych tom ów napisan ych  przez dawnych mistrzów  
z pró bą  nadążenia  za współczesną  pro dukcj ą nau kow ą, choć by tylko ogr ani czo ną 
do czasopism z górnej ćwiartki „listy fi ladelf ijskie j”. Na to  py tanie re dak tork i ks iążki  
Ecological parad igms  los n ie udzie lają odpowiedz i, j edna k rzut  oka na ich biog rafie 
i bibl iografie sugeruje, że jest to wciąż jeszcze m ożliwe.

Jerzy Szwagrzyk


