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Omawiana ksigzka ukazala si¢ jako kolejny tom serii Theoretical Ecology Series,
zredagowany przez Kim Cuddington i Beatrix Beisner. Obie redaktorki pocho-
dzg z Kanady i t3cza3 w swoim wyksztalceniu oraz dzialalnoéci naukowej ekolo-
gie z filozofig nauki. B. Beisner pracuje obecnie na Uniwersytecie w Montrealu,
a K. Cuddington przeniosta si¢ do USA na Uniwersytet stanu Ohio. Obie zaczynaly
swoje kariery naukowe we wczesnych latach 90. ubieglego stulecia. To bardzo istot-
ny szczegol, poniewaz naleza przez to do tego szczegdlnego pokolenia, dla ktérego
poczatek edukacji ekologicznej przypadat jeszcze na Epoke Bibliotek, a poczatek ka-
riery naukowej - juz na Epoke Internetu.

Nazwy epok sam wymyslitem, ale ich wyrdznienie i charakterystyka pochodzg
od redaktorek ksigzki. Dostrzegly one z calg ostroscig nowe zjawisko, ktére uchodzi
uwadze badaczy nieco starszych lub nieco miodszych. Polega ono na tym, ze rozpo-
wszechnienie si¢ komputerowych baz danych literaturowych ogromnie utatwito do-
step do wspélczesnego fachowego pismiennictwa, ale zarazem praktycznie odciglo
milodsze pokolenia badaczy od prac napisanych przez klasykéw ekologii. Tekstow
tych nie ma na ogét w bazach literaturowych; sa w bibliotekach, ale kto w dzisiej-
szych czasach chodzi jeszcze do bibliotek? W rezultacie - jak pisza we wstepie redak-
torki ksigzki - normg w srodowisku mtodych badaczy jest calkowita nieznajomo$éé
tekstow klasykow ekologii, w tym réwniez tekstéw najbardziej fundamentalnych dla
teorii ekologicznej.

Konsekwencje tego stanu rzeczy s3 powazne i nie do korca przewidywalne.
Z jednej strony pojawia si¢ ryzyko ponownego odkrycia tego, co zostalo juz odkryte
przed dziesigtkami lat. By¢ moze nie jest to na razie duze niebezpieczenstwo, jezeli
zwazy¢ na fakt, ze recenzenci prac naukowych s3 w znacznej mierze starsi wiekiem
i odpowiednie ksigzki kiedys czytali. Z drugiej strony rozmyciu ulegajg same teorie
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ekologiczne - coraz wigcej ekologéw zna tylko ich wierzchnig warstwe, ale nie pa-
migta ich podstawowych zalozen i Zrédel. To niebezpieczenstwo jest chyba znacznie
bardziej realne, ale §wiadomo$¢ jego istnienia jest nadal nikla. Tym bardziej nalezy
cig cieszy¢, ze kto$ ten problem podjat.

Zredagowang przez K. Cuddington i B. Beisner ksigzke wspottworzyly w sumie
23 osoby: 13 ze Stanéw Zjednoczonych, 5 z Kanady, 4 z Europy (Wielka Brytania,
Holandia, Szwecja) i 1 z Nowej Zelandii. Przedmowe napisal Robert Paine. Kazdy
rozdzial ma osobny spis piSmiennictwa, ale na koncu ksiazki jest indeks tematyczny
zawierajacy takze nazwiska wigkszosci cytowanych w ksigzce autoréw. Tytul ksigzki
jest trawestacjg tytulu poematu ,,Raj utracony” (Paradise lost) Johna Miltona i na-
wigzuje do tresci dzieta Thomasa Kuhna ,,Struktura rewolucji naukowych”; publika-
cja tego dzieta spowodowata swego czasu spory wstrzas w srodowiskach filozoféw
nauki oraz wprowadzita do powszechnego uzycia termin ,,paradygmat” W rozdziale
pierwszym jest nawet wykres ilustrujacy wzrost czestosci pojawiania si¢ wyrazu ,,pa-
radygmat” w tekstach naukowych po publikacji dzieta T. Kuhna w roku 1962; rze-
czywiscie, krzywa idzie ostro w gore.

Koncepcje T. Kuhna mozna stresci¢ w nastgpujacy sposob. Dowolna dziedzina
nauki funkcjonuje na ogét w ramach tego, co stanowi jej paradygmat. Na paradyg-
mat skladajg si¢ nie tylko teorie, ale tez caly zestaw pojec i narz¢dzi uzywanych przez
uczonych z danej dziedziny. Paradygmat okresla, co i jak nalezy badac¢, ktére pytania
s3 sensowne, a ktorych w ogdle nie nalezy stawia¢ etc. Tak zwana nauka normalna,
rozwijajaca si¢ w ramach paradygmatu, zajmuje si¢ gléwnie gromadzeniem wiedzy
oraz rozwigzywaniem drobnych probleméw, co T. Kuhn okreslit niegdys jako puz-
zle solving. Prawdziwe zmiany w nauce zachodzg wtedy, gdy dochodzi do zmiany
paradygmatu; taka zamiana ma z reguly charakter rewolucyjny. Wedlug Kuhna,
w trakcie takiej ,,rewolucji naukowej” zmianie ulegaja takze tresci uzywanych przez
naukowcéw poje¢, w rezultacie czego racjonalna dyskusja migdzy zwolennikami
starego i nowego paradygmatu staje si¢ niemozliwa. Spér migdzy starym i nowym
rozwigzuje ostatecznie demografia, bo zwolennicy starego paradygmatu z czasem
wymierajg.

Jednym z wnioskéw, jakie mozna wysnu¢ z koncepcji T. Kuhna jest ten, ze w nauce
sieganie zbyt gleboko w przeszlos¢ nie ma sensu. Jezeli nastgpita w danej dziedzinie
zmiana paradygmatu, nie da si¢ zrozumie¢ dziel, ktére powstaly przed ta zmiang.
Pytaniem podstawowym jest oczywiscie to, czy w ekologii mamy do czynienia ze
zmiang (lub zmianami) paradygmatu, czy tez przemiany w teorii ekologicznej za-
chodzily stopniowo, w sposob ewolucyjny. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze duza
cze$¢ filozoféw nauki nigdy nie zaakceptowata koncepcji T. Kuhna, a po ,,Strukturze
rewolucji naukowych” pojawily si¢ inne teorie rozwoju nauki (na przyklad koncepcja
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programéw badawczych Imre Lakatosa), cieszace sig obecnie wiekszym powazaniem
w $rodowisku filozoficznym.

Ksigzka zredagowana przez K. Cuddington i B. Beisner wyréznia si¢ z mnogo-
sci innych dziel naukowych zaréwno swojg trescig, jak i strukturg. Poza wstepem
i zakoniczeniem dzieli si¢ ona na sze$¢ zasadniczych czesci, po$wieconych kolejno:
ekologii populacyjnej, ekologii epidemiologicznej (ecological epidemiology), ekologii
zbiorowisk, ekologii ewolucyjnej oraz ekologii ekosysteméw. Na kazda z pieciu ty-
powych czgdci ksigzki skiadajg sig trzy rozdzialy: pierwszy z nich jest napisany przez
starszego badawcza z danej dziedziny, drugi przez mlodszego badacza, a trzeci sta-
nowi rodzaj komentarza lub syntezy dwéch poprzednich. Autorem komentarza-syn-
tezy jest na ogét filozof, chociaz zeby si¢ o tym przekona, trzeba zagladna¢ do listy
wspotautor6w ksigzki i odnalez¢ wlasciwg afiliacjg; ci filozofowie po prostu wietnie
znajg ekologig i pisz3 o niej w sposob tak fachowy, ze tatwo wziaé ich za profesjonal-
nych ekologéw. Migdzy wymienionymi powyzej rozdzialami znajduje si¢ nietypowy
rozdzial z numerem czwartym, zatytulowany ,Refleksja historyczna”: poswigcony
jest w calosci postaci i dorobkowi Roberta MacArthura, a napisali go jego dwaj daw-
ni wspétpracownicy, Henry Horn i Eric Pianka.

Wielkim atutem omawianej ksigzki jest to, ze autorzy znaja doktadnie tres¢ roz-
dzialéw innych niz swoj wlasny, a niekiedy bezposrednio si¢ do tej tresci odwotuja.
Pod wzgledem spéjnosci ksigzka zredagowana przez K. Cuddington i B. Beisner jest
wigc blizsza klasycznym podrecznikom niz sktadankom artykuléw na zadany te-
mat; w znacznej mierze moze tez stuzy¢ jako podrecznik ekologii. Jak na podrecznik
jest wprawdzie mocno wybidrcza, ale napisana w sposéb rzetelny, z duza dbatoscig
o precyzyjne przedstawienie bardziej ztozonych probleméw.

K. Cuddington i B. Beisner nie ograniczyly si¢ do napisania wstepu i do zredago-
wania calosci dziela; napisaly jeszcze jeden rozdziat, bedacy synteza tresci tej ksiazki,
zawarty w czgsci siodmej zatytulowanej ,,Konkluzja”. W rozdziale tym autorki pod-
jety prébg odpowiedzi na pytanie, czy w ekologii mieliémy rzeczywiscie do czynie-
nia ze zmiang paradygmatu. Odpowiedzi autoréw poszczeg6lnych rozdzialéw byty
rozne, wigkszo$¢ z nich wyrazata opinie, ze zmiany w teorii ekologicznej w obszarze
ich zainteresowania i kompetencji mialy wylacznie charakter ewolucyjny. Autorzy
trzech rozdzialéw wyrazili odwrotng opinie, dopatrujac si¢ w swoich dziedzinach
rewolucyjnych przemian o charakterze zmiany paradygmatu. W dwéch przypad-
kach byli to autorzy rozdzialéw dotyczacych ekologii ewolucyjnej: Robert Holt
(wystepujacy w roli ,starszego uczonego”), piszacy o integracji ekologii zbiorowisk
z ekologia ewolucyjng, oraz Troy Day (,,mlody uczony”), piszacy o prébach mo-
delowania ekologicznego kontekstu przemian ewolucyjnych. Opinie, ze to wlasnie
ekologia ewolucyjna wprowadzita do ekologii zmiany o charakterze zasadniczym,
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podziela takze Kim Sterelny, autor filozoficznego komentarza w czgéci poswigconej
ekologii ewolucyjnej. Bliskie tej opinii sg takze redaktorki ksigzki, chociaz z drugiej
strony mocno podkreslaja one fakt, ze zmiany te zachodzity w spos6b stopniowy,
a nie gwaltowny, nie stanowig zatem przykladu rewolucyjnej zmiany paradygmatu
w ujeciu T. Kuhna.

Trzeci przypadek , w ktérym autorzy pisza o zmianie paradygmatu, jest szcze-
g6lny. Tim Allen (,,starszy uczony”) wraz z dwdjka miodych wspétpracownikow,
autorzy pierwszego rozdziatu w czgéci poswigconej ekologii ekosysteméw, nadali
swemu rozdzialowi do$¢ enigmatyczny tytul ,Utrata opowiesci” (The loss of nar-
rative), a w tekécie umiescili tresci tylez nowatorskie, co bulwersujace. Krétko mé-
wigc, uznali, ze uczeni (a w szczeg6lnosci ekologowie) powinni da¢ sobie spokoj
z ,poszukiwaniem prawdy” o $wiecie, czego przejawem byly dotad nieudane préby
formulowania ilosciowych przewidywan (predictions) analizowanych zjawisk, a za-
miast tego powinni zaja¢ si¢ czym$ mniej ambitnym, ale za to osiggalnym i bardziej
praktycznym: na przyklad formutowaniem czysto jakosciowych ,alternatywnych
scenariuszy” (scenario planning) dla réznych ludzkich dziatan w przyrodzie. Swoja
propozycje przedstawili jako probe zastapienia ,nauki modernistycznej” przez
»nauke postmodernistyczng’, inkrustujgc swoj rozdzial licznymi cytatami z dziel
R. Rosena, H. Pattee i ]. Ravetza.

Riposta K. Cuddington i B. Beisner jest dwojaka. Po pierwsze, atakujg T. Allena
i wspotpracownikéw w imig pluralizmu naukowego. Z faktu, ze ekologia ekosyste-
mow ma zasadnicze trudnosci z formutowaniem trafnych ilosciowych przewidywan
dla badanych zjawisk nie wynika wcale, ich zdaniem, potrzeba obnizenia wymagan
takze w stosunku do - na przyklad - fizyki ciala statego. Blad T. Allena, wedtug
redaktorek ksigzki, polega na tym, ze w odpowiedzi na bardzo szczegétowe proble-
my wystepujace w jednym z dzialéw ekologii proponuje bardzo ogélnikowe roz-
wigzania, sprowadzajace si¢ do zrewolucjonizowania zasad uprawiania nauki jako
takiej. Z drugiej strony, K. Cuddington i B. Beisner bronig ,modernistycznej” eko-
logii przed niektorymi zarzutami T. Allena i jego wspotautoréw, piszac na przyklad,
ze wéréd znajomych im ekologéw nie ma osob, ktore by klasyfikowaty swojg prace
wprost jako ,,poszukiwanie prawdy”. Odpytywani przez redaktorki ksigzki ekologo-
wie klasyfikowali to, co robia, raczej jako ,opowiadanie o przyrodzie” (telling stories
about nature).

Wracajac do punktu wyjscia, czyli do pytania o zmiang paradygmatu w ekologii.
Gdyby w ekologii rzeczywiscie nastapita zmiana o charakterze rewolucji naukowej,
tak jak ja rozumiat T. Kuhn, mogliby$my si¢ przynajmniej pociesza¢ mysla, ze lektura
dziel klasykéw, od Darwina po G. E. Hutchinsona, jest juz po prostu zbedna. Ksigzka
K. Cuddington i B. Beisner rozwiewa jednak te ztudzenia w sposéb bezwzgledny.
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Czytajac tylko wspolczesne prace, skazujemy si¢ na naukowg ignorancje, ktéra pre-
dzej czy pdiniej wyjdzie na jaw. Powstaje zatem zasadniczy problem: jak potaczy¢
spokojng i wnikliwg lekture grubych toméw napisanych przez dawnych mistrzéw
z pr6ébg nadazenia za wspdlczesng produkcja naukows, choéby tylko ograniczona
do czasopism z gornej ¢wiartki , listy filadelfijskiej”. Na to pytanie redaktorki ksigzki
Ecological paradigms los nie udzielaja odpowiedzi, jednak rzut oka na ich biografie
i bibliografie sugeruje, ze jest to wciaz jeszcze mozliwe.

Jerzy Szwagrzyk



