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Czy grozi nam inwazja ,,obcych”?

,Obcy - 6smy pasazer >Nostromo<” czy ,,Predator” - jeste§my karmieni prze-
razajgcymi ekranowymi wizjami zagrozenia ze strony nieznanych istot. W prasie
(ostatnio w ,Wiedzy i Zyciu”, w ,National Geographic”, a nawet w , Newsweeku”
1 w ,Polityce”) pojawiaja sie artykuly o zagrozeniu ze strony egzotycznych gatunkéw
zwierzat (rzadziej - rodlin) - artykuty bedace zreszta poktosiem publikacji i dyskusji
naukowych. Nie chcialbym bynajmniej lekcewazy¢ doniesien o szkodliwym wply-
wie licznych gatunkéw czy to na gatunki rodzime, czy hodowane przez czlowieka
(szkody gospodarcze to dostatecznie mocny argument, aby podja¢ walke z niechcia-
nymi przybyszami), czy wrecz na nasze zdrowie. Informacji takich, i to solidnie udo-
kumentowanych, jest dostatecznie wiele. Lecz, jak advocatus diaboli, chcialbym za-
proponowac, aby na problem inwazji nowych gatunkéw spojrze¢ od zupetnie innej
strony.

Czy rzeczywiscie zagrazajg zarowno nam, ludziom, jak i szeroko rozumianemu
Srodowisku naturalnemu, obce gatunki roélin i zwierzat? Czy ich pojawianie sie
zawsze prowadzi do zmniejszenia tak cenionej i waznej réznorodnosci biologicz-
nej, ze o szkodach dla zdrowia czlowieka i dla gospodarki nie wspomne? Czy tez,
przynajmniej w niektérych przypadkach, to tylko zupetlnie irracjonalny, ale tak
czesty 1 wrecz chyba wrodzony lek czlowieka przed wszystkim, co nieznane, obce,
co jeszcze nieoswojone? Czy wreszcie inwazje nowych gatunkéw nie sg zjawiskiem
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w przyrodzie najzupetniej naturalnym i zachodzacym réwniez bez udziatu cztowie-
ka? Naturalnym, bo przeciez ruchliwoé¢ (wagilno$¢) o ré6znym nasileniu jest cecha
wszystkich organizméw, podobnie zresztg jak zajmowanie jak najwigkszego obsza-
ru, mozliwego do opanowania ze wzgledu na walencj¢ ekologiczng danego gatunku.
A poza przemieszczaniem si¢ (dyspersja) aktywng istnieje tez wiele rodzajow dys-
persji biernej, przy czym antropochoria (rozprzestrzenianie organizmow i gatunkow
przez czlowieka) jest tylko jedng z nich.

Jako hydrobiolog, zajmujacy sie glownie migczakami, postuze¢ si¢ najpierw przy-
kladem tej, najlepiej mi znanej, grupy zwierzat, cho¢ oczywiscie w samych tylko
wodach $rédladowych i przybrzeznych Polski (ze o ekosystemach lagdowych nie
wspomne) liczne s3 tez obce gatunki, nalezagce do innych grup systematycznych,
zwlaszcza rézne ryby z rodziny babkowatych (Gobiidae) czy skorupiaki obunogie
(Amphipoda). W naszej rodzimej malakofaunie stodkowodnej, liczacej ok. 50 ga-
tunkéw $limakéw (odrebno$é systematyczna kilku drobnych gatunkéw nie jest do
konica pewna) i ok. 30 gatunkéw matzy, 9 gatunkéw (odpowiednio: 6 i 3) to gatunki
obce. Czyli az 11% gatunkéw migczakéw stodkowodnych to przybysze! Az 11%, ale
czy naprawde tyle?

W rzeczywistosci sposréd tych 9 gatunkéw az 5 [pochodzacy z obszaru $réd-
ziemnomorskiego slimak rozdetka zaostrzona, Physella acuta (dawniej Physa acuta),
péinocnoamerykanski zatoczek rozszerzony, Menetus dilatatus, tropikalny i subtro-
pikalny §limak $widerek, Melanoides tuberculatus, chinska szczezuja Sinanodonta
woodiana oraz azjatycki malz Corbicula fluminea] wystepuje wylacznie lub prawie
wylacznie w wodach sztucznie podgrzanych, a dwa z nich, M. dilatatus i M. tuber-
culatus, jedynie w sztucznie podgrzanych i silnie przeksztalconych jeziorach konin-
skich. Ekspansja z Europy zachodniej §limaka Ferrissia clessiniana (dawniej Ferrissia
wautieri) jest stabo zbadana, ale, jak si¢ wydaje, ma dos$¢ ograniczony charakter.
Namutek pospolity, Lithoglyphus naticoides, pontyjski slimak, ktéry zasiedlit nasze
duze rzeki nizinne w latach 1830-1930, nie wplynal, jak sie wydaje, na strukture
i funkcjonowanie biocenoz, a w zwigzku z zanieczyszczeniem tych wod ustgpuje
obecnie z wielu wczesniej zajetych stanowisk.

O prawdziwej inwazji, zaréwno w sensie wielkosci opanowanego obszaru, jak i li-
czebnosci, mozna méwi¢ w odniesieniu do dwdch zaledwie gatunkéw stodkowod-
nych mieczakéw - malza racicznicy zmiennej, Dreissena polymorpha i slimaka wo-
dozytki nowozelandzkiej, Potamopyrgus antipodarum (dawniej wodozytka Jenkinsa,
Potamopyrgus jenkinsi). Przy czym ten pierwszy gatunek, przynajmniej w naszych
wodach, okreslany jest jako ,inwazyjny” czy ,pontokaspijski” juz chyba tylko siltg
tradycji i terminy te wskazywa¢ moga jedynie na jego pochodzenie. Pojawit si¢ on
bowiem na obszarze Polski prawdopodobnie pod koniec XVIII lub na poczatku XIX
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wieku i jest juz ,wmontowany~ w strukture ekosystemow wodnych'. Owszem, inwa-
zja D. polymorpha do Wielkich Jezior Amerykanskich w latach 80. XX wieku spo-
wodowala silne zaburzenia w strukturze tamtejszych ekosystemdw i znaczne szkody
gospodarcze. O podobnej sytuacji w naszych wodach w okresie inwazji racicznicy
nic nie wiadomo - tym bardziej ze praktycznie nic nie wiadomo tez o biologii tych
wod przed jej inwazja, czyli w XVIII wieku i wczesniej. W dodatku racicznica, po-
dobnie jak namutek pospolity, a moze nawet w jeszcze bardziej spektakularny spo-
sob, od lat ustgpuje z silnie zanieczyszczonych czy zeutrofizowanych wod. Drugi
naprawde inwazyjny gatunek, wodozytka nowozelandzka, ktéra od lat 30. XX wieku
rozszerza swoj areal na terenie Polski i w wielu (ale bynajmniej nie we wszystkich)
zasiedlonych akwenach osigga ogromne liczebnosci, ,,pomawiany” jest o wypiera-
nie rodzimych gatunkow mieczakow. Brak jest jednak na to przekonujgcych dowo-
déw; by¢ moze, jako gatunek niezwykle odporny, zasiedla ona po prostu srodowiska,
z ktorych, na skutek zanieczyszczenia wod, ustapily rodzime gatunki.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze racicznica zmienna i namutek pospo-
lity wchodzity w skiad naszej malakofauny przed okresem lodowcowym. Wyparte
przez lagdoldd na potudnie, na skutek zmiany w ukladzie sieci rzecznej nie powrdcity
juz po jego ustgpieniu az do czasu, kiedy dzialalno$¢ cztowieka (budowa kanatow,
rozwoj zeglugi), ulatwily im to zadanie. A wigc moze ich ekspansja do naszych wéd
to efekt swoistej ,,sprawiedliwosci dziejowej”? Moze nie jest to kolonizacja nowych
obszarow, ale raczej ich rekolonizacja?

Sprébujmy i$¢ dalej tym tropem. Jest rzecza powszechnie znang, ze zaréwno
ladowa, jak i stodkowodna fauna i flora pétnocnej i srodkowej Europy, pokryte;
do niedawna (,,do niedawna” w skali geologicznej) ladolodem jest duzo ubozsza
nie tylko od potudniowoeuropejskiej (co mozna by tlumaczy¢ takze korzyst-
niejszymi warunkami klimatycznymi na potudniu) i nie tylko od potozonych
na podobnej szeroko$ci geograficznej obszaréw Dalekiego Wschodu, ktére nie
podlegaly zlodowaceniu, ale i, ze wzgledu na poludnikowy ukfad lancuchow
gorskich, s3 bardziej podatne na przenikanie gatunkéw z innych stref. Nasza
rodzima fauna i flora jest tez zdecydowanie ubozsza od potozonych na podob-

'Jeszcze bardziej moze charakterystyczny przyklad takiego ,wmontowania” to malz malgiew pia-
skotaz (Mya arenaria), zwany tez piaskolazem wielkim lub ostryga (malgwig) przybrzeina. Jest
to najwiekszy baltycki matz (do 70 mm), pospolity na dnie piaszczystym i tak charakterystyczny
dla naszego morza, ze od jego nazwy gatunkowej utworzono nazwe aktualnego stadium rozwoju
Baltyku - Morze Myaowe, Morze Mya lub stadium Mya. Tymczasem malz ten pochodzi z atlan-

tyckich wybrzezy Ameryki Péinocnej i zostal sprowadzony, jako gatunek jadalny, do wéd euro-
pejskich dopiero w XVII wieku.
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nych szeroko$ciach geograficznych obszaréw Ameryki Péinocnej, ktore przeciez
podlegaly plejstocenskim zlodowaceniom. Ale tam, znéw ze wzgledu na potu-
dnikowy ukfad tancuchéw gorskich, gatunki cieptolubne nie musialy wygingc;
mogly sie swobodnie wycofywa¢ na potudnie pod naporem lodowca, a potem
- bez przeszkdd powraca¢. A wiec moze po prostu uzna¢ nalezy nasz region
geograficzny za florystycznie i faunistycznie niekompletny, zubozony, i wrecz
cieszy¢ sie z jego wzbogacania o nowe gatunki? Nikt przeciez chyba nie chcial-
by wytepi¢ obecnie w Polsce daniela, bazanta, $limaka winniczka, synogarlicy,
tataraku czy chocby juz wspomnianej wyzej racicznicy zmiennej. A to przeciez
wszystko przybysze.

W tym miejscu pojawia si¢ kwestia skali, zaréwno przestrzennej jak i czasowej.
Co do tej pierwszej, to zauwazamy (i negatywnie odbieramy) pojawianie si¢ zupelnie
nowych gatunkéw, pochodzacych z odleglych regionéw geograficznych. Natomiast
wzrost liczebnos$ci czy poszerzanie areatu jakiego$ gatunku z naszej strefy geogra-
ficznej, a juz zwlaszcza w obrebie granic panstwa, nie budzi przewaznie oporow,
a czesto wywolywaé moze nawet entuzjazm. Stusznie zresztg, gdyz czesto jest to re-
kolonizacja — powrdt na niegdys$ zajmowane tereny. Ale chciatlbym zwrdécic uwage,
ze roéliny i zwierzeta nie muszg respektowac¢ ustanowionych przez cztowieka granic
- te granice, o ile nie pokrywajg si¢ z granicami naturalnymi, dla nich nie istnie-
j3. Nie powinny by¢ takze istotne przy ocenianiu znaczenia inwazji, przynajmniej
dokonywanej przez biologa... A poza tym eksplozja ekologiczna kazdego gatunku,
takze rodzimego, bedzie, zmieniajac (,,zaostrzajac”) struktur¢e dominacji, zmniejszac
0gblng roznorodnos¢!

Jeszcze bardziej istotna wydaje mi sie kwestia skali czasowej. Przede wszystkim
w dyskusjach o skutkach (i zapobieganiu) inwazji zapominamy chyba czgsto, Ze isto-
tg przyrody jest jej ciggla zmienno$¢. Analizujac wspolczesnosc, czesto nie interesu-
jemy sie przeszlo$cig, zwlaszcza tg stosunkowo niedawng. Réwnoczesnie wszelkie
naturalne zmiany w przyrodzie zachodzg na tyle powoli, Zze przewaznie umykajg
uwadze cztowieka. Dla nas maksymalnym okresem odniesienia jest przewaznie diu-
gos$¢ ludzkiego zycia. Zwykle zreszta prowadzimy obserwacje i/lub oczekujemy wy-
raznych efektow naszej dzialalnosci w czasie duzo krotszym, co najwyzej kilku lub
kilkunastu lat. A tymczasem zmiany w przyrodzie zachodza duzo, duzo wolnie;j...
W efekcie, cho¢ nie zdajemy sobie z tego sprawy, to raz utrwalony w naszej pamigci
i opisie naukowym obraz przyrody chcielibySmy spetryfikowac. Wiemy oczywiscie,
ze np. ok. trzy miliony lat temu, w pliocenie, gdy powstal Przesmyk Panamski, inwa-
zja zwierzat z Ameryki Pétnocnej doprowadzita do wyginigcia niezwykle oryginal-
nej megafauny potudniowoamerykanskiej. Wyginela tez prawie catkowicie, ale o nie;
wiemy bardzo mato, gdyz i niewiele pozostalo po niej sladow, fauna i flora subkon-
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tynentu indyjskiego sprzed jego polgczenia si¢, w miocenie, z Eurazjg (czy tez moze
bardziej prawidlowo - z Paleoazjg). Ale takie zjawiska wydajg sie nam jakie$ odle-
gle, nie majace wiele wspélnego z tym, co dzieje si¢ obecnie wokot nas. A przeciez
to sg takie same procesy! Tylko przyczyny (teraz zwykle — dzialalnos¢ cztowieka)
1 tempo sg inne! Zarowno na skutek zmian w warunkach srodowiska, jak i, przede
wszystkim, dzigki ulatwieniu w pokonywaniu barier, organizmy moga latwie;
1 0 wiele szybciej przemieszczac si¢, co moze budzi¢ nasz niepokdj. Jest to jednak, po-
wtarzam, tylko kwestia skali czasu. Oczywiscie, szkoda, ze wygineto tyle gatunkéw,
zwlaszcza na izolowanych wyspach, na Madagaskarze, Nowej Zelandii, Hawajach,
ze o mniejszych wyspach nie wspomng. Ale czy to nie byla, niestety, konieczna cena
ich odkrycia i zasiedlenia przez czlowieka? A poza tym, wedlug teorii biogeografii
wysp MacArthura i Wilsona, liczba wystepujacych na wyspie gatunkéw ustala sie
w punkcie rownowagi dynamicznej migedzy imigracja i kolonizowaniem wysp przez
nowe gatunki a wymieraniem i emigracjg gatunkow zasiedlajgcych wyspe. Oba te
procesy zachodzg rownocze$nie; na malych, oceanicznych wyspach bardzo powo-
li, tak Ze pelna wymiana gatunkéw moze trwac na nich nawet kilka milionéw lat,
natomiast na wyspach przybrzeznych proces ten moze by¢ bardzo szybki. Zwykle
podkreslamy bardzo szybkie zasiedlenie, jak np. catkowicie zniszczonej w roku 1883
przez wybuch wulkanu wyspy Krakatau, ktérej flora i fauna ma obecnie juz zupelnie
naturalny charakter. Ale przeciez, wraz z zasiedleniem, rozpoczal sie tez na niej pro-
ces wymierania gatunkow, z czego jakby mniej sobie chcemy zdawac¢ sprawe. Istnieje
tez dobrze udokumentowane zjawisko (zwane relaksacjg) ,tracenia” gatunkéw na
obszarach wysp, ktore byly wczeéniej czescig statego ladu.

Popatrzmy na to jeszcze i w ten sposob, ze obszar wspoéiczesnej Polski lodowiec
opuscil ostatecznie okolo 10 tysiecy lat temu. Czyli, poza pewng, niewielka licz-
ba reliktow glacjalnych, ktére zyly na przedpolu lodowca i pozostaly do dzi$ (pod
warstwg lodu, czyli na obszarze obecnego Pojezierza Mazurskiego i Pomorskiego
nie zylo nic), wszystkie inne gatunki roslin, zwierzat, grzybow etc. sa przybysza-
mi. Przybylymi na dodatek w roznym czasie, gdyz te 10 tysiecy lat to przeciez okres
dosy¢ duzych wahan klimatu, a wigc i szaty roélinnej, i sktadu $wiata zwierzecego.
W efekcie zreszta wyrdzniamy wsréd naszej fauny i flory grupe, nielicznych zreszta,
tzw. reliktow postglacjalnych, czyli gatunkéw, ktore zasiedlity nasze tereny krétko po
ustapieniu lodowca, w innych niz obecnie warunkach klimatycznych, i ktére pomi-
mo ich zmiany zachowaly sie do dzis.

Tu nalezaloby zadac pytanie, jaki jest w efekcie ,wlasciwy” na obszarze Polski §wiat
roslin i zwierzat? Jaki obraz przyrody uznamy za ,,prawidlowy” i godny utrwalenia?
Jaki stan srodowiska/skiad gatunkowy uznamy, ze uzyje tu modnego obecnie termi-
nu, za referencyjny? Z ktorego wieku czy tez tysigclecia przed naszg erg? Dlaczego
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za ten ,jedynie stuszny” chcemy uznac tylko ten, ktoéry zapamigtalo (w okresie swej
dziatalnos$ci naukowej) wlasnie nasze pokolenie?

Czy nie jest po prostu tak, ze tworzenie nowych srodowisk, czy to w miare powol-
ne, w efekcie dziatania czynnikéw naturalnych, czy szybkie, bedace efektem dziatan
czlowieka, to jednak przejaw nieuniknionej zmiennos$ci srodowiska? A pokonywanie
przez organizmy barier geograficznych to takze zjawisko w pelni naturalne - jego
widomym efektem jest przeciez wystepowanie roslin i zwierzat nawet na najbardzie;
izolowanych wyspach oceanicznych. Procesy takie zachodzg stale; przyktadem moze
by¢ wspomniane juz zasiedlenie wyspy Krakatau czy tez skokowa inwazja (ok. roku
1850) ptaka szklarnika (Zosterops lateralis) z Tasmanii na Nowa Zelandig, gdzie stal
sie jednym z najpospolitszych ptakow $piewajacych. Podobne zjawisko, ale blizsze
nam w czasie i przestrzeni, to osiedlenie si¢ europejskich kwiczotéw (Turdus pila-
ris) w poludniowo-zachodniej Grenlandii, dokad zostaly zagnane przez sztormowy
wiatr w styczniu 1937 roku. A na stalym ladzie - chocby ekspansja dwoch gatun-
kow ptakow: sierpowki, czyli synogarlicy tureckiej (Streptopelia decaocto) i kulczyka
(Serinus serinus), w obu zreszta przypadkach ekspansja o zupelnie niewyjasnionym
podiozu. Czy nie jest tak, ze usilujgc za wszelkg ceng powstrzymac inwazje nowych
gatunkéw, dzialamy niejako wbrew naturze, co oznacza, ze ostatecznie, kiedys, dzia-
lania takie beda i tak skazane na kleske? A moze, w skali dziesigtkéw lub setek lat, te
nowe gatunki znajdg swoje miejsce w srodowisku i znow, za setki lub nawet tysigce
lat, powstang po prostu nowe, zupelnie inne, dzi§ nam nieznane biocenozy i ekosys-
temy?

Andrzej Kolodziejczyk (Warszawa)



