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Neofity i neotityzm

Dyskusje fitosocjologiczne (9)*

Uwagi wsiepne

Wsrod gatunkéw skladajacych sie na flore synantropijng jakiegos te-
rytorium, grupa roslin zwana neofitami zastuguje na specjalng uwage, po-
niewaz po pierwsze: nalezag one do SPrawcow glebokich, wewnetrznych
przeobrazen szaty roslinnej, po drugie: ich udzial moze by¢ jedng z miar
do oceny stopnia synantropizacji szaty ro§linnej, i po trzecie wreszcie:
" neofity mogg by¢ wspanialym obiektem do badan nad zasadami zrzeszania
sie i wspotzycia roslin w zbiorowiskach.

Pod pojeciem neofitow ! rozumiem za The lungiem (1915) rosli-
ny wprowadzone w czasach nowszych, zadomowlone na pierwotnych sie-
dliskach i wechodzace w sktad naturalnych zbiorowisk. Neofity naleza do
antropofitéw, tj. gatunkow obcego pochodzenia, rozpowszechnionych
wtornie w wyniku dziatalnosci czlowieka. Poniewaz w toku dalszych roz-
wazan potrzebny nam bedzie pelny przeglad antropofitow, wyliczymy —
za Krawiecowag (1951) — co sie na te grupe skitada:
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* Nieznacznie zmieniony tekst referatu wygloszonego i dyskutowanego w roku
1965 na zebraniu Sekcji Fitosocjologii i Ekologii Ro$lin ‘Oddziaiu Warszawskiego
Polskiego Towarzystwa Botanicznego. Juz po zlozeniu artykuiu w Redakc]i odbyio
sie sympozjum pos§wiecone zagadnieniom wnikania obcych gatunkéw do natural-
nych zbiorowisk oraz przechodzenia gatunkéw rodzimych do zbiorowisk synantro-
pijnych. Sympozjum to zorganizowata Bialowieska Stacja Geobotaniczna UW w No-
wogrodzie Fomzynskim w dniach 27 — 30 sierpnia 1968 r. Materialy z Sympozjum
opublikowano razem pod red. J. B. Falinskiego w tomie ,Synantropizacja szaty

roslinnej, Neofityzm i apofityzm w szacie roslinnej Polski” — Mater. Zaki. Fitosoc.
Stos. UW 'Warszawa-Bialowieza Nr 25.
! Neophytos — z greckiego — na nowo zasadzony. W literaturze botaniczne]

pojecit_e neofjta rozumie sie do$§é rozmaicie, np. ostatnio Passarge (1957) widzi
pod nim kazdy obcy gatunek lub grupe gatunkow, tworzace nowe zbiorowisko (no-
wa charakterystyczng kombinacje gatunkow).

W (Polsce za Krawiecowa (1951) i Kornasiem (1959) rozumie si¢ to poje-

cie mniej wiecej jednoznacznie, tj. w sensie Thelunga (por. jednak uwagi w tym ar-
tykule na str. 344.
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a. rosliny swiadomie wprowadzone, ktore wyszly spod opieki cziowile-
ka 1zdziczaly:
) ergaziofity — obce rosliny uzytkowe, hodowane,
2) ergaziolipofity — relikty dawnych kultur,

%) ergaziofigofity — zdziczale z hodowli,
b. rosliny nieswiadomie wprowadzone przez czlowieka, zawleczone:
¢) archeofity — chwasty wprowadzone juz w czasach przed- lub

wczesnohistorycznych,

9) neofity (jak wyzej),

6) epekofity — rosliny wprowadzone w czasach nowszych i zado-
mowione, leez tylko na siedliskach zmienionych 1 w zbiorowis-
kach, wtérnych,

7) efemerofity — rosliny wprowadzone w czasach nowszych, nie
zadamawiajgce sie, zwane przez Szulczewskiego (1930)
przybtedami.

Grupie antropofitow przeciwstawia sie gatunki synantropijne pocho-
dzenia miejscowego, przechodzgce z siedlisk i zbiorowisk naturalnych do
wtornych. Ostatnia grupa to apofity.

Nazwanie jakiegos gatunku neofitem jest oczywiscie wielkim uprosz-
czeniem, bo podobnie jak w terminach epekofit, efemerofit itd. chodzi
tutaj o okreslenie pewnego stopmnia lub stadia zadomowienia sie obcego
gatunku na nowym terytorium. Opanowywanie nowego terytorium przez
rosline lub zwierze synantropijne prowadzi oczywiscie do zwiekszenia jego
geograficznego zasiegu 1 jest jednym ze skutkow wedrowek tych organiz-
mow. Same wedrowki roslin i zwierzat, wsrod nich wedrowki wywotane
skutkiem roéznorakiej dzialalnosci czitowieka, sg przedmiotem florystycz-
nej lub faunistycznej i historycznej geografii roslin i geografii zwierzat,
a z powodu licznych analogii 1 wspoéizaleznosci wiasciwie biogeografii jako
catosci.

Zagadnienie neofityzmu nalezy takze do ekologii inwazji, w sensie
takim, w jakim widzi te dziedzine Elton (1958).

Neofityzm jako zjawisko wkraczania i zadamawiania sie obcych orga-
nizmow w pierwotnych czy maturalnych biocenozach stanowi zakonczenie
pewnego etapu wedrowek i oznacza trwale wigczenie wycinka nowego te-
rytorium do ogolnego zasiegu geograficznego danego gatunku. Wejscie
obcego gatunku w stadium neofita na danym terytorium moze chwilowo
zakonczy¢ jego wedrowki, badz tez nowe jego placéwki stajg sie tylko
forpocztami do dalszych. Poniewaz mneofityzm jako zjawisko lgczy sie
z przeobrazeniami skiladu florystycznego, struktury i ekologii zbiorowisk
roslinnych, jest przede wszystkim problemem biocenotycznym, a w inte-
resujgcym nas przypadku fitosocjologicznym.

Przyjmujemy na poczatek, ze termin neofit nie stanowi biogeograficz-
nej diagnozy obcego gatunku jako catosci, lecz okresla stosunek pewnych
jego populacji do populacji i zbiorowisk (biocenoz) zastanych, zbudowa-
nych z gatunkow rodzimych, tj. miejscowych. Dotykamy wiec zasadniczej
sprawy, tj. wzglednosci przestrzennej i czasowej naszej kwalifikacji. Spro-
bujmy to wytlumaczy¢ na przykladzie: Impatiens parviflora DC., ktorej
ojczyzng jest Mongolia i wschodnia Syberia, sprowadzona byla do ogro-
dow botanicznych w Genewie i Dreznie w 1837 r., bardzo szybko zdziczala
1 rozpowszechnila sie po Europie. W zachodniej Europie wkroczyla do
zbiorowisk lesnych, gltéwnie buczyn i legéow, gdzie miejscami nawet wy-
parla rodzimg Impatiens noli-tangere L. U nas zapanowala we fragmen-
tach dos¢ dobrze zachowanych legow debowych nad $rodkowa Odrg, gdzie
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trudno byloby dopatrze¢ sie jej obcego pochodzenia, gdybySmy nie znali
historii pojawienia i rozprzestrzenienia sie tej rosliny w Europie. Na Poje-
zierzu Kaszubskim i Itawskim (Falinski 1966¢) I. parviflora zadomo-
wila sie w lasach bukowych i gragdowych o znieksztaiconym lub zmienio-
nym drzewostanie lub na siedliskach zmienionych wydeptywaniem czy
nawozeniem (fig. 1). Na Nizinie Warmijskiej, np. we Fromborku spotyka-
my ja tylko na zacienionych gruzach zabytkowych budowli oraz tu i ow-
dzie w parku. Natomiast nie widzimy jej w lasach nma Nizinie Warmijskiej
ani w sgsiednim regionie Wzniesien Gorowskich., Na Pojezierzu Mazur-
skim trafia sie w osiedlach i okolicznych zdewastowanych lasach. Na Ni-
zinie Podlaskiej, w Hajnowce znaleziono jg na placu tartacznym (Sok o-
towski 1967). Na zachodzie Polski i na pojezierzach mamy do czynienia
z I. parviflora w stadiach neofita i epekofita, na Warmii tylko w stadium
epekofita, na Nizinie Podlaskiej w stadium efemerofita.

Dos¢ dokiadnie znana jest historia kilkudziesieciu gatunkéw obeych,
ktore doszly do stadium neofita. Niektére gatunki, jak tatarak (Acorus
calamus) L. pochodzgcy z Azji, za posrednictwem Turkow juz w XVI wie-
ku przybyly do Europy, zadomowiony w szuwarach nad rzekami i jezio-
rami, doczekal sie monograficznych opracowan (W ein 1938, 1940, 1942).
Historia zadomowienia sie w europejskich zZbiorowiskach roslinnych cate-
go szeregu gatunkow obcych jest jednak w szczegotach mato znana, choé
mozna juz spostrzec pewne prawidtowosci. Jesli roslina nie byta zawleczo-
na przypadkowo, to zwykle jej historia na nowym terytorium zaczyna sie
od stadium rosliny uprawianej w celach ozdobnych, leczniczych lub nau-
kowych w ogrodach botanicznych (ergaziofit). Po pewnym czasie ucieka
1 pojawia sie na przyplociach, wkracza do zbiorowisk porgbowych, rude-
ralnych, lub innych synantropijnych (stadium epekofita), wreszcie poja-
wia sie w parkach, na okrajkach legoéw w dolinach rzek, potem w znie-
ksztalconych zbiorowiskach lesnych i wreszcie przekracza najtrudniejszg
bariere, jakg stanowi naturalne zbiorowisko lesne. Tu osigga stadium ne-
ofita. Historia roslin zawleczonych nieswiadomie zaczyna si€ od pojawie-
nia sie kilku osobnikéw na pojedynczych placowkach, ktore moga zgingc,
potem pojawiajg sie nowe. W stadium efemerofita, czyli przybtedy moze
sie taka roslina utrzymywaé¢ bardzo diugo, az skorzysta z nadarzajgcej sie
okazj: 1 wkroczy do zbiorowisk antropogenicznych, a potem do natu-
rla].nYCh.

W pewnych przypadkach wydaje sie jednak mozliwe wkroczenie od
razu do zbiorowisk wzglednie naturalnych. Najprawdopodobniej tak sie
stalo z miodunka miekkowtosg (Pulmonaria mollissima Kern.) w péinocno-
wschodniej Polsce (fig. 2), gdzie w dobrze znanych pod wzgledem florys-
tycznym kompleksach lesnych Puszczy Biatowieskiej i Puszczy Knyszyn-
skiej oraz w sasiednich lasach znajdywano jg od roku 1960 (Falinski
1964, 1966a, Sokolowski 1966). Przynajmniej jesli chodzi o Puszcze
B:iatowieskg mozna przypuszczac z duzym prawdopodobienstwem, ze nie
zadomowila sie tam wczesniej niz po roku 1952, bowiem w latach 1951—
1952 wiekszos¢é fragmentow dgbrow swietlistych, w ktorych poézniej zna-
leziono miodunke miekkowlosg, byla dokiadnie badana przez A. Ma -
tuszkiewicz (1955) i na te okazalg rosline nie natrafiono.

Chociaz w szacie roslinnej Europy udzial i rola elementéw obcych, czyli
adwentywnych, w tym takze bedgcych w stadium mneofita, jest najwyzsza,
co latwo daje sie wytlumaczyC dawnoscig dziejow i intensywnoscig od-
dzialywania czlowieka na przyrode oraz szczegolng rola, jaka mieszkancy
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Fig. 1. Udzial neofita Impatiens parviflora DC. w skladzie zdegenerowanych zbioro-
wisk roslinnych Lasu Miejskiego w Ilawie (wg J. B. Falinskiego 1966¢)

A — Zbiorowiska ro$linne, B — drzewostany, C — iloSciowo$é Impatiens parviflora, D — de-

generacja, a — Alno-Podion, b — Querco-Carpinetum stachyetosum, ¢ — Querco-Carpinetum

typicum, d — Potentillo albae-Quercetum, e — Sambuco-Salicion capreae, f — Eu-Arction,

g — Polygonion avicularis, h — kompleks mozaikowy Querco-Carpinetum typicum X Eu-Arction,

! — kompleks mozaikowy Querco-Carpinetum typicum X Polygonion avicularis, 3 — Quercus
robur, k — Carpinus betulus, | — Alnus glutinosa, m — Pinus silvestris

Participation du néophyte Impatiens parviflora DC. dans la composition floristique
des groupements végétaux dégénérés de la Forét Municipale a Ilawa (selon J. B.
Falinski 1966¢).

A — Groupements végétaux, B — peuplemeni, C — abondance-dominance d’Impatiens parviflo-

ra, D — degénération, a — Alno-Podion, b — Querco-Carpinetum stachyetosum, ¢ — Querco-

-Carpinetum typicum, d — Potentillo albae-Quercetum, e — Sambuco-Salicion capreae, f — Eu-

-Arction, g — Polygonion avicularis, h — complexe de mosaique Querco-Carpinetum typicum 5T

X Eu-Arction, i — complexe de mosaique Querco-Carpinetum typicum X Polygonion avicularis,
J — Quercus robur, kK — Carpinus betulus, | — Alnus glutinosa, m — Pinus silvestris
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Fig. 2. Pulmonaria mollissima Kern. — roslina, ktora w ostatnich latach wkroczyia
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do zbiorowisk lesnych na Nizinie Podlaskiej, osiagajac w nich stadium euneofita
(wg J. B. Falinskiego 1964, 1966a, A. W. Sokolowskiego 1966, uzupeinione)

Przy stanowiskach podano rok odkrycia

Pulmonaria mollissima Kern. — plante qui derniérement pénétra dans les groupe-
ments silvestres de la Nizina Podlaska, et atteignit le stade du euneophyte (selon
J. B.Falinski 1964, 1966a, A. W. Sokolowski 1966, completés)

On mentionna 1’anné de la trouvaille de la station

naszego kontynentu odegrali w opanowaniu kuli ziemskiej, to jednak na
innych kontynentach obserwuje sie podobne zjawiska. Rozpoczely sie one
tam pozniej, ale za to odbywaja sie intensywniej. Zauwazamy, ze nastgpita
swoista wymiana przybyszow. Podobnie jak w naszej szacie roslinnej za-
domowily sie gatunki poéinocno-amerykanskie, tak w Ameryce Polnocnej
gatunki przywleczone z Europy (Lebrumn 1961) staly sie trwalymi sklad-

nikami flory

i w wielu przypadkach doszty do stadium neofita.

Neofityzm jako jedno ze zjawisk zlozonego procesu synantropizacji
szaty roslinnej objawia si¢ zaréwno wnikaniem do naturalnych zbiorowisk

\
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roélin z bardzo odleglych obszarow -geograficznyc}:l jak 1 z olqszarow 53-
siednich. W ostatnim przypadku sprawa znacznie s1€ kqmphkuge. Wyla-ma
sie bowiem od razu nowy problem tzw. apocfi'tyzmp, ktore to zjawisko O.d-
nosimy do gatunkéw rodzimych pojawiajacych sie na nowych stanowis-
kach i siedliskach wtérnie zmienionych przez cztowieka.

Udzial neofitow w skladzie zbiorowisk roslinnych
Neofityzm jako micra synanitropizacii szaty roslinne;j

W naturalnych zbiorowiskach roslinnych srodkowej Europy Sukopp
(1962) naliczyl okoto 100-gatunkéw bedacych w stadium neofita. Dla same]
Polski podobng liczbe podajg J. Kornas i A. Medwecka-Kor-
nas (1967).

Na 40 klas zespolow roslinnych Europy srodkowej wolne sg od neofitow
tylko trzy: Zosteretea marinae (zespoly lgk podmorskich), Littorelletea
(zespoly makrofitéw w oligotroficznych i dystroficznych zbiornikach wod-
nych) oraz Scheuchzerio-Caricetea fuscae (zespoty torfowisk przejscio-
wych). Poza tym nie stwierdzono jeszcze neofitéw w zespotach kilku zwigz-
kow z innych klas. Ogolnie — jak stwierdza Sukopp (1962) — brak
neofitow w zespotach porastajacych skrajne lub szczegolne siedliska.

Przy wezszym sposobie rozumienia pojecia neofita, jakie tutaj repre-
zentuje (por. str. 337 i 343), do rachunku nalezaloby wzig¢ tylko klasy
grupujgce zespoly naturalne i gatunki tylko w nich zadomowione.

Udziat neofitow w zbiorowiskach roslinnych rozpatrywany jednak
w odniesieniu do poszczegolnych regionow przedstawia obraz bardzo zroz-
nicowany i moze by¢ uwazany za jeden z dobrych mierniké6w stopnia sy-
nantropizacji szaty roslinnej w danym obszarze. I tak np. rola neofitow
w zblorowiskach roslinnych Puszczy Bialowieskiej jest znacznie mmniejsza
niz w zbiorowiskach jakiegokolwiek innego " obiektu przyrodniczego na
nizu. Jednoczesnie obserwuje sie, ze pewne gatunki gdzie indziej juz daw-
no zadomowione, tu jeszcze nie wtargnely, a te ktére stworzyty pierwsze
stanowiska w Puszczy z trudem mogg pokonac bariere, jakg stanowi struk-
tura niezdegenerowanych zbiorowisk. Nie mniej wazne wydaje sie stwier-
dzenle, ze poza szuwarem tatarakowym (Acoretum calamti), powstajagcym
zresztg w najblizszym sgsiedztwie osiedli w Puszczy i na jej peryferiach,
nie wytworzyly sie tu jeszcze specjalne zbiorowiska neofitow. Na podsta-
wie liczby neofitow, ich skiadu gatunkowego i stopnia zadomowienia mo-
zemy sobie wyrobi¢ poglad o dawnosci i intensywnosci antropogenicznych
przeobrazen szaty roslinnej i innych elementéw Srodowiska geograficznego
na danym terenie. Badania przeprowadzone w Puszczy Bialowieskiej
(Falinski 1966a, 1968), wskazuja, ze z analizy poziomu neofityzmu
uzyskujemy sgd o stopniu naturalnosci kompleksu lesnego zblizony do
oceny otrzymanej z analizy innych wskaznikéw synantropizacii.

Pochod adwentywnych gatunkow na catym Swiecie dat znaé¢ o sobie
najbardziej w zbiorowiskach roslinnych porastajgcych doliny rzeczne, tj.
w zbiorowiskach legowych. Neofity spotykamy wiec w lasach i zaros§lach
wilerzbowych z klasy Salicetea purpureae oraz w lasach wWigzowo-jesiono-
wych, wigzowo-debowych, olszowo-jesionowych ze zwigzku Alno-Padion
z klasy Querco-Fagetea. Jeszcze wiecej gatunkéw neofitycznych znalazio
Sl¢ w zblorowiskach okrajkowych towarzyszacych zbiorowiskom lesnym
1 zaroslowym. W ostatnim stuleciu obserwujemy wtargniecie do nadrzecz-
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nych zbiorowisk ogromnej liczby neofitéw, pochodzacych z najrézniej-
szych obszarow geograficznych i nalezgcych do majrézniejszych jednostek
taksonomicznych.

W tym bardzo niejednolitym obrazie rzuca sie jednak w oczy z geo-
graficznego punktu widzenia przewaga gatunkow pochodzenia péiocno-
amerykanskiego i wschodnioazjatyckiego. Pod wzgledem systematycz-
nym mamy zas do czynienia gtownie z przedstawicielami rodziny Compo-
sttae 1 Balsaminaceae. Obserwujemy wiec wkroczenie do europejskich
zbiorowisk legowych licznych péinocnoamerykanskich gatunkow:

Solidago: serotina Ait, canadensis L., graminifolia (L.) Ell.,

Aster: lanceolatus Willd., novae-anglice L., movi-belgii L., salignus
- Willd., tradescanti L., laevis L.,

Helwanthus: gigantheus L., multiflorus L., decapetalus L., tuberosus L.,

Rudbeckia: hirta L., laciniata L., |

Bidens: melanocarpus Wiegend, connatus Miihlenb.,

Erigeron: annuus (L.) Pers., ramosus (Walt.) B. S. P., acer L., cana-
densis L., :

Xanthium riparium Jtzigs et Hertsch. itd. _

Z roslin wschodnioazjatyckich mozna wymienié: z rodziny Compositae:
Artemisia verlotorum Lamotte, a z rodziny Balsaminaceae: Impatiens
glandulifera Royle (= I. roylei Walp.) oraz I. parviflora DC.

Wiekszos¢ gatunkéw moze osiggng¢ stadium meofita w réznych pod
wzgledem fitosocjologicznym zbiorowiskach, np. Impatiens parviflora —
w tegach, grgdach, buczynach, Solidago serotina — w szuwarach, zioto-
roslach, tegach i gradach (fig. 3). Takie neofity nazwa¢ mozna neofitami
eurytopowymi. Przykladow neofitow stenotopowych nie znam wiele, moze
da sie tu zaliczy¢ Elsholtzia patrint (Lepechin) Garcke — dotagd tylko
w grgdach Puszczy Bialowieskiej.

Neofityzm a pochodzenie zbiorowisk roslinnych
f

Pozostaje wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie: czy o neofityzmie mozna
mowié tylko w odniesieniu do naturalnych zbilorowisk roslinnych czy tak-
ze do tzw. zbiorowisk poétnaturalnych. Tg ostatnig nazwg = okresla sie tra-
dycyjnie igcznie dwie grupy zbiorowisk nie majgce ze sobg wiele wspol-
nego, tj. zbiorowiska wilasciwie naturalne, ktore rozszerzajg swoj areat,
pojawiajac sie na siedliskach wtornie uprzystepnionych im dziatalnoscig
czlowieka oraz zbiorowiska powstatle jako mowe kombinacje gatunkow
skutkiem dziatalnosci czlowieka, tyle ze zbudowane z gatunkow miejsco-
wych. Pierwsza grupa skupia sporo zbiorowisk otwartych, tatwo przyjmu-
jacych do swojego skladu florystycznego obce gatunki. Gatunki te nalezy
uwazaé za neofity, poniewaz kombinacja gatunkow, ktora wzbogaca sie
z ich wtargnieciem, byta w swej istocie pierwotng, czyli autogeniczng, cha-
rakterystyczng kombinacjg gatunkéow. Neofityzm zas w tej grupie zbioro-
wisk odgrywa po prostu wiekszg role niz w weze] pojete] grupie zbioro-
wisk naturalnych (por. Pa wlowska 1965). Natomiast zZbiorowiska sta-
nowigce wtorne, antropogeniczne kombinacje gatunkow, np. wiekszosce
zbiorowisk uzytkow zielonych, powstate przy tym na siedliskach mniej lub
bardziej zmienionych dzialalnoscig cztowieka, po przyjeciu do swojego
skladu gatunkéw obeych, pozostang w dalszym ciggu wtornymi kombi-

2 Por. propozycje autora w artykule ,Zbiorowiska autogeniczne i antropogenicz-
ne” (Ekologia Polska B, 15.2: 173-—182).
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nacjami gatunkow. Nie przeczgc istnieniu 1 potrzebie okreslenia samego
zjawiska wnikania do ostatnich zbiorowisk licznych gatunkow obcych, co
miato zresztag miejsce od zarania ich istnienia i trwa po dzien dzisiejszy,
sadze, ze pojeC neofityzm 1 neofit nie mozna tu uzyé¢, aby nie popasc
w sprzecznos¢ z ich definicjg. Ewentualne rozszerzenie zakresu tych pojeé,
co w swoim czasie sam nawet proponowalem, spowoduje tylko utrate
istoty rzeczy.

Stagd wydaje sie dyskusyjna proba J. Kornasia i A. Medwec-
kiej-Kornas (1967), w ktorej stosujgc w miejsce nazwy neofit
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(Thelung 1915) nowe, ré6wnoznaczne okreSlenie agriofit (za Kam y -
sevem 1959), wyroznia sie grupe gatunkow obeych, ktére weszly
w skilad zbiorowisk ,,pélnaturalnych”, np. lgkowych, pastwiskowych —
Jako hemiagriofity, obok gatunkéw obeych zadomowionych w zbiorowis-
kach naturalnych, nazywanych holoagriofitami.

Osobno nalezy podnies¢ zbiorowiskotworeza role neofitow, ktéore opa-
nowawszy naturalne zbiorowisko, sg w stanie je przeobrazi¢ i przebudo-
wac w tym stopniu, ze mamy wiasciwie do czynienia z nowa, wtoérng kom-
binacjg gatunkéw. Na ten temat dokladniej pisze w rozdziale ,,Stosunek
neofitow do innych komponentoéw zbiorowiska”.

Siadia neofityzmu

Wilasciwe zadomowienie sie obce] rosliny w zbiorowisku naturalnym
moze byc¢ poprzedzone kolejnym wnikaniem spor tej rosliny lub jej czesci
wegetatywnych, z ktorych rozwijajg sie doroste okazy. Te ostatnie jednak
nie sg w stanie wytworzy¢ nowych owocow i nasion, lub tez sg niezdolne
da¢c nowe pokolenie. Rosliny te zatem w nowych warunkach fitosocjal-
nych nie sg w stanie reprodukowac sie, a wiec zamkng¢ catego cyklu roz-
wojowego. Obserwowano to np. przez kilka lat w [Puszczy Bialowieskiej
W procesie rozpowszechniania sie Sambucus racemosa L., krzewu hodowa-
nego w Biatowiezy, w parku patacowym, ktéry w koncu pojawil sie na
gruzach i zrebach lesnych Paczoski 1930, R. Kobendza 1949,
Falinski 1966a). W obu przypadkach okazy o wysokosci 1—1,5 m juz
owocowaty. P6zniej znajdywano okazy w zbiorowiskach lesnych, gitownie
w grgdach i tegach, mimo, ze dochodzily do tego samego wzrostu i wieku,
nie owocowatly i ginely. Nastepne okazy zjawialy sie czesto w sgsiedztwie
starych, z nowego obsiewu, w ktorym zasadniczg role odgrywaja, zdaje sie,
ptaki.

Stadium zadamawiania sie w zbiorowisku naturalnym obcej rosliny,
w ktorym jej populacja jest ,,egzogeniczna” i nie jest w stanie zamkngé
swego cyklu reprodukcyjnego, proponuje nazwacC stadium proneofita

. — o mm———— - m——— == -————— —_— —_—— —— o ——

Fig. 3. Solidago serotina Ait. — przyklad neofita eurytopowego w roznych zbioro-
wiskach roslinnych rezerwatu krajobrazowego ,,Dolina rzeki Walszy” w regionie
Wzniesien Gorowskich
a—g — stanowiska w nastepujacych zbiorowiskach: a — szuwar mozgowy (Phalaridetum
arundwnaceae), b — zioloroSla lepieznika (Aegopodio-Petasitetum hybridi), ¢ — nadrzeczny
leg wierzbowy (Salicetum albo—fragilis), d — podgorski 1leg jesionowy (Carici remotae-
Fraxinetum), e — nadrzeczny leg jesionowo-wigzowy (Fraxino-Ulmetum), f — grad typowy

(Ruerco-Carpinetum typicum), g — boOr mieszany (Pino-Quercetum), (wg J. B. Falinskiego
VK. Falinskie] 1969

Solidago serotina Ait. — exemple de néophyte eurytopique dans differents groupe-
ments vegétaux de la réserve de paysage ,,Vallée de la riviere Walsza” dans la re-
gion Wzniesienia Gorowskie

a—g — sStations dans les groupements suivants: a — roseliére de Phalaris (Phalaridetum

arundinaceae), b — hautes herbes de Petasites hybridus (Aegopodio-Petasitetum hybridi),

¢ — saulaije riveraine (Salicetum albo—fragilis), — d frénaie diveraine subalpine (Carici

remotae-Fraxinetum), e — forét riveraine mixte frénaie ulmnaie (Fraxino-Ulmetum), f —

chainale-charmaije typique (Querco-Carpinetum typicum), g — forét mixte (Pino-Quercetum),
(selon J.. B.. Falinski et - K. Falinsk'a 1965)
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(fig. 4), a samo zjawisko proneofityzmem. O wlaéciwym za*d'omowieni'u,
czyli przej$ciu w stadium euneofita mowic beglziemy Id.opleir-o W momencie,
gdy przybysz wytworzy populacje ,,endogeniczng”, tj. gdy dzieki repro-
dukeiji zamknie caly swoj cykl zyciowy wewngtrz zbiorowiska naturalne-
go, w ktorym sie znalazi.

Wreszcie pewna liczba neofitéw zdolna jest zawladngé zbiorowiskiem
w tym stopniu, ze dokonuje sie calkowita przebudowa jego struktury
i przeobrazenie skladu florystycznego. Prowadzi to do powstania nowej,
wtornej kombinacji gatunkow. (Szerzej o tym mowa w rozdziale: Stosunek
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Fig. 4. Stadia neofityzmu i stadia poprzedzajace neofityzm

a, b, ¢ — stosunek neofitow do innych komponentdow zbiorowiska; a — stosunek supletyw-
ny, kompensacyjny, substytutywny, b — stosunek redukcyjny, ¢ — stosunek edyfikacyjny,

Stades de néophytisme et stades précédants le néophytisme

a, b, ¢ — rapport des neophytes avec les autres €éléments du groupement; a — rapport
suppletif, compensatif, substituteur, b — rapport réductif, ¢ — rapport édificatif

neofitow do innych komponentéw zbiorowiska). O gatunku, ktory tworzy
nowe zbiorowisko roslinne na drodze przebudowy tego, w ktérym sie zna-
lazl, powiemy, ze jest w stadium postneofita, samo zas zjawisko mozemy
nazwac postneofityzmem (fig. 4). Zbiorowiska roslinne w ten sposéb po-
wstale nazwalem dalej zbiorowiskami ksenospontanicznymi.

Osobna uwaga nalezy sie licznej grupie neofitéw, rozmnazajgcych sie
wylacznie wegetatywnie, czy to z powodu redukeji organdéw generatyw-
nych czy tez z powodu sterylnosci w nowej ojezyznie. Zadna z tych przy-
czyn nie stata si¢ jednak przeszkodg w opanowaniu przez pewne rosliny
nowych obszaréw i zadomowieniu sie w odpowiadajacych im naturalnych
zbiorowiskach. Dobrze znane sg przyklady sterylnej moczarki kanadyj-
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skiej (Elodea canadensis Rich.), ktéra od polowy XIX wieku stopniowo
opanowywata zbiorowiska wodne z klasy Potametea w calej Europie, lub
tataraku (Acorus calamus), kitéry jeszcze wezesniej zadomowit sie w zbio-
rowiskach szuwarowych. O ile pierwszy gatunek jest u nas catkowicie po-
zbawiony organéw generatywnych, o tyle drugi wytwarza jednak kwiato-
stany, ale owoce nie rozwijajg sie. Wiecej podobnych przykladéw podaija
Ernst (1918) i Stebbins (1958).

Odrebno$¢ omawianej grupy neofitéw z punktu widzenia stosunkéw
fitosocjalnych w zbiorowisku zasadza sie na niemozliwosci ewentualnego
ich krzyzowania sie z blisko spokrewnionymi gatunkami miejscowymi
oraz na nlemozliwosci tworzenia sie poliploidow. Poliploidy bowiem jako
bardziej prezne, o wiekszej tolerancji na ekstremalne warunki $rodowisko-
we w porownaniu do swych przodkow diploidalnych (Stebbins 1958
1 cytowane tam piSmiennictwo) mogg stanowié¢ wieksza grozbe dla zbioro-
wiska roslinnego jako calosci.

Stadium, w ktéorym neofit utrzymuje sie w zbiorowisku naturalnym
tylko dzigki rozmnazaniu wegetatywnemu, proponuje nazwaé stadium pa-
raneofita. Dla pewnej liczby przybyszow to stadium okazuje sie jednak
stanem statym.

Jak poucza przyktad Acorus calamus, niemozliwe okazalo sie przejscie
ze stadium paraneofita w stadium euneofita, ale istmienie zbiorcwiska
Acoretum calami jest dowodem przejsScia tej rosliny ze stadium parane-
ofita do stadium postneofita (fig. 4).

Wsrod neofitow istnieje pewna liczba gatunkow, ktore wprawdzie wy-
twarzajg owoce 1 nasiona, ale zasadniczy sposob ich rozmnazania jest we-
getatywny, np. Carex brizoides L. w Querco-Carpinetum w Puszczy Biato-
wieskiej — przy pomocy Kkilgczy. Tworzenie sie w [Puszczy Bialowieskiej
mieszancow Carex brizoides np. z Carex remota L. (x C. ohmuelleriana
O. F. Lang) dowodzi jednak, ze rozmnazanie sie wegetatywne, cho¢ majace
zasadnicze znaczenie dla rozprzestrzeniania sie tej rosliny, nie jest lokal-
nie wyigcznym sposobem jej reprodukejl.

Wplyw neofitdow na sirukture zbiorowiska

Daje sie zaobserwowac¢, ze ogolng wiasnoscig populacji neofitow jest
synuzyjne wystepowanie wewngtrz opanowanego zbiorowiska. W skraj-
nych przypadkach na skutek intensywnego rozmnazania wegetatywnego
(Carex brizoides, Acorus calamus, Elodea canadensis, Helianthus) lub ge-
neratywnego (Solidago, Aster, Bidens) dochodzi nawet do powstania na
duzych przestrzeniach jednogatunkowych agregacji. W efekcie ma miejsce
ograniczenie udziatu i ilosciowosci innych gatunkow. Dotyczy to zardéwno
gatunkéw neofitycznych dawniej zadomowionych, jak E. canadensis, jak
i pojawiajgcych sie aktualnie, np. Impatiens glandulifera (Jasnowski
1961) czy Anaphalis margaritacea (L.) Benth. et Hook (Kownas 1939).

Jesli neofitem jest roslina nalezgca do szczegolnej grupy systematycz-
no-ekologicznej jak rodzina Papilionaceae, to obserwujemy daleko idace
skutki w zbiorowisku jako skutek wzbogacenia gleby w zwigzki azotowe.
Zdziczalej z hodowli i zadomowionej w lasach lisciastych i mieszanych
robinii (Robinia pseudoacacia L.) towarzyszy masowy pojaw takich roslin
nitrofilnych jak Chelidonium maius L., Artemisia vulgaris L., Arctium
tomentosum Mill.,, Ballota nigra L. itd. (Jurko 1963, Falinski
1966b). Wskutek tego pojawia sie tak niepozadane z gospodarczego punktu
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widzenia zachwaszczenie lasu, wutrudniajgce odnowienie naturalne
1 sztuczne.

Oddzialywanie neofita moze prowadzi¢ w pewnych przypadkach do
skomplikowania struktury zbiorowiska (przez powstanie kompleksow,
glownie mozaikowych), w innych za$ do uproszczenia struktury. Ostatnie
jest przede wszystkim skutkiem redukcyjnego stosunku neofita do innych
komponentéw zbiorowiska. Przyklad: zachowanie sie Carex brizoides
w runie grgdow, tegdéw i borow mieszanych niskich w [Puszczy Bialowies-
kiej. O tej roslinie czytamy u Karpinskiego (1960, str. 104): ,,Wi-
dzicie przed sobg jakby zbatwaniong powierzchnie zieleni na drodze? Teraz
tan rozsiadt sie juz po prawej i lewej stronie drogi, lecz jeszcze dwadzie-
Scia kilka lat temu wstecz rozposcierat sie tylko z prawej strony. Potem
rozprzestrzenit sie na szkarpe, na droge i przewalil sie na drugg strone
drogi. f.an tworzy turzyca zwana drzgczkowatg albo , morskg traws...
Tworzy ona zwarte skupiska jakby bujnych, pokladajgcych sie na ziemi
czupryn.... Swymi podziemnymi roziogami petznie ona wecigz naprzod i na
boki, dusi i niszczy na swej drodze wszelkg inng roslinnos¢. W ten sposob
uporczywie, krok za krokiem zdobywa i obejmuje teren w swe wylgczne
posiadanie.”

Liczne obserwacje zdajg sie takze wskazywac, ze neofityzm prowadzi
do swoistej zmiany rozkladu w czasie i przestrzeni produkecji biomasy
roslinnej i moze mie¢ znaczny wplyw na efekt koncowy, tj. na produk-
tywnos¢ netto zbiorowiska. Mozna takze mowi¢é o wplywie neofitow na
dynamike sezonowg zbiorowiska, co miedzy innymi widaé bedzie na jego
spektrum fenologicznym, bardzo odbiegajagcym w tym wypadku od obrazu
typowego dla danej grupy fitosocjologicznej.

Poniewaz obecnos¢ neofitow w zbiorowisku daje przewaznie znaé¢ o so-
bie przeobrazeniem jego struktury i skladu florystycznego oraz modyfiko-
waniem jego dynamiki sezonowej i innych proceséw, mozemy mowié o ne-
ofityzmie jako jednym z czynnikéw degeneracji fitocenoz. Nie nalezy jed-
nak zapomina¢, ze neofityzm moze by¢ takze wywolany wecze$niejsza dege-
nferach zbiorowisk i moze jg co najwyzej poglebia¢ lub tylko ujawniaé
(Tig. 1 1 2).

Stosunek neofitéw
do innych komponentéw zbiorowiska

Obserwacje poczynione przy réznych okazjach pozwalajg sadzi¢, ze
neofity w stosunku do zastanych komponentéw zbiorowiska moga zacho-
wywac sig rozmaicie (fig. 5). Wyréznié wiec mozna:

1. Stosunek supletywny, czyli wzbogacajacy, ktory ma miejsce wtedy,
gdy obcy gatunek wchodzi na trwatle do zbiorowiska roslinnego, wzboga-
cajgc jego skiad florystyczny bez widocznych skutkow ubocznych. Przy-
klad: Elodea canadensis w zbiorowiskach wodnych z klasy Potametea.

2. Stosunek kompensacyjny, czyli wyréwnawczy, ktoéry zachodzi
W 'przy.padkl:l wejscia obcego gatunku do zbiorowiska na miejsce tubyl-
czego, wyeliminowanego wypasem, wyrebem itd. Przyklady: Sambucus
racemosa w lukach drzewostanéw w Puszczy Bialowieskiej zastepuje ga-
tunki drzewiaste; gatunki rodzaju Melilotus zajmujg miejsce po zniszczo-
nyoh_'wypasem roslinach w zbiorowiskach murawowych; Elsholtzia patrini
ZjJawla si¢ w zubozalym runie laséw gradowych w sgsiedztwie pasnikow
zubrzych we wschodniej czesci Puszczy Bialowieskiej.
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Fig. 5. Stosunek neofitéw do innych komponentow zbiorowiska

1 — stosunek supletywny, 2 — stosunek kompensacyjny, 3 — stosunek substytutywny, 4 —

stosunek redukcyjny, 5 — stosunek edyfikacyjny; a — charakterystyczna pierwotna kombi-

nacja gatunkow 1i jej sktadniki, b — neofity, ¢ — wkraczanie obcych gatunkéw do zbioro-

wisk naturalnych, d — konkurencyjne oddzialywanie neofitobw na zastane komponenty zbio-
rowiska, e — wiez socjalna w zbiorowisku

Rapport des néophytes avec les autres éléments du groupement

1 — rapport suppléetif, 2 — rapport compensateur, 3 — rapport substitutif, 4 — rapport réductif,

5 — rapport édificatif; a — primitive combinaison caractéristique des espéces et ses éléments,
b — neéophytes, ¢ — infiltration d’espéces étrangéres dans les groupements naturels, d —
I’influence concurrente des néophytes sur les éléments donnés du groupement, e — lien

social dans le groupement

3. Stosunek substytutywny, czyli zastepczy, polegajacy na wyparciu
1 zastgpleniu w zbiorowisku gatunku rodzimego przez neofita. Wyjasnie-
nie: w momencie wtargniecia neofita ta roslina jeszcze byta w skladzie
zbiorowiska. Szczegolnym przykiadem na ten stosunek jest obserwowane
czesto, u mnas np. w lasach tegowych nad srodkowg Odrg, w gradach i bu-
czynach na Pojezierzu Itawskim, wyparcie rodzimej Impatiens noli-tan-
gere przez przybysza I. parviflora. Zdaje sie jednak, ze tego rodzaju stosu-
nek moze zachodzi¢ takze miedzy odleglymi systematycznie gatunkami.

4. Stosunek redukcyjny, tj. taki, ktéry ujawnia sie jako stopniowe wy-
pieranie ze zbiorowiska i zmmniejszanie liczby i liczebnosci gatunkoéw ro-
dzimych w wyniku masowego rozmnazania sie i synuzyjnego wystepowa-
nia neofita (por. str. 347). Przykiady: Carex brizoides w gradach Puszczy
Bialowieskiej, Acorus calamus w szuwarze mannowym Glycerietum ma-
rimae nad rzekg Eitk 1 jeziorem Eickim, nad jeziorem Przemeckim (F a-
linski, Bartel 1965 Fabiszewski Falinski 1967, F a-
linski 1967), Robinia pseudoacacia w buczynach na Pojezierzu Lu-
buskim, w Niemczech, w Czechostowacji, na Wegrzech itd.

5. Stosunek edyfikacyjny. Ten stosunek mozemy rozpatrywaé¢ jako za-
konczenie procesu redukcyjnego, w wyniku ktorego rola neofitow (postne-
ofitow) w zbiorowisku tak dalece wzrosta kosztem gatunkow miejscowych
(autochtonicznych), ze powstaje calkowicie nowa, wtorna charakterystycz-
na kombinacja gatunkéw, ktora, gdy bedzie miala cechy powtarzalnosei,
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zastuzy na wyodrebnienie w randze nowej samodzielnej asocjacji. Powsta-
nie nowych zbiorowisk poprzez opanowanie i przebudowe starych jako
skutek zadomowienia sie w nich neofitow dato sie zaobserwowacC zwiaszcza
w biocenozach okrajkowych. O sktadzie florystycznym ziotoroslowego
zbiorowiska Impatienti-Solidaginetum, tworzgcego sie na okrajkach lasow
tegowych w Szwajcarii (M oor 1958) decyduja wiasciwie gatunki pocho-
dzenla poinocnoamerykanskiego i wischodniocazjatyckiego.

Skutki opisanych oddziatywan neofitow na sklad florystyczny zbioro-
wiska muszg znalez¢ swoje odzwierciedlenie w jego zrdznicowaniu sy-
stematyczno-fitosocjologicznym. Wprawdzie systematyka fitosocjologiczna
nie jest skionna uwaza¢ kombinacji gatunkow wzbogaconej o dodatkowy
element za nowg charakterystyczng kombinacje gatunkéw, ale w przy-
padku, igdy stosunki jakosciowe i iloSciowe w zbiorowisku uksztaltowane
zostaty przez neofity i gdy zjawisko to zyskuje znamiona powtarzalnosci,
bedziemy musieli mowi¢ o nowej jednostce systematyczno-fitosocjologicz-
nej. Osobng sprawg jest jej ranga.

Konsekwencje zadomowienia sie obcego przybysza w zbiorowisku ros-
linnym mieszczg sie zatem w schemacie R. Tiixena:

zbiorowisko + neofit — nowa postaé zbiorowiska

Zbiorowiska roslinne zbudowane przez neofity zastuguja na specjalna
uwage z powodu sposobu ich powstania (por. Negri 1911 cyt. za Suk o -
PP em 1962). Mechanizm ich powstania przypomina zbiorowiska autoge-
niczne pierwotne, w ktérych miedzy innymi czynnik konkurencji, nie sty-
mulowany i nie potegowany przez czlowieka doprowadza do powstania
takich, a nie innych kombinacji gatunkéw. Wtérny charakter tych kombi-
nacji i dominujgca w nich rola gatunkéw obcych, rozpowszechnionych
za przyczyng dziatalnosci czlowieka, kaze wszakze nowo powstale zbioro-
wiska zaliczy¢ do grupy Zbiorowisk wtérnych, antropogenicznych. Swo-
istos¢ nowo powstalych zbiorowisk neofitéw wymaga jednak odrebnego
ich potraktowania w grupie zbiorowisk antropogenicznych, na roéwni ze
zbiorowiskami seminaturalnymi i synantropijnymi. W opracowanym sy-
stemie zbiorowisk roslinnych z punktu widzenia roli cztowieka w ich pow-
staniu i przeobrazaniu 3, wyréznitem i nazwalem nowo powstajace zbioro-
wiska neofitow zbiorowiskami ksenospontanicznymi. Rdzen tej nazwy
okresla cos co powstalo z wlasnej woli, a przedrostek moéwi, ze tym czyms
jest cos obcego, dziwnego, cos co przyszlto w goscine.

Zakonczenie

Samorodne powstawanie, wedlug swoistych praw, ptatéw nowych zbio-
rowisk roslinnych i jednoczesne tworzenie sie nowych, charakterystycz-
nych kombinacji gatunkéw, daje wspodlezesnie wyjatkowg okazje do Sle-
dzenia dwu podstawowych proceséw, z ktéryeh drugi okresla sie mianem
syngenezy, a plerwszy przez analogie nalezaloby nazwaé ,fitocenogeneza”
lub krocej ,,cenogeneza”. W kazdym razie tworzenie sie zbiorowisk neofi-
tow, czyli zbiorowisk ksenospontanicznych daje okazje do poglebienia na-

9 Por. artykul autora wZbiorowiska autogeniczne i antropogeniczne” (Ekologia
Polska. Seria B, 15.2: 173—182).
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szych wiadomosci o zasadach zrzeszania sie i wspolzycia roslin. Poszuki-
wac nalezy takze odpowiedzi na pytanie: kiedy neofityzm jest przyczyna,
a kiedy skutkiem degeneracji fitocenoz? Obserwacje na stalych powierz-
chniach w wybranych obiektach przyrodniczych, a zwlaszcza prace z za-
kresu eksperymentalnej fitosocjologii moga w tych dziedzinach przyniesé
rewelacyjne wyniki.

Wyniki badan nad mechanizmem zadamawiania sie obcych przybyszéow
w naturalnych zbiorowiskach roslinnych i nad stosunkiem przybyszéw do
zastanych w zbiorowisku gatunkow miejscowych bedg mialy podstawowe
znaczenie dla wypracowania skutecznych zasad ochrony przed neofityz-
mem rodzimej roslinnosci. Musimy bowiem zdac¢ sobie sprawe, ze krajo-
we zbilorowiska naturalne — gdy zostang opanowane przez obce rosli-
ny, stracg natychmiast swoiste cechy regionalne, swojg rodzimos¢, sto-
wem — ulegng kosmopolityzacji.
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Neophytes et neophytisme

Discussions phytosociologiques (5)
Résumé

Comme néophytes l'auteur comprend d’aprés Thelung (1915), les plantes
introduites derniérement, naturalisées dans les milieux primitifs et appartenantes
aux compositions floristiques de groupements naturels. Les néophytes avec les
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—

mauvals herbes accompagnantes les cultures, les survivances d’anciennes cultu-

res, les plantes de cultures naturalisées et les plantes rudérales appartiennent au

groupe d’anthropophytes, c’est a dire des plantes synanthropiques de provenance
etrangere, répendues secondairement sous l’influence humaine. |

Les néophytes peuvent étre 1’objet de phytogéographie et de ce qu’on appelle
ecologie d’invasion. Le néophytisme — comme phénoméne de naturalisation des
plantes étangéres dans les groupements végétaux naturels — est tout d’abord un
probleme biocénotique et — dans nos cas — phytosociologique. L.e nom ,néophyte”
n’etabli pas la diagnose au point de vue géographique, écologique ou phytosocio-
logique de l’espéce comme l’ensemble, mais défini seulement le rapport de certaines
populations avec les populations et les groupements existants, composés d’espéces
spontanées. Donc le néophyte défini certain stade de l’existence de la plante avec,
que les populations de la méme espece — de temps en temps et dans des localités
diverses — peuvent se trouver en stades différents. Par exemple Impatiens par-
viflora, plante provenante de 1’Asie Orientale, est répandue dans bien des parties
de la Pologne, mais en stade de néophyte — ca et 13 dans les foréts rivéraines
(fig. 3), les hétraies et les chénaies-charmaies® (fig. 1).

Plus souvent dans des groupements secondaires, dans les decombres, les rui-
nes (dans le stade d’épécophyte), des fois, briéevement, il sapparait dans d’autres
groupements (stade d’éfémérophyte). Les stades qui meénent au néophytisme sont
démonstrés a la figure 4.

En Pologne la participation des néophytes dans les groupements végétaux est
analogue a la participation dans les groupements d’autres pays en Europe Cen-
trale, mais il existe — sous ce rapport — de grandes différences locales et ré-
gionales.

D’apres le nombre de néophytes, leur liste floristique et le degré de leur natu-
ralisation, on peut estimer 1’dge et l’intensité de la métamorphose sous l'influence
de I’'homme — nom seulement du tapis végétal, mais aussi des autres €éléements
‘du milieu géographique du terrain donné. Les recherches entreprises dans la Gran-
de Forét de Bialowieza (Falinski 1966a, 1968) démontrent que c’est par I’analyse
du néophytisme que nous obtenons l’opinion sur le degré du naturel du complexe
silvestre. Cette opinion ressemble a I’évaluation obtenue de l’analyse d’autres indi-
ces de synantropisation du tapis vegetal.

L.a majorité des néophytes peut atteindre le stade du néophyte dans différents
groupements veégetaux. Par exemple: Impatiens parviflora en foréts rivéraines, les
hétraies et les chénaies-charmaies; Solidago serotina — dans les roseliéeres, les
prairies a hautes herbes, les foréts rivéraines et les chénaies-charmaies (fig. 3).
On peut appeler les néophytes de ce genre néophytes eurytopiques. I1 y a peu de
néophytes sténotopiques. Comme exemple on peut nommer Elscholtzia patrini dans
le Querco-Carpinetum a Bialowieza.

L.a naturalisation d’un étranger dans les groupements naturels de sa nouvelle
patrie a lie probablement en ordre suivant (fig. 4):

— le stade du pronéophyte, lorsque les diaspores (les semences ou les multiplica-
tions 'v.é-géta.tives) pénétrent dans un groupement, peuvent se developper, mais
ne sont pas en état de se reproduire, c’est a dire de clore tout le cycle de déve-
loppement. Leur population est donc ,,exogenique” par rapport aux populations
des autres especes du groupement.

— le stade du eunéophyte, c’est a dire le stade quand l’étranger s’installe dans

le groupement grace a la formation de population endogénique, donc par la clo-

ture dans le groupement tout le cycle vital,

— le stade du postnéophyte, c’est a dire quand l’étranger s’empare du groupement
donné a ce point qu’il éffectue la reconstruction complete de sa structure et de
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son cortége floristique. Grace a cela se forme une combinaison caractéristique
secondaire d’especes. On appelle les groupements végétaux ainsi formeés — grou-
pements xénospontaniques. | |

Pas tous les étrangers passent du stade pronéophyte au stade du eunéophy-
te. C’est la stérilité dans la nouvelle patrie ou la prédisposition a la reproduc-
tion par multiplication végétative —

— qui se trouvent étre obstacles. Mais se ne sont pas des obstacles qui entraveraient
la domination de 1’étranger dans le groupement naturel, comme nous instruit le
cas de U’Elodea canadensis ou d’Acorus calamus. Ce stade fut appele — stade
du paranéophyte, duquel I’étranger peut passer au stade du postnéophyte et for-
mer un groupement xénospontanique tout comme U'Acorus calamus, qul fait
passer le Clycerietum maximae a l’Acoretum calami. La spécifité du stade du
paraneophyte c’est 'imposibilité de croiser 1’étranger avec les especes apparen-
tées, spontanées, et aussi l’impossibilité de créer de poliploides. Car les poli-
ploides, comme plus expansifs ayant plus de toléerance pour les conditions exfreé-
males du milieu, en comparison avec les ancétres diploidales (Stebbins 1853
et littérature citée) — peuvent pour le groupement végetal comme ensemble —
étre une menace plus sérieuse.

La présence des néophytes dans le groupement se manifeste par le changement
de sa structure et de son cortege floristique, aussi par la modification de sa perio-
dicité saisonniere ect. On peut donc considérer le néophytisme comme un des fac-
teurs de dégénération des phytocénoses (Falinski !1966b). Il ne faut pas oublier
que le néophytisme peut étre provoqué par la dégénération plus précoce des grou-
pements et peut tout au plus ’'approfondir ou seulement la manifester (fig. 1 et 2).

Envers les élements trouvés dans le groupement l’action, des néophytes peut
se manifester d’une facon différente. On peut donc distinguer:

1. Le rapport supplétif, c’est a dire enrichissant qui advient lorsqu’une espece
étrangére s’installe d’une facon durable dans un groupement végétal et enrichi son
cortége floristique sans conséquences laterales visibles. Exemple: Elodea canaden-
sits dans les groupements aquatiques de la classe Potametea.

2. Le rapport compensateur, c’est a dire égalisateur, qui a lieu lorsque l’espece
spontanée, éliminée par le paturage ou la coupe forestiere etc., se trouve supplantée
par un €tranger. Exemples: Sambucus recemosa dans les bréches des peuplements
dans la Grande Forét Bialowieza remplace les especes silvestres. Les especes du
genre Melilotus remplacent les plantes des pelouses, détériorés par le paturage du
bétail; Elsholtzia patrini (Lepechin) Garcke si installe dans la composition floristi-
que apauvrie de Querco-Carpinetum dans le voisinage des paturages des bisons dans
la partie est de la Grande Forét Biatowileza.

3. Le rapport substitutif, c’est a dire suppléant: le néophyte refeule et rem-
place dans un groupement l’espece spontanée, Explication: au moment de l'inva-
sion du néophyte cette espéce existait encore dans le groupement. Comme particula-
rité on peut souvent observer chez nous, par exemple dans les foréts rivéraines,
sur les bords de la Odra centrale dans les hétraies et les chénaies-charmaies dans
le Pojezierze Ilawskie, I'expulsion de la native Impatiens noli-tangere par l’étran-
ger — Impatiens parviflora. I1 semble qu’un rapport de ce genre peut également
survenir entre des espéces ¢€loignées systhématiquement.

4. Le rapport réductif, c’est a dire qui se manifeste petit a petit par 1’expul-
sion du groupement et la réduction du nombre et de 'abondance des espéces na-
tives. Cela grace a la reproduction en masse et a la manifestation sinusiale du néo-
phyte. (com. page 347). Exemples: Carex brizoides dans le Querco-Carpinetum de
la Grande Forét Bialowieza; Acorus calamus dans le Glycerietum maximae sur les
bords de la riviére Elk et du lac Elckie, sur les bords du lac Przemeckie; Robinia
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pseudoacacia dans les hétraies du Pojezierze Lubuskie, en Allemagne, en Tchéchoslo-
vaque; en Hongrie etc.

5. Le rapport édificatif. On peut étudier ce rapport comme fin du proces re-
ductif, grace auquel le role des néophytes (postnéophytes) dans le groupement a tel-
lement augmenté aux dépens des especes natives, (autochtoniques) que se forma
une caractéristique composition secondaire d’especes. Quand cette combinaison ma-
nifestera une empreinte de renouvellement, elle méritera d’étre classée comme
une nouvelle association. La formation de nouveaux groupements au moyen de
s’emparer des anciens et de les reconstruire par la naturalisation des neophytes se
fait observer surtout dans les phytocénoses de lisieres. C’est les espéces qui pro-
viennent de ’Ameérique du nord et de I’Asie est qui décident du cortege floristique
du groupement des hautes herbes Impatienti-Solidaginetum qui se forme sur les
lisieres des foréts rivéraines en Suisse. (M oor 1958).

Enfin dans le domaine du néophytisme les problemes suivants exigent des re-
cherches urgentes:

1. Quand le néophytisme est-il la conséquence et quand la cause de la dégene-
ration des phytocéenoses? |

2. Comment s’accompli le procés de la naturalisation des étrangers dans le grou-
pement végétal naturel?

3. Quel est le mécanisme de l'influence des néophytes sur le groupement na-
turel? Quand et pourquoi améme — il la transformation du groupement naturel en
groupement xénospontanique?

Quel est le moment quand la combinaison d’especes transformee peut étre con-
sidérée comme qualite nouvelle, c’est a dire secondaire, coractéristique combi-
naison d’espéces (association nouvelle)?

4. De quelle facon préserver les groupements naturals natifs contre I'invasion
des néophytes, surtoux dans les parcs nationaux et les reserves de la naturs?



