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Kierunki i stan opracowania miedzynarodowego
programu ,Czlowiek a Biosfera” (CzAB)*

Directions and present state of work

on the international programme
Man and Biosphere” (MAB)*

1. Ogdlna charakterystyka projekiu programu CzAB (MAB)

Od kilku lat UNESCO prowadzi prace nad opracowaniem miedzyna-
rodowego programu ,,Cztowiek a Biosfera” (,,Man and Biosphere”, po-
spolicie zwany MAB, po polsku chyba najlepiej CzAB)!. Zainteresowa-
nia tym problemem przyrodnikéw w ogodle, .a biologow w szczegolnosci
nie trzeba uzasadnia¢. Natomiast spoleczno$¢ naukowa w Polsce na ogol
stabo jest poinformowana o toku prac, stanie ich zaawansowania, a o
najwazniejsze, o zakresie i proponowanych kierunkach. Totez niniejszy
artykul ma na celu przedstawienie tych wlasnie spraw. Zakres 1 Kieru-
nek programu CzAB przedstawiony bedzie wedlug dokumentu 16C/78
UNESCO, przyjetym pomimo duzej krytyki na XVI Zgromadzeniu Ogol-
nym UNESCO (Paryz, 6 X 1970 r.) jako podstawa do dalszych prac nad
ostatecznym sformulowaniem programu CzAB. Wszystkie cytaty zaczerp-
nieto z powyzszego dokumentu i numery paragrafow sg numerami tego
dokumentu.

My$li o potrzebie intensyfikacji ,,miedzynarodowych badan nad ra-
cjonalnym wykorzystaniem i ochrong zasobow biosfery” (8 12), o potrze-
bie ,miedzydyscyplinarnego podej$cia, obejmujgcego wyspecjalizowane
dziedziny fizyki, chemii, biologii i nauk spotecznych, nakierowanych na
gléwny cel ekologiczny” (§ 8) powstaly w ramach UNESCO dawno, bo
juz gdzie$ okolo 1965 r. Po licznych konferencjach i konsultacjach UNES-
CO zwotalo do Paryza w dniach 3—12 listopada 1969 r. narade eksper-
téw. Ogoltem wzielo w niej udziat 55 naukowcow z 31 krajow (w tym
i z Polski), oraz 33 fachowecéw z ONZ, FAO, WHO, WMO, ICSU, IBP,

* Artykul napisany na prosbe Kolegium Redakcyjnego.

* This article was written at the request of the Editorial Board.

1 Angielskie ,Man and Biosphere” mozna przetlumaczyé zarowno ,,Czlowiek
i B_io:s-fera”, jak ,,Czlowiek a Biosfera”, Wydaje mi sie, ze ,,Czlowiek a Biosfera”
lep:ﬁ'iA%dpowi-ada duchowi opracowywanego projektu programu miedzynarodowe-
g0 .
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IUCN i UNESCO. W rezultacie tych prac powstato okoto 90 projektow
badawczych, ktore mnastepnie przepracowane zostaly przez aparat
UNESCO i zaproszonych specjalistow 1 przedstawione jako dokument
UNESCO 16C/78 ma XVI Zgromadzeniu Ogélnym UNESCO. Zgroma-
dzenie zaaprobowalo ten dokument jako podstawe, jako punkt wyjscia
do opracowania ostatecznego programu MAB. Ostateczne opracowanie
programu powierzono Miedzynarodowe] Radzie Koordynacyjnej wybra-
nej na XVI Zgromadzeniu Ogolnym UNESCO, sktadajgcej sie z 25 pan-
stw-cztonkow UNESCO (Polska nie wchodzi do tej Rady Koordynacyj-
nej), ktére zmienia¢ sie bedg co 2 lata.

Omawiany projekt CzAB opracowany jest bardzo wnikliwie, staran-
nie i wszechstronnie. Wida¢ duzg i pogiebiong prace i wyrazne logiczne
i konsekwentne ujecie. Jest to gruntowne naukowe opracowanie proble-
matyki zwigzanej z zagadnieniami Czlowiek a Biosfera. Calos¢ jest kon-
sekwentnie i wyraznie ukierunkowana i trzyma sie ekologicznego ujecia
interakeji populacji ludzkiej i biosfery. I cho¢ program ten nie jest osta-
teczny, cho¢ z niektorymi tezami czy tendencjami trudno sie zgodzig,
warto polska spotecznos¢ naukowg doktadniej z nim zaznajomicé.

Calos¢ podzielona jest na 146 punktow (8§§), kazdy punkt zawiera
okres$lona teze; pozwala to tatwo powolywacé sie na wszystkie tezy, dys-
kutowaé¢ z nimi, dazy¢ do ich zmiany. Tezy te sg uszeregowane w pieé
rozdziatow. Spis rzeczy charakteryzuje kazde opracowanie, totez przy-
taczam go nizej in extenso:

I. Potrzeba mle»dzynarodowego pr-ogramu (§§ 1—11, ok. 3 stron)
II. Historia i drogi optr'acowanla programu (§§ 12—-——-21 stron 2, scharak-
teryzowane wyzej); |
ITI. Cel programu (§§ 22—23, strona 1);
IV. Tres¢ programu (§8§ 24———-96 stron 21);

(a) Zakres programu;
(b) Naukowa ftres¢ programu,
(i) Wykaz tematéw badawczych;
(i1) Stosunek tematow badawczyuch do rejonow lub systemow
ekologlcznych
(c) Gléwne czynnosci i ulatwienia dla wykonywania programu nau-
kowego;
(d) Ksztalcenie, staze i informacje popierajace dziatalnosé¢;
V. Procedura realizacji programu (8§ 97—146, 2 strony);
Annex I. Opis tematow badawczych (16 stron); |
Annex II. Projekt statutu Mledzynamd-orwe] Rady K-oordynacy]ne]
programu Czlowiek a Biosfera”.

Program CzAB pomyslany jest jako program miedzypanstwowy, to
znaczy uczestniczy¢ w nim bedg panstwa (panstwa cztonkowskie UNESCO
lub nawet nie nalezgce do UNESCO, lecz zdecydowane partycypowac).
Rozni¢é sie tym ma MAB od IBP (International Biological Programme)
czy SCOPE (Special Committee on Problems of Environment), ktore sa
programami nie miedzypanstwowymai.

Program CzAB ma by¢ ,miedzynarodowym przedsiewzieciem nau-
rowej wspolpracy wsrod panstw czlonkowskich. Wykonanie programu
jest wiec przede wszystkim powierzone odpowiedzialnoSci panstw czion-
kowskich, podczas gdy zainteresowane organizacje miedzynarodowe za-
pewnia nieodzowna stymulacje i pomoc wymagang przy takim przed-
siewzieciu” (§ 131).
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(§ 133). ,, Komitety Narodowe okreslg tres¢ programow narodowych
w Swietle swych narodowych priorytetow, praktycznych mozliwosci oraz
miedzynarodowych potrzeb. Pomyslnos¢ miedzynarodowego programu
bedzie zalezala w duzym stopniu od sprawnosci, autorytetu, skiadu
i kompetencji komitetow mnarodowych. Proponuje sie, aby takie komi-
tety zostaly utworzone przez panstwa czlonkowskie w mnajkrotszym
czasie”.

2. Cel i1 zakres programu ,.Czlowiek a Biosiera” (CzAB)

Jak moéwi pierwszy paragraf rozdziatu pod tytutem ,,Cel programu”
(§ 22): ,,0gdélnym celem programu jest rozwiniecie podstawy naukowe]
dla racjonalnego uzytkowania i ochrony zasobow biosfery oraz popra-
wy wspolzaleznoéci miedzy czlowiekiem i Srodowiskiem w skali swiato-
wej, a przez to dla zwiekszenia mozliwosci czlowieka w zakresie wydaj-
nego kierowania mnaturalnymi zasobami biosfery oraz przewidywania
konsekwencji d'z:ls1e]szych dzialan w swiecie ]utra

Zeby cel ten osiggna¢, nalezy (§ 23) pozna¢ funkcjonowanie natural-
nych, zmienionych 1 upcramamych przez czhowieka ekosystemow w skali
calego globu, dlugoterminowo i systematycznie obserwowac® zmiany
W érodowisku, co pozwoli stworzy¢ naukowg baze do racjonalnego Kkie-
rowania (management) naturalnymi zasobami, wypracowania porowny-
walnych, a gdz1e mozna stamdartowych metod badawczych.

,Program winien mieé¢ charakter miedzydyscyplinarny, co pozwoli
na ekologiczne podejscie do badania nad wspoétzaleznoSciami miedzy
cztowiekiem a srodowiskiem” (§ 26). Glownym obiektem badan progra-
mu CzAB maja byc ekosystemy, bowiem: , Ekosystemy sg wysoko Zin-
tegrowanymi i dynamicznymi jednostkami zywych organizmow oraz ich
srodowiska flzvcznego Uwaza sie je za podstawowe jednostki do badan
wzajemnych zaleznosci miedzy Czlowiekiem a Biosferg. Traktowanie ich
jako podstawowej jednostki badan jest nieodzowne dla lepszego zmozu-
mienia fizycznych, biologicznych i energetycznych zaleznosci wzajem-
nych” (Ann. I, str. 1).

Charakteryzu_‘]e kazdy progra:m nie tylko jego zakres, ale i okreSlenie
tego, co program nie ma obejmowac.

A wiec program CzAB mnie przewiduje objecia badan morz (oceano-
grafii). Jest to uzasadnione (§ 29) tym, ze istniejg juz miedzypanstwowe
organizacje zajmujace sie badaniami morz: IOC (Intergovermental Oce-
anographic Commission) i LEPOR (Long-Term and Expanded Program-
me of Ocean Exploration).

Rowniez brak w programie CzAB projektow dotyczgcych zagadnien
hydrologii i meteorologii, gdyz te sga objete przez IHD (International
Hydrological Decade) oraz przez program GARP (Global Atmosphene
Research Programme) '

> W trakcie prac przygotowawczych nad CzAB powstat w ,,zargonie naukowym”
nowy termin: monitoring — dlugotrwale, systematyczne obserwacje zmian zacho-
dzacych (w Srodowisku, w ekosystemie). Przy czym termin monitoring, w sensie
uzywanym w omawianym programie CzAB zawiera w sobie, miedzy wierszami
ukryta, mysl o powszechnosci tego typu obserwacji. Od tego czasownik: to mo-
nitore — prowadzi¢ dlugotrwale, systematyczne obserwacje jakiego§ zjawiska
(faktu lub procesu), oraz ,monitors” — zjawisko obserwowane. Sprawa dla badan

terenowych a w tym i ekologii niezmiernie istotna. Powolane byly juz komisje

n{ajac_:e okre$§li¢ co ma by¢ ,monitoring”, z ktorych komisja SCOPE rozwija dosc¢
ozywiong dzialalnoseé.
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Tak 'samo program CzAB, na dzisiejszym etapie opracowan, nie prze-
W1du]e wilgczenia do zakresu swego programu (§ 30) ,,problematyki kie-
rowania (management) naturg, zwigzanej bardziej bezposrednio z rolni-
ctwem, przemystem i zdrowiem, ktora to problematyka jest objeta przez
rozne m1edzynarodbrwe organizacje, o niebadawczym charakterze, a mia-
nowicie FAO, UNIDO, WHO i ktére to problemy sg zwigzane z wielu
zaga-d.mema:m1 wyboru i decyzji”’. Celem programu jest uzyskanie nau-
kowych informacji potarzebmrch do rozwigzywania wyzej wymlrem-cmych
zagadnien. Mozna mieé Watpllwosc1 do tak postawionych ograniczen,
lecz ustosunkujemy sie do tego po omoéwieniu zawartosci proponowanego
programu.

Nie przewiduje sie rowniez (§ 30) objecia programem CzAB badan
nad sSrodowiskiem scm(:]alnym nad ekonomig i polltykq, z wyjatkiem
wplywu tych procesOw na interakcje czlowieka i biosfery.

3.. Iresé¢ pfogrctmu

Program proponuje 31 probleméw badawczych, ktorych badania bedg
dotyczy¢ 11 biomow lub ekosystemoéw, obejmujgcych podstawowe ukia-
dy (systemy) ekologiczne kuli ziemskiej.

Wspotczesny swiat stale zmienia sie, zmienia sie nie tylko co do cha-
rakteru 1 matezenia wspoéizaleznosci czlowieka z biosfera, ale rowniez
pod wzgledem mozliwosci technologicznych i sposobu podejscia czlo-
wieka do biosfery. Dlatego mimo iz proponuje sie okreslone problemy
badawcze dotyczace wspolzaleznosci cztowieka z biosferg (na razie jako
projekt do ostatecznego opracowania przez Rade Koordynacyjng, o kto-
rej mowa wyzej) przewiduje sie, ze musi on by¢ elastyczny zaréwno pod
wzgledem zawartosci, jak i ujecia. Przewiduje sie roéwniez, ze pewne
formy dziatania zostang zakonczone, inne mogg by¢ zmienione, jak row-
niez nowe zadania badawcze mogg by¢ postawione (§ 25).

Proponowane 31 zadan badawczych (research theme) sg dla wygody
(§ 38) podzielone na 4 grupy. Poniewaz stanowig one glowmg tresé pro-
gramu CzAB, przytaczam je w doslownym brzemieniu (z pewnymi skro-
tami).

I. Srodowiska naturalne

(§ 41) Jesli cziowiek ma kontynuowaé swe istnienie, to jest istotnym,
aby byt zaopatrzony w bardziej adekwatng wiedze na temat swiatowych
ekosystemow, ich cech charakterystycznych, struktury, funkcjonowania,
produktywnosci oraz granic ich tolerancji w stosunku do zaklocen. Po-
przez badania naturalnych ekosystemow mozna najlepiej poznaé, jak
kierowa¢ zbiorowymi jednostkami ekologicznymi, aby utrzymaé¢ trwalg
i osiggang w maksymalnym stopniu komzysc

(§ 42) Dziatalnos¢ badawcza w tej grupie tematéow jest przeto nakie-
rowana na opis i zinwentaryzowanie ekosysteméw swiatowych, na po-
znanie ich struktury i funkcjonowania oraz na sposoby ich ochrony.

A. Opis 1 inwentaryzacja
Okreslenie, klasyfikacja i kartografowanie ekosystemows;
Kartografowanie roslinnosci Swiatowej;
Badania porownawcze nad kategoriami gleb, majgce za podstawe
Swiatowg mape gleb.

o v
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B. Struktura i funkcjonowanie

4.. Analiza ekosysteméw, ich struktury i funkcjonowania, przepitywu
energii i produktywnosci;

5. Rozmieszczenie i krazenie wazniejszych biogeochemicznych elemen-

tow;

Fotosynteza, wzrost i produktywnos¢ pierwotna;

Wspotzaleznosci roslina-gleba-woda,

Badania podstawowe ekosystemow niezaklioconych ‘w porownaniu

ze zmodyfikowanymi ekosystemami, z wigczeniem poznania wskazni-

kow biologicznych;

9. Rola konsumentéw w dynamice ekosystemu.

e

C. Ochrona

10. Koordynowana $wiatowa sie¢ parkéw narodowych, rezerwatow bio-
logicznych i innych chronionych terenow; |
11. Ochrona dzikich gatunkow roslin i1 zwierzat.

II. Naukowe podstawy racjonalnego korzystania ze srodowisk gospo-
darczych (ruralnych)?

(§ 44) Ta grupa tematow jest skierowana przez przede wszystkim na
srodowiska uzytkowane przez rolnictwo, pasterstwo i lesnictwo. Ukiady
ruralne r6znia sie od naturalnych ukladow tym, ze kiedy monokultura
wchodzi na miejsce réznorodnosci, wtedy zamiast stabilnosci wystepuje
wewnetrzna niestabilno$é. Szeroko pojetym celem tych tematow jest
wiec pomoc w uzyskaniu stabilnosci ekosystemu. Tematy badan rozpa-
truja r6znorodne procesy, poprzez ktore czlowiek prdbowal podniesc
produktywnos¢ ekosystemu, a mianowicie: uzywanie ognia, nawozy, In-
trodukowane gatunki, modyfikacje w pokrywie roslinnej oraz rozne
inne sposoby zintensyfikowania uprawy. Tematy tu proponowane roz-
patruja sposoby, ktéorymi ludzie zaadaptowali r6zne, ekstremalne lub
w wysokim stopniu zdewastowane Srodowiska oraz ekologiczne ogra-
niczenia tych $rodowisk z punktu widzenia ich uzytkowania przez czio-
wieka. Rozpatruja wreszcie i poréwnujg roézne parametry naturalnych
i poddanych wplywom czlowieka srodowisk w ich zwigzku z diugotrwa-
ta produktywnoscig, ktorg cziowiek pragnie osiggnac.

12. Poréwnawcza analiza kultur rolnych, hodowanego lasu i naturalnych
zespolow jako calosciowych ekosystemows;

13. Badania w zakresie bioklimatologii rolniczej; |

14. Zmiany roslinnosci w zaleznosci od produktywnosci, hydrologii 1 sta-
bilnosci ekosystemow;

15. Rola introdukowanych gatunkow w funkcjonowaniu i stabilnosci
ekosystemow;

16. Optymalne zastosowanie i dilugotrwale efekty organicznych 1 sztu-
cznych nawozow w stosunku do produkcji ekosystemow;

3 Drugi obok ,monitoring” neologizm w terminologii naukowe] stworzony w {o-
ku prac nad programem MAB to ,rural environment”. Moze by¢ przetlumaczone:
,2wiejski, rolny, polny, gospodarczy”, chyba najlepiej gospodarczy. Obejmowa¢ ma
wSrodowiska uzytkowane dla rolnictwa, pasterstwa i le$nictwa”, a wiec wszystkie
w Jaki§ sposob uzytkowane gospodarczo Srodowiska (§ 44). Ten podzial na natu-
ralne i ruralne S§rodowiska nie wydaje sie stuszny, co nizej postaramy sie wykazac.
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17. Zastosowanie i rola ognia w modyfikowaniu ekosystemow;

18. Ekologia i rola dzikich i udomowionych zwierzat pastwiskowych;

19. Badania w zakresie ekologii reducentow oraz wplywu na organiz-

-~ my glebowe zmian dokonywanych przez czlowieka w Srodowisku;

20. Ekologia i racjonalne uzytkowanie ekosystemow wysp;

21. Przystosowanie czilowieka, uzytkowanie gruntow i zaleznosci Sro-
dowiskowe w srodowiskach krancowych wigczajac pustynie, wyso-
kie gory, regiony podbiegunowe i biegunowe.

(§ 45) 1III. Wplyw na Srodowisko jednostek miejsko-przemystowych
(précz zanieczyszczen)

22. Oddziatywanie ekosystemow miejskich na strukture i funkcjonowa-
nie biostery;

23. Oddziatlywanie na czlowieka 1 jego srodowisko wielkich projektow
inzynieryjnych, rozwoju zbiornikéw wodnych, sposobéw tepienia
szkodnikow i chordb roslin oraz innych wielkich miodyfikacji eko-
systemows,

24. Oddziatywanie na czlowieka i jego Srodowisko spraw zwigzanych
z. rekreacja, turystyki i pokrewnych zjawisk;

25. Ekologia i racjonalne uzytkowanie rejonow ujs¢ rzek i stref przy-

| b‘rZ:e'ZIIYCh;

26. Kryteria srodowiskowe 1 socjo-ekonomiczne wplywajgce na racjo-
nalne uzytkowanie roéznych biotycznych regionéw jako podstawa
miejskiego, wiejskiego i regionalnego planowania;

27. Pojecie i okre$lenie podstaw ekologicznych .i kulturalnych jakosSci
srodowiska.

(§ 49) IV. Zanieczyszczenia $rodowiska — badania i ,,monitoring”

28. Inwentaryzacja i1 toksykologia zanieczyszczen srodowiska;

29. ,,Monitoring” zanieczyszczen srodowiska w skali swiatowej;

30. Badania ditugotrwatych wpiywow cztowieka na bilans cieplny
Ziemi;

31. Systematyczne obserwacje czynnikdw i procesow prowadzgcych do
eutrofizacji i chemicznego zanieczyszczenia wod stodkich.
Poniewaz wiekszos¢ zagadnien z zakresu interakcji czilowiek-srodo-

wisko moze by¢ najpelniej rozwigzana przez analize systemow ekolo-

gicznych traktowanych jako catos¢ (§ 52), jako obiekty badawcze wska-

zane sg typy bioméw lub ekosystemow majgcych szersze rozprzestrzenie-

nie i (lub) znaczenie jako jednostki strukturalno-funkcjonalne biosfery.

- Program 16C UNESCO wymienia nastepujgce jednostki ekologiczne:

(1) Biomy lasow {ropikalnych (§ 54-—59);

(2) Biomy tropikalno-trawiaste i sawanny (§ 60—61);

(3) Biomy pustynne i poélpustynne (§ 62—68);

(4) Biomy drzewiaste srodziemmomorskie (§ 69—70);

() Biomy trawiaste strefy umiarkowanej (§ 71—73);

(6) Biomy lesne strefy umiarkowanej (§ 74—76);

(7) Biomy tundrowe (§ 77—81);

(8) Biomy wysokogorskie (§ 82—84);

(9) Ekosystemy wyspowe (§ 85);

(10) Ekosystemy wodne (§ 86—88);

(11) Systemy miejskie (urban systems) (§ 89—96).
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4. Przewidywana dzialalnos¢ dla zapewnienia
realizacji programu

Projekt programu wszechstronnie i1 gruntownie omawia przedsie-
wziecia majgce umozliwié realizacje miedzynarodowego programu CzAB.
A wiec przewiduje SiQ miedzy innymi utworzenie éwiatowej sieci stacji
dla systematycznej 1 diugotrwate] obserrwaql i pomiarow (monitoring).
Przewiduje sig, ze wigkszos¢, o ile nie wszystkie stacje majg byé prowa-
dzone przez panstwa czlonkowskie. Istnieje juz lub, przy dos¢ burzli-
wym rozwoju badan ekologicznych, niediugo powstanie szereg mowych
placéwek. Zaklasyfikowanie tych placéwek jako stacji CzAB zalezne
bedzie od ich poziomu badawczego oraz od zgody na stosowanie porow-
nywalnych lub standartowych metod. Rozwaza sie sprawe powolania
miedzynarodowego ciata, ktore by bylo kompetentne do opracowania
dla tej sieci placéwek niezbednych kierunkow badawczych oraz ujed-
noliconych metod (§ 105, 106). |

Poniewaz uwaza sie, ze wiekszos¢ panstw posiada roéznorodne centra
badawcze i organizacje, nie przewiduje sie powotania wielu nowych
stacji. Niezbedne natomiast bedzie, zeby kazde panstwo wyasygnowato
odpowiednie sSrodki dla takiego wzmocnienia istniejgcych placowek,
by mogly stuzyé jako Centra Badan Biosfery (§ 107). Teza ta wydaje
sie stuszna jedynie w stosunku do krajow rozwinietych. W wielu kra-
jach mozwijajgcych sie odpowiednich placéwek jeszcze brak.

Przewiduje sie tez, tam gdzie to bedzie mozliwe i celowe, powolywa-
nie centrow regionalnych (§ 108—109). Bardzo istotne wjg projektu
programu jest, zeby kazde z panstw czlonkowskich utworzylo w swych
granicach ,rezerwaty biosfery” zawierajgce reprezentatywne obszary
wiekszych lub z innego powodu waznych ekosystemow.

Przewiduje sie popieranie opracowania i rozwoju skutecznych me-
tod badania biosfery, a zwilaszcza ich miedzydyscyplinarnej interpretacji
z punktu widzenia ekologicznego (§ 111—112). Szczegolng uwage pro-
ponuje sie zwroci¢ do badania modeli i analizy systeméw. Przy czym
oczywiste jest, ze metoda modelowania systemdéw nie jest lekarstwem
na skape lub zte dane, a jedynie sposobem analizy tak skomp‘l-ikowanych
jednostek jakimi sg ekosystemy

Widzi projekt programu konieczno$é¢ lepszego i szybszego przepl'y-
wu informacji, wypracowania porownywalnych metod itp.

Duzg wage przywigzuje program do systemow ksztalcenia i szkole-
nia. Wskazuje koniecznoS¢ przeglagdu i analizy dzisiejszych programow
i propozycji wyraznego nasilenia ekologicznego kierunku, nawet w szko-
tach typu politechnicznego, medycznego, rolniczego. Uwaza sie za abso-
lutnie konieczne wecielenie ekologicznego sposobu mysSlenia w réznych
dyscyplinach, a zwlaszcza wsréd dyscyplin technicznych. Przewiduje
sie popieranie i tworzenie specjalnych kurséw, np. dla architektow, pla-
nistow, rolnikéw itp. Specjalng uwage nalezy poswiecié wprowadzeniu
ekologii do programéw potencjalnych dziataczy mogacych podejmo-
wac decyzje, jako to ekonomistow, planistow, prawnikéw i politykow
(§ 121—125).

Na marginesie tych zamiaréw gorzka uwaga: jak my w Polsce ma-
my mysle¢ o ksztalceniu ekologicznym planistéw czy ekonomistdéw, jezeli
nawet biologéw to nie obowigzuje. Nie ma w programach biologicznych
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s’zkoi wyzszych ekologii ani hydrobiologii. Ekologia 1 hydrobiologia jest ‘
wykladana tylko jako wyklady monograficzne, nie |0b0W1qquqce z Kto-
rych korzysta 10—20°%o studentéow* biologii.

5. Uwagi na tle projekiu programu

Jak juz wyzej mowiliSmy program CzAB jest wszechstronnym i po-
glebionym opracowaniem. Omawla w sSposOb wysoce precyzyjny i lo-
giczny potrzebe, cel, tres¢ i zakres, jak wreszcie i drogi realizacji mie-
dzynarodowego programu badawczego ,,Cziowiek a Biosfera”. Jako pod-
stawe 1 kierunek do wypracowania ostatecznego programu CzAB pro-
ponuje sie program badawczy, miedzynarodowy i miedzydyscyplinarny,
nacelowany i skoncentrowany dookota przewodniej mysli ekologicznej,
ktorego celem jest: poszerzenie i pogtebienie znajomosci procesow eko-
logicznych zachodzgcych w biosferze pod wplywem dziatalnosci czlo-
wieka oraz wptyw tych procesow ekologicznych na warunki zycia czlo-
wieka. Program niestychanie na czasie, jak to sie u nas w Polsce mowi —
potrzebny i konieczny ,,na wczoraj’. I to ,,na wczoraj”’ potrzebny na ca-
lym sSwiecie, jezeli czitowiek, istota socjalna, nie ma sta¢ sie wrogiem
cztowieka, istoty biologicznej. |

Oczywiste jest, ze omawianemu opracowaniu programu badawczego,
jak 1 kazdemu innemu opracowaniu szerokiego problemu, mozna posta-
wiC¢ rozne zarzuty, czy tez przedstawiC szereg watpliwosci zardwno na-
tury szczegodltowej, jak i zasadniczej. Uwag szczegdélowych mozna by po-
da¢ sporo. Na przykiad czemu w grupie srodowisk maturalnych nie ma
roli reducentow (w grupie ekosystemow ,ruralnych” jest temat 19)?
Czemu wsrod tematow badawczych umieszczona ,,ekologia ekosystemow
wyspowych” (temat 20), podczas gdy powinno to by¢ w obiektach (i jest
pod nr 9)? Rola ognia (temat 17) nie zasluguje ma odrebne zadanie ba-
dawcze, tym bardziej jesli brak diugofalowej roli sztucznych Nawozow
czy pestycydow Oczywmme tego rodzaju wqtphwosm mozna by podac
wiecej, lecz nie psujg one zasady.

Uwag matury zasadnicze] chciatbym postawi¢ trzy:

1. Czym ma by¢ proponowany program badawczy: ,,Czlowiek a Bio-
sfera”, ,Czlowiek a Srodowisko” czy ,,Srodowisko czlowieka’’?

2. Najefektywniejsze drogi do takiego poznania - funkcjonowania bio-
sfery, by moéc jg racjonalnie wykorzystywaé, oraz zwigzane z tym py-
tanie: na co potozy¢ nacisk, na uzytkowanie czy ochrone?

3. Metody ekologiczne badania krajobrazu.

Pierwsza z zasadniczych watpliwosci wynika nie tyle z tresci i za-
kresu przygotowywanego przez UNESCO projektu MAB, co z zasobu po-
siadanych w Polsce informacji, nie zawsze wystarczajacych, o réznych
projektach dziatalnoSsci i dzialalnosciach zaréwno miedzynarodowych,
jak 1 krajowych. Chodzi o to, ze mimo iz intencja programu MAB
(= CzAB) opracowywanego przez UNESCO jest pozn~an1e Wspolz.alez-
nosci populacji ludzkiej z biosferg, wiadome jest, ze szykuje sie kon-
ferencja ONZ ,,Srodowwko Czlowieka” (,,Human Env1ro-:nment”) Chodza
stuchy, czy oficjalne i wiarygodne, nie umiatem tego wyjasni¢, ze UNES-
CO w zakresie programu ,,zasobow naturalnych”, procz programu MAB
przygotowuje program ,,ekologlczny (?!) 1 program ,nauk o ziemi’”?
Niezbedne jest szersze i sprawniejsze, a co istotne — autorytatywne in-
formowanie polskiej spoteczno$ci naukowej o tych sprawach. Procz tego
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w wielu krajach, miedzy innymi i w Polsce, powstaly i powstajg komi-
- tety.,,Cziowiek i (lub a) Srodowisko”. |

Jest zasadnicza roéznica pomiedzy programem ,,Srodowisko Czlowie-
ka” 1 ,,Cziowiek a (lub i) Srodowisko” oraz ,Czlowiek a (lub i) Bio-
sfera”, lub wreszcie ,,Czlowiek a Zasoby Naturalne”.

Hash) ,Srodowisko Czlowieka” jest jednoznaczne. Rowniez hasto
,Cztowiek a Biosfera” jest jednoznaczne. Natomiast hasto ,,Czlowiek
a (lub i) Srodowisko’’ jest niejednoznaczne. Pojecie $rodowisko bez okre-
slenia jest niesprecyzowane. Oczywiscie semantycznie traktujgc mozna
pomysle¢ ,,cziowiek a sSrodowisko roslinnosci” lub ,,cztowiek a Srodo-
wisko ptakow” itd. itp. Jednak biorgc za podstawe jakas logike domnie-
mywac mozna:

a. ,,Cztowiek a jego srodowisko” (czyli hasto mnie] wiecej réwnowaz-
ne hastu ,,Srodowisko czlowieka) lub

b. ,Czlowiek a Srodowisko zycia”’, czyli hasto mmniej wiecej réwno-
wazne hastu ,,cziowiek a biosfera”.

Program ,,Srodowisko czlowieka” jak tez ,Czlowiek a jego srodo-
wisko” jest hastem duzo szerszym niz ,,Czlowiek a biosfera”, i o wyraz-
nie innym machyleniu. Chodzi o to, ze ,,Srodowiskiem czitowieka” sg jego
warunki pracy, organizacja socjalna, cata ekonomika, warunki miesz-
kaniowe, zasoby surowcoOw mineralnych, architektura, budownictwo, te-
chnologia itd. Obawia¢ sie nalezy, ze praktycznie biorgc bazg naukowg
dla programu ,,Srodowisko czlowieka” (= * czlowiek i jego $rodowisko)
bytaby calos¢ nauk. Obawia¢ sie nalezy, ze moze takie hasto przerodzi¢
sie we wszystkoizm 1 zatraci¢ charakter problemu.

Nie ma sensu dyskutowac¢, co jest wazniejsze i co jest pilniejsze, czy
ujawnienie posiadanych zapasow mineralnych lub zasady budownictwa
mieszkan, w ktorych to czlowiek, w Europie przyna]mnle;], spedza 90—
90%/¢ (razem ze spaniem) swego czasu, czy tez poznanie i umiejetnosc
kierowania i eksploatacji biosfery. Trudno da¢ ktoremus z tych zagad-
nien priorytet, sa to rézne zagadnienia. Wypowiadam sie za uswiado-
mieniem sobie tych réznic, mie plgtania ich, oraz za wyraznym sprecy-
zowaniem co nasz, polski komitet ,,cztowiek i srodowisko” stawia sobie
za cel. Uwazam za stuszng, wysoce na czasie i niezmiernej wagi zasad-
niczg intencje UNESCO: kreowanie miedzynarodowego programu ma-
jacego poznac¢ strukture i zycie biosferv, czyli tych elementéow srodowis-
ka czlowieka, ktorych wymaga on jako jednostka biotyczna, jako zywy
ustréj heterotroficzny, jako ptucodyszne, kregowe zwierze ladowe, gdyz
te wlasnie elementy srodowiska zycia czlowieka sg powaznie i silnie za-
grozone przez dzialalnos¢ cztowieka posiadajacego nieograniczone mozli-
wiosci technologii, a nie zawsze znajgcego lub czesto nie dostrzegajg-
cego dalszych i blizszych skutkéw swojej dziatalnosci. Jako ekologa in-
interesuje mnie zawodowo program ,,Czlowiek a Biosfera”. Jako nauko-
wiec chciatbym by¢ zorientowany w innych projektowanych czy przy-
gotowywanych programach badawczych. '

Druga z zasadniczych uwag. Jezeli zgodnie z propozycjami UNESCO
przyjmiemy, ze celem miedzynarodowego programu jest stworzenie bazy
naukowej dla zrozumienia funkcjonowania i struktury biosfery w takim
stopniu, by moc jg w sposob racjonalny dla swoich celow wykorzys-
tywac, to jaka droga najlatwiej, najszybciej i najskuteczniej do tego
mozemy dojS¢:

— Czy przez poznanie praw i prawidlowos$ci rzadzacych biosferg ,na-
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turalng”, ktora wytworzyla sie w wyniku zlozonych procesoOw w ciagu
milionow lat i doprowadzila do powstania wysoce stabilnych zespolow
zycia (biocenoz); zespolow zycia bedacych w stanie rownowagi ze swoim
srodowiskiem i tworzgcym wraz ze swoim srodowiskiem jednostki (eko-
systemy) zintegrowane, samoregulujgce sie i trwale w czasie, ekosyste-
my o wysoce skomplikowanej i o niezwykle interesujgcej organizacji
(strukturze i funkecji) — biomy; ale ekosystemy, ktorych w stanie rzeczy-
wiscie naturalnym w bardzo wielu krajach juz i dzi§ ze Swiecg sie nie
uswiadczy, a ktéorych to powierzchnia musi sie nieuniknienie kurczyc
z rozwojem iloSciowym populacji ludzkiej i ze wzrostem dobrobytu tej
populacji.

— Czy tez chodzi o poznanie organizacji, struktury i funkcji dzis
istniejgcej biosfery, ktora np. w Polsce w 63,4%0 zajeta jest przez uzytki
rolne, a z 27% lasoOw olbrzymia wiekszo§¢ jest eksploatowana (tzn. wg
okres$lenia MAB stanowi srodowiska ,,ruralne’); tzn. poznanie biosfery,
w ktorej trwate i stabilne biomy w powaznej czesci zamienione zostaty
przez cziowieka, zwykle z korzyscig dla siebie, na systemy ekologiczne
wydajniejsze z punktu widzenia czlowieka, ale ktérych trwalosc i wy-
dajnos¢ musi- czlowiek czynnie utrzymywac; poznanie dzis istniejgcej
biosfery, nieraz w powaznym stopniu przez dziatalnos¢ cziowieka zmie-
nionej, zwykle, ale nie zawsze w kierunku dla siebie samego korzystnym.

— Czy tez wreszcie chodzi nam o poznanie juz dzis przewidywanych
ekosystemow przyszioSci, nauczenie sie jak unikaé¢ zmian niepozadanych,
o takie poznanie struktury i funkcji ekosystemow, by moc kreowac
nowe, lepsze z punktu widzenia czlowieka ekosystemy, by doprowadzié
do ,,inzynierii”’ ekosystemow.

Oczywiscie te trzy kierunki nie wykluczajg sie, ani tez nie sg przeciw-
stawne. Wprost przeciwnie, zazebiajg sie one i uzupelniaja; poznanie
funkcjonowania ekosystemow naturalnych, rzecz jasna pomoze nam do
pelnego zrozumienia praw i prawidlowiosci rzgdzacych zyciem kultur
rolnych, ktére mimo zupemej ,,sztucznosci”’, mimo daleko idgcego upro-
szczenia, az do monokultury roslinnej wigcznie, nie przestaly byc syste-
mami ekologicznymi — ekosystemami. I nie wmontowane w zycie bio-
sfery nie moglyby istnie¢. Ze wspomne tylko o tak oczywiste] sprawie
jak to, ze poﬂa lucerny, seradeli, tfubinu czy rzepaku bez owadow nie
wydalyby nasion, czyli przestalyby istnie¢; lub o roli mikroorganizmow
W Zyciu Wszysrtklch najbardziej hodowanych roslin.

Podnosze te kwestie, gdyz chodzi o to, jaka droga szybciej dopro-
wadzi do celu, tzn. takiego poznania praw i prawidlfowosci funkcjono-
wania ukiadow ekologicznych, by moéc je trwale eksploatowaé¢ i unikngé¢
niepozgdanych skutkow ubocznych: czy przez poznanie zycia naturalnych
ekosystemow, czy tez przez badanie ekosystemoéw przez czlowieka zmie-
nionych lub nawet stworzonych.

W projekcie programu CzAB wyrazonym w dokumencie UNESCO
16C/78 wyraznie preferuje si¢ droge przez poznanie ekosystemow natu-
ralnych. Wyraza sie to w wielu miejscach. O tej preferencji mowi sam
 podzial na tematy badawcze zwigzane ze Srodowiskami naturalnymi i ,,ru-
ralnymi”; tematow badawczych do Srodowisk naturalnych proponuje sie
11, do ,,ruralnych” 6 (z tych 1 to poréwnanie naturalnych i gospodarczo
uzytkowanych); wsréd obiektéw badawczych nie wymienia sie agroce-
noz; sg estuaria, ekosystemy wyspowe, systemy miejskie, a brak agro-
cenoz (!).

Mysl przewodnia takiego ujecia jest nastepujgca: biomy czyli ekosys-

’
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temy uksztaltowane w ciggu diugotrwalej ewolucji sg najdoskonalej w da-
nych warunkach klimatycznych i glebowych zrownowazone, sg w stanie
rownowagi biologicznej. Bez poznania praw i prawidtowosci nimi rzgdza-
cych nie potrafimy w sposéb sensowny tworzy¢ nowych. One sg dla nas
wzorem. Zmieniajgc je lub tworzgc zupelnie nowe ukltady ekologiczne
musimy zna¢ prawa i prawidiowosci nimi rzadzgce i do maksimum na
nich sie opiera¢, inaczej popeinimy biedy, inaczej nie unikniemy ubocz-
nych skutkow, ktore mogg dawac¢ wieksze straty niz korzysci (co nieraz
rzeczywiscie miato miejsce), zwlaszcza po dituzszym czasie. Czyli modyfi-
kowaé czy kreowaé nowe systemy ekologiczne musimy w zasadzie na
obraz i podobienstwo ekosystemow naturalnych.

Mysl taka nie wydaje sie by¢ uzasadniona. Pola wysoko nawozone,
tgki meliorowane 1 uprawiane, sg ekosystemami bardzo daleko w porow-
naniu do biomow zmienionymi. Sg ekosystemami, nie ulega watpliwosci.
Nawet monokultury roslinne S uktadami ekologicznymi. Ale sg ekosyste—
mami tak dalece zmienionymi, ze prawa i pramdlowosm ekologiczne nimi
rzgdzgce moga by¢ daleko lub nawet zupelnie inne niz prawa rzgdzace
samoregulujgcymi sie e:kosystemaml bedacymi w stanie ro6wnowagi biolo-
gicznej. Moze tak by¢, ze poza najogolniejszymi prawami odnoszacyml
sie do ekosystemow jako do systemow energetycznie otwartych W Zyciu
kultur (monokultur) od tysigcleci hodowanych wytworzyly sie nowe pra-
wa i prawidlowosci nie majgce miejsca w ekosystemach naturalnych; lub
majgcych miejsce jedynie w naturalnych ekosystemach bedacych dzieki
wysokie] niestabilnosci (np. piargi, obszary zalewane) permanentnie (lub
diugotrwale) w stadium ekosystemoéow serialnych, a nie klimaksowych. Mo-
ze wiec tak by¢, ze nawet pelne poznanie praw i prawidlowosci zycia na-
turalnego ekosystemu nie wystarczy do znajomosci kierunkéw i charak-
teru zmian zachodzgcych w uproszczonych ekosystemach sztucznych.
Chyba tez nie ulega watpliwosci, ze szybciej poznamy prawa i prawidlo-
woscl ekologiczne rzgdzgce ekosystemami sztucznymi, badajac je bezpo-
Srednio w' tych ekosystemach niz poprzez analogie z ekosystemami na-
turalnymi.

Sumujgc: nie negujgc koniecznosci poznania funkcjonowania ekosys-
temow naturalnych, gtowny nacisk, zasadniczy kierunek programu CzAB
{(MAB) winien by¢ potozony na badanie praw i prawidlowosci ekologicz-
nych ekosystemow przez cziowieka zmienianych lub kreowanych.

Wreszcie trzecia z uwag ogolnych. Wsréd tematéw badawczych brak
zagadnienia badania ekologicznego krajobrazu. Chodzi o to, ze ekologia
posiada metody badania struktury i funkcji ekosystemu. Natomiast nie
ma jeszcze wypracowanych metod badania procesow ekologicznych kom-
pleksu ekosysteméw. A sg to inne zagadnienia. Nawet dobra znajomosé
funkcjonowania kilku sgsiadujacych ekosystemow nie wystarczy do zro-
zumienia procesOw zachodzgcych w zlozonych jednostkach. Trzeba tu
wypracowa¢ nowy sposob podejscia.

Warto by u nas w Polsce, nie czekajac na ostateczne sfermutowanie
1 okreslenie MAB-u w skali miedzynarodowej, przemysle¢ i opracowac
nasz program badawczy z zakresu ,,Czlowiek a Biosfera”.

Summary

A summary of the project for the MAB programme presented at the XVI
session of UNESCO. Emphasis is laid on the many-sided, logical and highly accu-
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rate elaboration of this project. Critical consideration of the preference for studies
on natural ecosystems over ecosystems changed and created by man. The reason
for this preference is based on the idea: a knowledge of the functioning of natural
ecosystems will permit of (1) understanding the functioning of transformed eco-
systems and (2) foreseeing side-effects, the degrege of stability etc. of transformed
ecosystems. Thus the ecosystems created by man should be formed in the image
and likeness of natural ecosystems. In polemizing with this idea the following
assumptions are put forward: (1) biocenoses of cultivated fields are more pro-
ductive than natural ecosystems: they are essential and the area they occupy
will increase: (2) a knowledge of their ecology and functioning will be obtained
more rapidly by studyihg them directly than by comparing their life with the
life of natural ecosystems: (3) the biocenoses of cultivated fields are frequently
ecosy.stéms: so altered (plant monocultures) that they may often be subject to
other laws and ecological regularities than natural ones: in such cases even a full
knowledge of the organization (structures and functions) of natural ecosystems

may be insufficient for obtaining a knowledge of the ecology of cultivated field
biocenoses.



