
   

 

  
   

             
 

 
 

         
       

 

W IA D O M O Ś C I E K O L O G IC Z N E

T O M X X 1974 Z E S Z Y T 1

WIADOMOŚCI HYDROBIOLOGIO ZNE*

IX Zja zd Hy drob iologó w Po lsk ich
(Po zna ń, 3 — 8 IX 1973 r.)

Zjazd, zorganizowany przez Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne (na czele 15-osobowego Komitetu Organizacyjne go stał prof. S. Kołaczkowski), odbył się w Poznaniu, na terenie Politechniki. Zjazd obradował pod hasłem „Eutrof izac ja i zanieczyszczenie wód groźbą dla cyw iliza cji” (chyba nie najzręczniej sformuło wa­nym, skoro eutrofizacja i zanieczyszczenia to wpływy cywilizacyjne). W obradach uczestniczyło ok. 250 osób, w tym 8 gości zagranicznych z CS RS (6 osób), Rumun ii i ZS RR . Na program Zjazd u złożyły się: 2 sesje plenarne, szereg sesji w 7 wyróż- nionych sekcja ch, Walne Zebranie Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego oraz 4 wycieczki.Bardzo smutnym i wzruszającym akcentem inaug uracyjnej sesji plenarnej było wspomnienie pośmiertne o prof. Przemysławie Olszews kim, wybitnym uczonym i wieloletnim prezesie Towarzystwa. Wspomnieniem podzielił się z zebranymi prof. J . Miku lski.W dalszym ciągu sesji plenarnej wysłuchano 3 referató w. Doc. S. Wróbel wy­głosił referat pt. „Wpływ rolnictw a na wody powierzchniowe” . Na wstępie pod­kreślono, że intensyfikac ja produkc ji roślinnej i zwierzęcej ma bezpośredni, nie­korzystny wpływ na wody powierzchniowe. Najpoważniejszym źródłem związków azotowych w wodzie jest ługowanie gleb nawożonych stale rosnącymi ilościam i nawozów mineralnych. Konc entra cję tych związków w wodach zwiększają także ścieki przemysłu nawozowego. Niewystarczają ce są metody oczyszczania ścieków pochodzących z wielkich ferm przemysłowego tuczu zwierząt. Rolnicze wyko rzy­stanie tych ścieków nie zapewnia ochrony czystości wód, gdyż niektóre związki pochodzące ze ścieków przenikają do wód gruntowych, a następnie powierzchnio­wych. W ostatniej części refera tu wskazano szereg kierun ków działania zmierz a­jących do zahamowania postępującej eutrofizacji wód, związanej z intensyf ikac ją rolnictwa: 1) Optym alizac ja nawożenia, idąca w kierunku dokarmiania roślin, a nie zwiększania zasobności gleb, 2) Zwiększenie efektywności nawożenia przez ogran i­czenie parowania z wolnej powierzchni gleby, 3) Przeciwd ziałanie stratom związ ­ków pokarmowych przez zwiększenie kompleksu sorpcyjnego w glebach lekki ch, stosowanie nawozów wolno działając ych oraz środków hamu jących nitr yfik ację , 4) Zabiegi przeciwerozyjne , 5) Eliminow anie fosforanó w we wszystkich oczyszczal­niach ścieków komunalnych , 6) Wykorzystanie ścieków z wielkich ferm tuczu przemysłowego zwierząt raczej w stawach niż w gospodarce rolnej, 7) Eliminowanie azotu ze ścieków przemysłu nawozowego.Następnie doc. L. Fiala (CSRS) wygłosił referat pt. „Wpływ zbiorników zaporo­wych na eutrofiz ację strumieni” (referat ilustrowany był filmem). Podkreślono, że* Biuletyn Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego E. Pieczyński i J . I. Rybak. Nr 45; redagują
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■5)zakw ity” glonów powodują wtórną eutrof izację hypolim nionu, a tym samym wy ­wier ają negatyw ny wpływ nie tylko na jakość wody w zbiorniku zaporowym, ale i w strumieniu poniżej zbiornika. Przez napowietrzanie wody można zmieni ć uwarstwienie i doprowadzić do poprawy warunków tlenowych w zbiorniku . Om ó­wiono różne metody zmniejsz ania dopływu soli pokarmowych do zbiornika (m.in. zalesienie jego brzegów). Zwrócono uwagę, że choć badania nastawione są na po­znanie różnych przyczyn i przeja wów eutrof izacji wód, to w praktyce stosuje się jedynie likwidację skutków tego procesu i(np. likwidowanie „zakw itów” przez użycie preparatów algicydowych). Z badań prowadzonych w Czechosłowacji wyni­ka, że płytkie zbiorniki zaporowe działają jak filtr biolog iczny, zmniejszając nie ­bezpieczeństwo „zakw itów” w dolnych odcinkach strumieni (poniżej zbiorników).Wreszcie doc. H. Mańcz ak w refer acie pt. „Tech niczne metody zapobiegania eutrofizacj i wód stojący ch” przypomn iał niektóre techniczne sposoby zapobiegania nadmiernemu zanieczyszczaniu wód stojących (budowa kanałów brzegowych odci­nających dopływy powierzchniowe, budowa oczyszczalni na dopływie głównym, stosowanie trzeciego stopnia oczyszczania ścieków, rolnicze wykorzystanie ście­ków itp.).W dyskusji nad refer atam i, która odbyła się w czasie końcowej sesji plenarnejZjaz du, poruszono m.in. zagadnienie wpływu zabiegów melio racyjnych na eutr ofi­zację wód oraz zagadnienie rolniczego wykorzystania ścieków.Na Zjeździe przedstawiono 137 komun ikatów w następujących sekcjach (w na­wiasach — przewodniczący obrad): 1) Eutr ofizacja (prof. M. Pawlaczy k-Szpilow a, dcc. E. Pieczy ńska, doc. S. Wróbel), 2) Hydrobotanika (prof. S. Bernatowicz), 3) Fa ­una wodna (doc. A. Sikor,owa, doc. L. Szlauer) , 4) Ekolo gia (prof. T. Backiel , doc. A. Hill bric ht-I lkow ska, doc. Z. Kajak ), 5) Rybactwo (doc. M. Iwaszkiewicz, prof. J. Zawisza), 6) Biologia morza (doc. J . Wiktor , doc. L. Żmudziński), 7) Var ia (prof. A. Wróblewski). Streszczenia komunikatów udostępniono uczestnikom Zjazd u w for ­mie specjaln ej publ ikacji.Niezb yt fortunnym posunięciem organizatorów było wyróżnienie sekcji „E ko ­logi a” , która nie skupiła całej problematyki ekologicznej Zjazdu (była ona repre ­zentowana we wszystkich pozostałych sekcjach). Ponadto zakwa lifikow ano do niej komunikaty z zakresu fizyki i chemii wód, nierzadko o bardzo specyficznym cha ­rakterze (na poprzednich zjazdach prezentowane w sek cji „Środowisko wodne” ).W ogóle kwalifikow anie komunikatów do poszczególnych sekc ji w wielu przy pad­kach budzić może uzasadnione wątpliwości (np. prace o zbliżonej tematyc e, jakchoćby dotyczące wód podgrzanych, znalazły się w różnych sekcjach). Nie można też zaliczyć do udanych próby selekcji nadesłanych komunikató w, nie poprzedzo­nej wypracowaniem odpowiednich kryteriów oceny prac (na szczęście — ilość od­rzuconyc h komun ikatów była niewielka).Poważne zakłócenie obrad sekcj i spowodowane zostało nieprzybyciem na Zjaz d znacznej części referen tów, z reguły — bez uprzedzenia organizatorów. Z tego powodu trzeba było wycofać — i to w ostatniej chwili — aż ponad 25%zgłoszonych komunikatów. Taka postawa niektóry ch hydrobiologów zasługuje na napiętnowanie .Podsumowania obrad poszczególnych sekcji dokonano na końcowej sesji ple­narnej Zjazdu. Obrady sekcji „Eu tro fiza cja” podsumował doc. S. Wróbel. Prze d­stawiono 21 komun ikatów o różnorodnej tematyce (30% komunikatów nie wiązało się ściśle z problemem eutrofizacji). M. in. poruszano zagadnienia: przyczyn eutrofiza cji, sztucznej eutrofizacji (nawożenie mineralne jezior), roli makro fitów i innych roślin w eliminowaniu składników pokarmowych, usuwania skutków eutro fizacji (usuwa­nie wód hypolimnionu, dest raty fikac ja jezior).Obrady sekcji „Hyd robo tanik a” podsumował prof. S. Bernatow icz. Prze dsta ­wiono 11 komunikatów, w tym 3 komunikaty gości z CS RS i ZS RR . M. in. oma-
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wiano badania nad fitoplan ktonem jako tłem zmian zachodzących w zbiornikach wodnych, badania nad makrofitam i przy użyciu metod fitosocjologicznych oraz badania nad wpływem makro fitów na termikę litora lu. W zakończeniu prof. Ber na­towicz postulował nasilenie badań nad wpływem roślinności na krążenie biogenów w wodach.Obrady sekcji „Fa una wodna” podsumowała doc. A. Sikorowa. Przedstawiono 30 komunikatów, w większości — o charakterze ekologicznym. Omawiano: 1) wpływ wód podgrzanych na faunę, 2) kaloryczność i metabolizm bezkręgowców, 3) wpływ ścieków na biologię i ekologię fauny, 4) zagadnienie ingere ncji w środowisko wodne (nawożenie stawów ściekami, napowietrzanie wód), 5) badania faun istyc zno- eko-logiczne.Obrady sekcji „Ekolog ia” podsumował doc. Z. Ka jak . Przedstawiono 30 komu ­nikató w, przy czym niektóre nie miały charakteru ściśle ekologicznego {prace z zakresu limnologi i fizycz nej i chemizmu wód). Do szczególnie interes ujących doc. Ka jak zaliczył: 1) prace o reakcji ekosystemów jeziornych na sztucznie stymu­lowaną eutro fizację {nawożenie mineralne), 2) pracę o stosunkach biotycznych w pe- lagialu wód tropik alnych, 3) pracę o zależnościach między glonami, bakte riami i rozpuszczoną substancją organiczną w stawach nawożonych ściekami cukrowni ­czymi.Obrady sekcji „Ryb actw o” podsumował doc. M. Iwaszkiewicz. Przedstawiono 30 komun ikatów , które dadzą się pogrupować następująco: 1) gospodarka rybackaw stawach, 2) gospodarka rybac ka w wodach zmienionych przez człowieka, 3) różne zagadnienia ekologiczneObrady sekcji „Bio logia morza” podsumował doc. J. Wiktor. Przedstawiono 10 komunikatów o różnorodnej tematyce, dotyczących badań Bałtyku. Na wyróżn ie­nie zasługu ją prace o biologicznych wskaźnikach wlewów słonych wód z Morza Północnego do Bałty ku oraz prace o ekologii flory i fauny łąk podwodnych Zatoki Puc kie j.Wreszcie obrady sekcji „V aria” podsumował prof. A. Wróblewski. Prze dsta­wiono 7 komunikatów, w tym 2 komunikaty gości z CS RS . Zdaniem prof. Wrób lew­skiego utworzenie tej sekcji było błędem, gdyż komunikaty tu przedstawione nale­żało włączyć do innych sekcji. Na szczególne wyróżnienie zasługuje komu nikato badaniach nad historią polodowcowego jeziora Jezi orak.Zjaz d uchwalił kilk a wniosków, wśród których znalazły się sugestie dotyczące zorganizowania przez Polskie Towarzystwo Hydrobiolo giczne sympozjów o cha rak ­terze międzyd yscyplinarnym (np. na temat ujemnego wpływu przemysłu nawozów azotowych na zbiorniki wodne) oraz podjęcia starań w sprawie unowocześnienia studiów biologicznych (m. in. włączenie do ich programu szkolenia w zakresie inżynierii środowiska wodnego).W ramach Zjazd u odbyło się Walne Zebran ie Polskiego Towarzystwa Hyd ro- biologicznego, na którym wybrano nowe władze. Skła d Prezydium Zarzą du Głó w­nego przedstawia się obecnie następująco: prof. J . Miku lski — prezes, prof. R. Kl e-kowski — wiceprezes, doc. S. Włodek — sekretarz, dr A. Prejs — skarbnik,doc. A. Giziński , prof. S. Kołacz kowsk i, dr E. prof. P. Wolnyczłonkowie. Odnotu jmy, że wyboru prezesa dokonano przez aklamację — długimi, serdecznymi brawami.Zorganizowano 4 wycie czki naukow o-turystyczne: 1) do Rogalin a i Kór nik a, 2) do Gorzynia i Sierako wa, 3) do Konina oraz 4) po północnej Wielkopolsce (Szła- kiem Piastowskim). Wycieczki były bardzo starannie przygotowane pod względem organ izacyj nym i naukowym ; m. in. uczestnicy otrzym ali powielone teksty z opisem trasy przejazdu oraz obiektów badań hydrobiologicznych.Waru nki zakwaterow ania uczestników Zjaz du (w Domu Akadem ickim) nie były dobre, ale lepszych organizatorzy nie byli w stanie zapewnić, w związku z przy -



  

  

 

     
   

   

 
 

 
 

 

  

    
 

 
    

     
  

    
     

  
 

   
    

   
    

  
 

    
 

     
   

  
   

  
  

 

W IA D O M O Ś C I H Y D R O B IO L O G IC Z N E 89>

jazdem do Poznania licznych gości na targi krajowe. Miłym akcentem Zjazdu było 
spotkanie towarzyskie.

Tradycyjnie już podnoszono przy różnych okazjach sprawę kształ tu organiza­
cyjnego przyszłych zjazdów. Ewentualne zmiany mają zostać poprzedzone sondażem 
opinii członków Towarzystwa.

Zamykając obrady Zjazdu prof. J. Mikulski powiedział: „Do zobaczenia za trzy 
lata w Toruniu!”. Właśnie Toruń ma gościć jubileuszowy X Zjazd Hydrobiologów 
Polskich.

E. Pieczyński

Sy mpo zju m n a te m at re zu ltat ów b a d a ń
n a d pra w id ło w ośc ia m i pro dukcj i ek os ys te m u Lo ch Lev en

(Stirling, Szk ocja, 11—13 VI 1973 r.)

Loch Leven — rozległe, płytkie jezioro eutroficzne stanowi od szeregu lat jeden 
z ważniejszych obiektów badawczych Międzynarodowego Programu Biologicznego. 
Toteż sympozjum, które odbyło się na terenie Uniwersytetu w Stirling, zgromadziło 
kilkuset uczestników nie tylko z Wielkiej Brytani i, ale także z wielu innych krajów 
głębiej zaangażowanych w badania Programu. Jest to zrozumiałe, gdyż zagadnienia 
metodologii, planowania, koordynacji badań, a następnie scalenia i interpretacji 
wyników dotyczących całych ekosystemów należą ciągle do najtrudniejszych (a przy 
tym najważniejszych), aczkolwiek doświadczenia Międzynarodowego Programu 
Biologicznego znacznie poprawiły sytuację w tym zakresie. Wygłoszono następujące 
referaty:

N. C. Morgan — „Tło historyczne badań Międzynarodowego Programu Biologicz­
nego na Loch Leven”;

Środowisko fizyczne i chemiczne: R. P. Kirby — „Historia morfologiczna Loch 
Leven” ; I. R. Smith — „Struktu ra i środowisko fizyczne Loch Leven”; A. V. Holden, 
L. A. Caines — „Sole biogenne w Loch Leven” ; D. W. Johnston, A. J. Holding 
i J. C. McCluskie — „Wstępne badania porównawcze nad denitry fikacją w Loch 
Leven i innych jeziorach słodkowodnych”;

Fitoplankton: A. E. Bailey-Watts — „Glony planktonowe w Loch Leven: gatunki 
i liczebność w okresie 1968—1971”; M. E. Bindloss — „Produkcja fito plankton u
w Loch Leven”; D. Johnson, M. R. Farley i R. E. Yougman — „Próby usuwania 
glonów w zakładzie oczyszczania wTody w Loch Leven” ;

Makrofity: B. Jupp, D. N. Spence i R. H. Britton — „Rozmieszczenie i produkcja 
roślinności zanurzonej w Loch Leven”; R. H. Britton — „Czynniki wpływające na 
rozmieszczenie i produkcję roślinności wynurzonej w Loch Leven”;

Zcoplankton i drobny bentos: D. Johnson i A. F. Walker — „Zooplankton 
w Loch Leven”; B. R. Davies — „Aktywność planktonowa larw Chironomidae
w Loch Leven”; V. M. Bryant i J. Layboune — „Rozmieszczenie pionowe Protozoa
i Nematoda w osadach dennych Loch Leven” ;

Zoobentos: P. S. Maitland i P. M. G. Hudspith — „Badania nad produkcją larw
Chironomidae i innego zoobentosu w piaszczystej strefie litoralu Loch Leven”; 
W. N. Charles, K. East, M. C. Gray i T. D. Murray — „Produkcja larw Chironomidae
w mulistej strefie Loch Leven” ; D. S. McLuksy i A. McFarlane — „Wymagania 
energetyczne niektórych populacji Chironomidae w Loch Leven”;

Ryby: J. E. Thorpe — „Populacje troci i okonia w Loch Leven”; F. G. T. Hol­
liday, P. Tytler i A. Young — „Poziomy aktywności troci (Salmo trutta) w Airthrey 
Loch, Stirling i Loch Leven”; R. I. Morgan — „Wymagania energetyczne populacji 
ryb w Loch Leven”;


