WIADOMOSCI EKOLOGICZNE
TOM XX 1974 ZESZYT 3

JACEK GOSZCZYNSKI

Zaklad Agroekologii
Instytutu Ekologii PAN
Turew

Wplyvyw drapieznych ssakow 1 ptakow
na populacje ofiar*

The effect of predatory birds and mammals
on populations ot their prey

1. Wsiep

Autor dokonat przegladu majnowszych danych dotyczacych wplywu
drapieznych ptakow i ssakow na populacje ofiar. Ze wzgledu na obszerny
material analiza ofiar obejmuje tylko ptaki i ssaki chociaz wiadomo, ze
wiele gatunkow drapieznikow wykorzystuje jako pokarm takze inne
grupy zwierzat.

Weczesniejsza literatura $swiatowa dotyczgca problemu drapieznik —
ofiara jest dostepna w zbiorczych opracowaniach (Elton 1942, Errin-
gton 1946, Lack 1946, 1954, Severcov 1951, Shelford 1954,
Naumov 1961). Mimo ze artykut oparty jest o najnowsze dane, w pew-
nych przypadkach autor uwazal za konieczne przypomnienie tych daw-
niejszych prac.

Literatura polska dotyczgca drapieznikéw jest obfita, jesli chodzi o or-
nitologie. Opublikowano wiele prac poswieconych skiadowi diety pilomy-
kowki (Czarnecki, Gruszczynska, Smolenska 1955, Cais
1963a, Kulczycki 1964, Ruprecht 1964, 1971), sowy uszate]
(Czarnecki 1956, Harmata 1969), puszczyka (Skuratowicz
1950, Serafinski 1954, Bogucki 1967), pdjdzki (Cais 1963a,
Kulczycki 1964), puchacza (Ferens 1953, Bochenski 1960).
Sporo prac omawia biologie i pokarm dziennych ptakéw drapieznych, np.
myszolowa (Czarnecki i Foksowicz 1954, Pinowski 1 Rysz-
kowski 1962), blotniaka stawowego (Pinowski i Ryszkowski
1961), pustutki (Witkowski 1962) i innych gatunkéw. Opublikowano
rowniez prace metodyczne po$Swiecone sposobom uzyskiwania materiatu
do badan skladu diety, analizom zebranych danych (Wilusz 1958,
Goszczynski 1972) oraz prace o charakterze ekologiczno-fizjologicz-
nym (Raczynski i Ruprecht 1974). Dodatkowo, bardzo wiele
notatek faunistycznych o dziennych ptakach drapieznych i sowach za-
mieszczono w kolejnych (poczgwszy od 1963 roku) numerach Acta Orni-
thologica w Materiatach do Awifauny Polski.

* Opracowano w ramach problemu wezlowego Nr 09.1.7 (grupa {ematyczna
. Ekologiczne efekty intensywmnej uprawy roli”.)
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Niezmiernie malo uwagi poS§wiecono drapieznym ssakom. Jeszcze do
niedawna cala polska literatura naukowa i popularnonaukowa sprowa-
dzala sie do dwoéch krotkich monografii towieckich omawiajgcych lisa
(Frankiewicz 1962) i borsuka (Suminski 1966a), artykuiu cha-
rakteryzujacego liczebno§¢ drapieznikow w Polsce (Suminski 1966b)
i bardzo nielicznych prac o charakterze ekologicznym 1 faunistycznym
Suminski 1962a i 1962b, Cais 1963b). Dopiero ostatnio ukazaty sig
prace omawiajgce pokarm drapieznych ssakow (Rzebik-Kowalska
1972, Goszczynski 1974) i pierwsze proby kompleksowego ujecia
drapieznikéw i ich wplywu ma populacje ofiar (Ryszkowski et al
1971, Ryszkowski, Goszczynskil Truszkowskl 1973).

Wiekszos¢é opracowan, tak polskich jak i zagramicznych, ujmuje pro-
blem drapieznik-ofiara w aspekcie wpiywu ofiary na drapieznika. Po-
wigzania te dobrze widoczne i stosunkowo tatwe do ilosciowego uchwy-
cenia mozna, w skrocie przedstawiC nastepujgco:

a. Zmiany liczebnosci (gtdwnie zageszczenia) ofiary wywotuja zmiany
diety drapieznikéw (Bohmnsack 1966, Belyk 1967, Cerniavskij
1967, Saint-Girons 1968, Bengtson 1971 i inni). Jest to, uzywa-
jac klasyfikacji Solomona (1949), reakcja funkcjonalna, bedgca pierw-
szg odpowiedzig drapieznika na zmiany dostepnosci pokarmu.

b. Dostepnos¢é ofiar wpltywa ma stan liczebny populacji drapieznika,
co przejawia sie w zmianach rozrodczosci i Smiertelnosci oraz w migra-
cjach (Hagemn 1965, 1969, Zvkova 1967, Thiollay 1969, Sout h-
ern 1970, Wendland 1972 i inni). Ta rekacja, zwana przez Solo mo-
na (1949) reakcijg ilosciowy, zachodzi z pewnym opéznieniem w stosunku
do reakcji funkcjonalnej. Czasem moze w ogdle nie wystepowac, jezeli
ofiara byla przez bardzo krotki okres eksploatowana przez drapieznika.

- Znajomos$¢ wyzej wymienionych zaleznosci jest niezbedna dla zrozu-
mienia wzajemnych powigzan miedzy drapieznikiem a ofiarg, totez przy-
pomniatem o0 nich w tym miejscu, przed przystgpieniem do omoéowienia
wlasciwego tematu.

2. Czynniki wplywajace na wybor ofiary przez drapieznika
2.1. Wielkos¢ drapieznika

Istnieje widoczna zalezno$¢ miedzy rozmiarami drapieznika a wiel-
koscig wybieranych przez niego ofiar. Wedlug Rosenzweiga (1966)
koegzystencja réoznych gatunkéw drapieznych ssakéw, majgcych podobng
strategie mysliwskg, jest mozliwa dzieki zroéznicowaniu rozmiaréw dra-
pieznikoOw, co pozwala d:nemu gatunkowi wybiera¢ okreslony jego wiel-
koscig zestaw ofiar. W obrebie grupy drapieznikoOw o podobnych sposo-
bach polowania istnieje Scista korelacja miedzy ich rozmiarami a rozmia-
rami ofiar. Badajgc pokarm czterech gatunkow drapieznikow afrykan-
skich Kruuk i Turner (1967) stwierdzili, ze mimo iz zwierzeta te
czesto polujg ma te same ofiary, jednak réznice w ich diecie sg istotne.
Tylko lew chwyta duze ofiary (bawo6t — 0,5 tony), chociaz podstawg jego
diety sg Sredniej wielko$ci zwierzeta (od 100 do 350 kg — doroste anty-
lopy gnu i zebry); lampart preferuje drobng zwierzyne (od 20 do 100 kg —
giownie gazele, w tym gazela Thompsona 27%%) i bardzo drobng (20 kg —
miode gnu). Gazele Thompsona sg podstawowym pokarmem geparda



PTAKI I SSAKI A POPULACJE OFIAR 209

i likaonow, ale w buszu ten ostatni gatunek zawsze wybiera $redniej
wielkosci zwierzyne, a gepard zawsze drobng. Wymienione tu gatunki
drapieznikoOw mato konkurujg ze sobg, a powodem zréznicowania ich
diety sg miedzy innymi rozmiary ofiar.

Zaleznos¢ miedzy wielkoscig drapieznika a typem jego diety jest do-
brze widoczna takze 1 wsréd najmniejszych drapieznikow. Praca Daya
(1968) wskazuje na istnienie duzych réznic w pokarmie brytyjskich lasic
1 gronostai. X.asice zywig sie gidwnie drobnymi gryzoniami, podczas gdy
gronostaje w duzym stopniu krélikami.

Eksperymenty hodowlane potwierdzajg istnienie gornej granicy wiel-
kosci ofiary dostepnej dla drapieznika o danych rozmiarach (Muller
1970). Dolng granice wielkosci ofiary wyznacza bioenergetyka drapiez-
nika. Wediug Pimlott (1967) zadne zwierze mniejsze od bobra nie
moze staC sie d»omirnuj@cym skladnikiem diety wilkow przez diuzszy
okres. Dorosty wilk wazgcy od. 23 do 68 kg nie jest w stznie utrzymac
swego bilansu energetycznego w oparciu tylko o drobne zwierzeta.

Podobne prawidtowosci obserwowanio réowniez u drapieznych ptakow.
Z reguty skiad diety duzych drapieznikow jest zupelnie inny niz matych.
Orly lub puchacze zjadajg nawet jagnieta czy zajace (Bezzel 1 Wild-
ner 1970, Wagner i Springer 1970), podczas gdy drobne sowy
i sokoly bazujg na gryzoniach myszowatych lub matych ptakach (W oo I-
ler i Triggs 1968, Mikkola 1970). Analiza ciezaru wielu tysiecy
ofiar chwytanych przez krogulce (Sredni ciezar ok. 220 g) i jastrzebie
(800 g) wskazuje, ze te dwa gatunki wyraznie roznig si¢ miedzy sobg
w wyborze pokarmu. Krogulec z reguly wybiera ofiary mniejsze, a ja-
strzab wieksze. Nieznaczne skrzyzowanie ,,interesow pokarmowych’” ob-
serwuje sie tylko w klasie ofiar o ciezarze 40—80 g (Beusekom 1972).

Silnie zaznaczony u niektérych ptakéw dymorfizm pilciowy jest wg

hipotezy Storera (1966) wywolany konkurencja o pokarm. Dymorfizm
ostabia nasilenie konkurencji, ktéra ckresami moglaby by¢ bardzo ostra,
np. na miejscach zimowania, gdzie drapiezniki koncentrujg si¢ na nie-
wielkiej powierzchni. U wielu gatunkéw istnienie dymorfizmu rozszerza
mozliwosé wyboru ofiar, a wieksza z reguty od samca samica jest mniej
narazona na ataki innych gatunkéw drapieznikéw. Istnienie réznic w die-
cie u poszczegdlnych plci stwierdzono réwniez w eksperymentach ho-
dowlanych. Wykazano, ze samce jastrzebi, znacznie mmniejsze od samic
wybieraty mniejsze ofiary (Mueller i Berger 1970).
- Istniejgcy u drapieznych ssakéw dymorfizm piciowy (odwrotnie niz
u ptakow samce sg wieksze niz samice) jest roOwniez powodem zroznico-
wania diety. Wskazal na to Korytin (1968) udawadniajgc, ze samce
lisow jedza znacznie czeSciej zajgce, podczas gdy samice bazujg ma gry-
zoniach myszowatych i padlinie. Roéznice w diecie soboli roéznej pici
znalezli Zaleker i Poluzadov (1967), a w diecie lasic i gronostai
Day (1968).

2.2. Adaptacje morfofiziologiczne i sposoby polowania

Cechy morfologiczne takie jak ksztalt, wielkos¢ 1 budowa skrzydia,
ksztalt dzioba i pazuréw u drapieznych ptakéw czy budowa konczyn lub
szczegbly uzebienia u czworonoznych drapieznikow, rowniez okreslajg
potencjalny charakter drapieznictwa. Badania nad przystosowaniami
utatwiajgcymi drapieznikom chwytanie ofiar zapoczgtkowane przez
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Severcova (1951) znajduja licznych kontynuatoréow. Ponizsze Przy-
ktady wskazuja, ze pfroablem.aty'ka ta jest w dalszym ciggu rozwijana.
Puszczyk, charakteryzujacy sie dzieki budowie skrzydla zdolnoscig do
lotu manewrowego, moze towi¢ drobne gryzonie i1 ptaki lesne, podczas
gdy sowa uszata ze wzgledu ma budowe skrzydia malezy do ptakow
otwartych przestrzeni, a swoje ofiary chwyta na 1gkach 1 polach
(Smeenk 1972). Pustutka w przeciwienstwie do wszystkich sokolow nie
chwyta zdobyczy w locie, a przystosowalta sie do polowania na powierzch-
ni ziemi. Sprzyja temu budowa skrzydel, lap i ogona u tego gatunku.
Dzi6éb trzmielojada, slabszy mniz u innych ptakow drapieznych, plaskie
pazury mnadajgce sie do grzebania w ziemi sg wyrazem morfologiczne]j
adaptacii tego drapieznika do chwytania owadéw (Sokotowski 1972).
Budowa pyska i konczyn borsuka wskazuje, ze jest to gatunek czesto
wygrzebujgcy pozywienie z ziemi, a duzy udzial skladnikow roslinnych,
owadow i dzdzownic w diecie w pelni to potwierdza (Skoog 1970, Silo-
va-Krasova 1951). Rozwédj zmystow (wzrok u duzych ptakoéow dra-
pieznych, niebywale rozwiniety zmyst stuchu u s6w czy wechu u dra-
pieznych ssakéw) wskazuje na znaczenie tych organdéw w priocesach
zdobywania pokarmu.

Przyklady takie mozna mnozyé¢ dalej, ale jest to zbyteczne, gdyz
liczne prace poswiecone temu zagadnieniu wujmujg problem bardziej
szczegotowo (Lack 1946, Vowous 1969 i1 inni).

Okreslone adaptacje morfofizjologiczne 1gczg sie na ogo»l z typowg
dla danego gatunku strategia mysliwskg. Wispomniany juz Smeenk
(1972) wskazuje, ze puszczyk jest gatunkiem polujgcym z zasadzki, a so-
wa uszata wyszukuje ofiary w locie. Z dwoch gatunkow tmysznolowvow
zZimujgcych w Illinois jeden zdobywa pokarm wypatrujac zdobyczy z ja-
kiego§ wzniesienia (drzewo, stup), drugi poluje aktywnie (Schnell
1968a). Mate, o wydluzonym ciele tasice bardzo czesto chwytiaja gryzonie
w ich wihasnych norach (Nasimovic¢ 1949), borsuk rozgrzebujac nory
lowi glowmie miode ssaki (Andersen 1954), a myszotowy chwytaja
ciezarne i doroste osobniki (Ryszkowski Goszczynskid Trusz-
kowski 1973).

Niektore gatunki (wilki, likaony, hieny) tgczg sie w stada, a zespolowy
typ polowania ulatwia chwytanie zdobyczy.

O bardzo rzadkich przypadkach wspélnego polowania dwéch gatun-
kow drapieznikow pisze Sludskij (1964). Perewiazka, niewielki ga-
tunek z rodziny ilasicowatych, wchodzi do mor zajetych przez kolonie
chomikow i wypedza gryzonie prosto na czekajgcego lisa. Nie jest to
wszakze korzys¢ jednostronna, gdyz czes¢ chomikéw zobaczywszy lisa
chowa sie z powrotem do nor, gdzie pada lupem perewiazki. Polowanie
oddzielne nie daje tak dobrych efektow jak wspolne, gdyz chomiki majg
wieksze mozliwosci ucieczki. Wedlug Sludskuego te wspoOlne polowania

sq dosyc¢ czeste 1 badacz ten proponuje nazwa¢ nowy typ stosunkow
adjutoryzmem (od adjutor — pomocnik).

2.3. Srodowisko zajmowane przez drapiezniki

Wiele gatunkow drapieznikoéw jest Scisle zwigzanych z okreslonymi
typami srodowisk. Z reguly areal wystepowania jakiegos gatunku dra-
pieznika jest mniejszy od arealu wystepowania jego ofiar (Nekipelov
1966). Zostaje w ten sposOb zapewmiona dostateczna dla trwania gatunku
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ilos¢ pokarmu. Oczywiscie na charakter diety drapieznikéw wplywa ze-
staw potencjalnie dostepnych gatunkéw ofiar w danym s$rodowisku. Prze-
sledzenie np. pokarmu lisbw w ZSRR zaleznie od réznych stref geogra-
ficznych (tundra, tajga, step, pustynia itp.) jest tego dowodem (Heptner
et al. 1967). Jednak mimo rdéznic dotyczgcych glownie skladu gatunko-
wego diety, rozmiary ofiar wybieranych przez lisy sg tego samego rzedu
bez wzgledu na szerokos¢ geograficzng. Nawet w obrebie niewielkiego
terenu zajmowanego przez drapiezniki, rézne siedliska mogg charaktery-
zowac sig¢ odmiennymi liczebnosciami i skladem gatunkowym ofiar. W ta-
kich przypadkach wykorzystanie przez rézne osobniki lub grupy dra-
pieznikOw innych terenéw lowieckich odbija sie na charakterze diety
(Glue 1967, Jonsson i@ Schaar 1970, Nikodem 1972). Znajo-
mioS¢ srodowiska, zwiekszajgca sie z wiekiem drapieznika, wplywa row-
- niez na bardziej owocne polowanie, iak to na przykladzie rysi wykazali
Nellis i Keith (1968).

Niektore gatunki drapieznikéw przystosowaly sie do zmian bedacych
efektem dziatalnosci ludzkiej. Tak jest z puszczykiem, ktéry dosé licznie
zasiedla duze miasta. Dla tych miejskich populacji drapieznikéw cha-
rakterystyczna jest silnie zaznaczona ornitofagia nie wystepujaca w ta-
kim mnatezeniu poza miastami (Bogucki 1967, Yalden i Jones
1970).

2.4. Dostepnos$¢ pokarmu

W przedziatach okreslonych wielkoscig ciata i morfologicznymi ce-
chami, drapiezniki bytujgce w danym sSrodowisku eksploatujg populacje
ofiar. Na ogdt w tych przedziatach drapiezniki majg moznos¢ wybierania
sposrod kilku potencjalnych ofiar. O przewadze okreslonego gatunku
decyduje glownie jego zageszczenie (Belyk 1967, Saint Girons
1968, Sargeant 1972 i inni). Nie jest to jednak zaleznos¢ scisle pro-
porcjonalna. Juz obserwacje Errin gtona nad przepiorami (1934) i pi-
zmakami (1943, 1946) wykazaly, ze ponizej pewnego progu liczebnego
Smiertelnos¢ pisklgt i mlodych w danym $rodowisku jest niewielka,
wzrasta natomiast gwaltownie po przekroczeniu poziomu wydolnosci
srodowiska. Amnalizy diety drapieznych ptakow 1 ssakow wskazujg row-
niez na istnienie pewnego progu zageszczenia, ponizej ktorego polowanie
na ofiare nie jest juz oplacalne i drapieznik musi przestawi¢ sie na po-
karmy zastepcze lub migrowa¢ (Ryszkowski, Goszczynski,
Truszkowski 1973). Prawdopodobnie stopien rozproszenia osobni-
kow w populacji ofiary w potgczeniu z okreslong ruchliwoscig i iloscig
schronien w srodowisku okresla wysokos¢ tego progu dla réznych drapiez-
niko6w. Eksperymenty Tinbergena, Impekonena 1 Franka
(1967) nad wielkoscig drapieznictwa a dyspersjg ofiar (,,ofiarg” byly jaja
ptasie wykladane w réznych konfiguracjach przestrzennych; badano sto-
pien zniszczenia danego ukladu przez drapiezne ptaki) wskazujg na nasile-
nie wylowu w warunkach silnego skupienia ofiar na niewielkie] po-
wilerzchni.

By¢ moze wilasnie w kategoriach dyspersji nalezy tlumaczy¢ niejasny
. dotgd fakt preferowania przez liczne drapiezniki gryzoni z rodzaju -Mic-
rotus (Lever 1939, Lund 1962, Day 1968 i in.). Wymienieni autorzy
obserwowali, ze nawet mimo niskiego poziomu liczebnosci nornika (inne
gatunki gryzoni byly bardziej liczne) drapiezniki znacznie czesSciej wy-
bieraly te wilasnie ofiare. Bezsprzecznie mniejsza ruchliwo$s¢ mornikow
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niz gryzoni lesnych i czynniki srodowiska (charakter podioza utatwiajacy
drapieznikom kopanie w poszukiwaniu gniazd i nor) nie tlumaczg w pelni
tak silnego eksploatowania tego gatunku. Wydaje sie, ze bardzo wazng
role odgrywa fakt, ze drapiezniki, szczegdlnie mniejszych rozmiarow,
moga przez diuzszy czas korzysta¢ z jednej kolonii nornikéow, mawet jezeli
0golne zageszczenie populacji jest minimalne.

Oczywiscie ze wzrostem zageszczenia wzrasta liczba kontaktéw mie-
dzy osobnikami, zwieksza sie ruchliwos¢ zwierzgt, w wyniku rozrodu
1 dyspersji miodych rozszerza sie teren zajmowany przez kolonie czy
rodzine, co prowadzi do wzrostu zauwazalnosci ofiary i intensywniejszej
eksploatacji gatunku przez drapiezniki (fig. 1). W warunkach masowych
pojawow gryzoni obserwowano zupeine przestawianie diety drapieznikéw
na latwo dostepny pokarm (Bohnsack 1966, Heptner et al. 1967,
Ryszkowski, Goszczynski, Truszkowski 1973).

Fig. 1. Zmiany udzialu Microtus
arvalis w diecie drapieznikOw za-
leznie od zageszczenia tego gatunku
na polach (wg Ryszkowski,
Goszczynski 1 Truszkow-
ski 1973, nieco zmienione)

1 — udziat M. arvalis w diecie, 2 —
zageszczenlie M. arvalis, Z — zima, W —
wiosna, L — lato, J — jesien
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Wplyw zageszczenia ofiary na stopien jej eksploatacji przez drapiez-
niki jest czesto maskowany przez szereg czynnikéw biotycznych (np. roz-
wo] pokrywy roslinnej na uprawach ogranicza lub uniemozliwia lisom
chwytanie nornikow — Goszczynski 1974), czy warunki klimatyczne
(gruba. pokrywa sniezna ograniczajgca lisom dostep do gryzoni — K o-
rytin 1968 i zaleznos¢ miedzy stanem pokrywy snieznej a konsumpcjg
gryzoni przez drapiezne ptaki — Gusev 1952). Takie zmiany dostep-
nosci jednego ze skladnikéw pokarmu wplywajg zazwyczaj na zmiane
charakteru diety i powodujg przejscie na pokarm zastepczy.

W populacjach dzikich kiopytnych zmiany liczebnosci sg na ogdét mniej
ostre 1 drapiezniki odzywiajgce sie nimi mogg wykorzystywac¢ je przez
caty rok. Ale i w tych stabilnych populacjach ofiar presja drapieznikow
moze zmienia¢ sig¢ sezonowo. Stwierdzono np., ze ostre zimy z grubg
zalodzong pokrywg Sniezng ulatwiaja rosomakom rolowanie na renifery
(Teplov wg Naumova 1961). Podstawe pokarmu wilkéw stanowia dzi-
kie kopytne, ale latem spory udzial w diecie tych drapieznikéw maja
zajgce 1 ptaki. Wilasnie wiosng i latem te zwierzeta przystepuja do roz-
rodu i wtedy sg latwiej dostepne dla wilkéw.
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3. Wielkos¢ presiji drapieznikéw na populacje ofiar

Pod pojeciem presji rozumiem usuniecie okreSlonej liczby lub bio-
masy ofiar z catosci populacji w jednostce czasu. Zestawienie danych li-
teratury (tab. I) pozwala na zorientow:zmnie sie w rozmiarach presji. Wiel-
kos¢ presji jest ma o0gdl rzedu kilku lub kilkunastu procent. Wieksze
warto$ci notowano tylko dla legow ptasich. Wysoki stopien redukecji jaj
1 pisklagt jest w ogdle charakterystyczny dla populacji ptakow. Wedlug
Lacka (1954) ok. 80—83% jaj nie daje dorostych osobnikéw. Drapiez-
niki bardzo rzadko sg giowng przyczyng sSmiertelnosci ptakow. T in-
bergen (1946), analizujgc sSmiertelnos¢ powodowang przez krogulca
wisrod czterech gatunkéw drobnych ptakow, stwierdzil, ze tylko w przy-
radku wrobla domowego byla ona znaczna, cho¢ udziat drapieznika
w redukeji ofiary siegal tylko 8,4,

W parkach marodowych Afryki, w warunkach minimalnej ingerenciji
cztowieka, drapiezniki (lew, gepard, hiena) efektywmnie kontrolujg popu-
lacje ofiar, przy czym wielkos$¢ presji zmienia sie w mniewielkich grani-
cach (tab. I). Podobne sytuacje panuia w tych biotopach, gdzie liczebnos¢
wilkéw nie zostala zredukowana ponizej progu okreslajgcego efektywnosé
kontroli nad populacjami kopytnych (Pimlott 1967, Micurin 1970).
W populacjach ofiar podlegajgcych okresowym fluktuacjom (norniki,
lemingi, gryzonie myszowate), wielko§¢é presji- zmienia sie w bardzo
szerokich granicach, przy czym z reguly wplyw drapieznikOw na nie-
stabilne populacje jest wiekszy przy niskich zageszczeniach ofiary
(Ryszkowski, Goszczynski, Truszkowski 1973, Gosz-
czynski 1974). Natomiast w okresach bezposrednio poprzedzajgcych
masowy pojaw, rozrodczosé gryzoni jest tak duza, ze drapiezniki mimo
zmian zageszczenia i diety mnie sg w stanie opanowaé¢ eksplozywnego
wzrostu populacji. W tej sytuacji, ze wzgledu na ogromng dysproporcje
stosunku liczbowego ofiary do drapieznika, presja spada. Niewielka presja
jest charakterystyczna takze dla tych terenéw na ktérych sztucznie ob-
nizono liczebno$¢é drapieznikow. Takie populacje charakteryzujg sie na
ogOt bardzo duzg Smiertelnoscig ofiar powodowang innymi czynnikami.
O ile w warunkach naturalnych (przed obnizeniem liczebnosci) udziat
drapieznikéw w ogélnej Smiertelnosci ofiary jest dos¢ wysoki, np. w ukla-
dzie lew—bawoél — 33% (Schaller 1972) hiena—dzikie kopytne —
15—50%, kojot—zajgc — 50—100%/p (Wagner i Stoddart 1972),
to w przypadkach sztucznej redukcji drapieznikow udziat ten znacznie
sie obniza i jest podobny do sytuacji wystepujgcej w gorach Sierra Ne-
vada gdzie 23% jeleni ginie z glodu, a tylko 2% od drapieznikow
(Cahill 1971).

4. Wybiodrecze dzialanie drapieznikéw na populacje ofiar

Przy wszystkich ocenach wybidrczosci sprawg niezmiernie wazng jest
mozliwos¢é pordwmnania, czy udzialy osobnikow z réznych kategorii po-
pulacyjnych sg rowne w terenie i wsrod ofiar chwytanych przez dra-
piezniki. Postepowanie takie jest niezmiernie trudne do przeprowadze-
nia z nastepujacych powodow:

a. W wielu przypadkach analiz diety drapieznikéw niemozliwe jest
wydzielenie w osobng klese padliny.
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Tabela 1

—

Wielkos$¢ presji drapieznikow na populacje ofiar

Degree of predators’ pressure on populations of their prey

-.__

|

Presja na po-
pulacje—Pres-

| Predatory birds

- derkacze — corncrakes |

‘Drapieznik—Predator Ofiara — Prey Autor — Author
sure on po-
pulations (%)
1 2 3 : 4
| Duze drapiezniki — dzikie kopytne — 9,0—10,0 Schaller 1972
Large predators wild ungulates
| Duze drapiezniki
(w tym) — dzikie kopytne —
Large predators wild ungulates 15,5 ]
(including) I
| Lew — Lion dzikie kopytne — | Foster, Coe 1968
wild ungulates 13,7 {
| Gepard dzikie kopytne — I
| wild ungulates 1,8 '
| Lew — Lion antylopa gnu — gnu 2,2—3,3 Schaller 1972
| Lew—Lion antylopa gnu — gnu ~1,2 Kruuk, Turner 1967
| Hiena — Hyena antylopa gnu — gnu 1,7—2,7 Schaller 1972
| Hiena — Hyena antylopa gnu — gnu 1,6—2,6 _
Hiena — Hyena zebra 11,0 Krauuk: 1970 .-
1,7—2,3
9.4
| Hiena — Hyena Gazela Thompsona — 2,2—6,5
Thompson’s gazelle 3,4
Hiena — Hyena zebra 3,2—4.2 Schaller 1972
Wilk — Wolf jelen — red deer ~10,0 Kolenosky 1972
| Drapiezne ssaki — '
Predatory mammals jelen — red deer ~ 2,0 Cahill 1971
RyS — Lynx zajac — hare 2,1—6,4
Rys — Lynx jarzabek — ruffed 2.1—5,7 Nellis, Wetmore,
- grouse Keith 1972
| RyS — Lynx wiewiorka — squirrel 1,1—1,6
Piesiec — Polar fox foki (mlode) — seals ~20 Celnokov 1970
(young) |
Lampart morski — pingwiny Adeli — ~ 35,0 Penney, Lowry 1967
| Leopard seal Adelie penguins ‘
Wydrzyki — Jaeger pingwiny Adeli —
Adelie penguins
jaja — eggs 2,0—3,0 } |
miode — young 8,0—16,0 Maher 1966
| Drapiezne ptaki — dzikie kaczki — 12,0
Predatory birds wild ducks ] Galushin 1970
| Drapiezne ptaki — przepiorki — qualis 20§ "
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1 2 3 4
| Myszotow — Red-tailed zajac (dorosle) — ] 1,9—7.0
| hawk hare (adults) I
zajac (miode) —
hare (young) 0,3—0,8
jarzabek (doroste) — 1,4—5,1 Luttich et al. 1970
ruffed grouse (adults)
i jarzabek (miode) —
ruffed (young) 0,9—2,2
sustly — Richardson’s
ground squirrel 22,0—60,0
Drapiezne ptaki — dzikie kaczki (gnia- | Dwernychuk, Boag
| Predatory birds zda) — wild ducks 1972
: (nest) 20,0—43.0
| Drapiezne ssaki 1 wro- |
| ny — Predatory mammals | bazant (gniazda) — Chesness, Nelson,
| and crows pheasant (nest) 8,4—21,6 Longley 1968
| Wydrzyki 1 mewy — dzikie gesi (gnia-
| Jaegers and seagulls zda) — wild geese Mac Innes, Misra
| (nests) ~ 10,0 | 1972
| Puchacz — Great zajac — have 12229 |
{ horned owl jarzabek — ruffed I Rusch et al. 1972
grouse 0,0—3,8
Drapiezne ptaki — drobne ssaki —
| Predatory birds small mammals ~10,0 Brown 1963
Puszczyk — Tawny owl gryzonie leSne — Southern i Low
forest rodents ~ 8,0 1968
Krogulec — Sparrow hawk | drobne ptaki —
| small birds 0,3—8,4 Tinbergen 1946
| Drapiezne ptaki i gryzonie leSne — "
| ssaki — Predatory birds forest rodents 18,2—55,8 \ | Ryszkowski,
and mammals nornik zwyczajny — Goszczynski,
- bank vole 9.4—47,4 Truszkowski 1973

b. Ze wzgledu na silne rozdrobnienie ofiar w trakcie konsumpcii,
badz ze wzgledu ma stopien strawienia pokarmu, ulegajg niszczeniu ele-
menty morfologicze (zeby, soczewki oczu, miednice itp.), ktére mogg
by¢ podstawg do rozdzialu zjadanych wofiar na grupy wiekowe badz
piciowe. |

c. Ofiary nalezgce do tego samego gatunku sg czesto réznie trawione
przez drapiezniki zaleznie od wieku zjadanego osobnika.

d. Metody oceny samej populacji ofiar niejednokrotnie podlegajg wy-
bidrezosci (np. polowy drobnych ssakéw w pulapki z reguly daja wy-
niki odbiegajgce od przecietnej w populacji, dotyczy to skladu wiekowego
osobnikow odlawianych i obecnych w terenie; podobne Zzastrzezenia sg
zwigzane z odstrzalem zwilerzgt itd.).

Z tych wzgledow oceny wybiorczosci sg w wiekszosci przypadkow
fragmentaryczne i ograniczone do duzych drapieznikéw, albo do tych
gatunkéw, u ktorych przez bezposrednie obserwacje mozna oceni¢ stan
ofiar. Bardzo czesto z powodu braku ocen populacji ofiar wskazuje sie
jedynie grupy najsilniej eksploatowane przez drapiezniki.
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4]1. Sklad wiekowy ofiar chwytanych przez drapiezniki

W obrebie dzikich kopytnych zjadanych przez duze drapiezniki
stwierdzono wybiorczos¢ w stosunku do miedych lub starszych osobni-
kow populaciji (tab. II). To zjawisko jest silnie zaznaczone u pumy, u kto-
rej polowe ofiar stanowig zwierzeta stare badz milode, podczas gdy ich
udzial w populacji siega zaledwie 23%, (Spalding i Lesowski
1971). Wybiorcze dziatanie pum na te wilasnie grupy wiekowe jeleni
podkreslat juz wczesniej Hornocker (1970). Wilki polujg glownie
na stare kopytne, co wykazano w licznych pracach (Pimlott, Shan-
non, Kolenosky 1969, Mech i Framzel 1971, Kolenosky
1972). Selektywne dziatlanie wilkow mna stare zwierzeta ma bez watpie-
nia zwigzek ze stabg kondycjg tych csobnikéow zle znoszgcych diugg po-
gon przez drapiezniki. Prawie 90% lowionych przez rosomaka kopytnych
to takze zwierzeta stare. Natomiast rysie wybierajga z reguly cieleta
kopytnych, rzadko chwytajgc osobniki dojrzate (Haglund 1968). Po-
dobnie kojoty atakujg przede wszystkim mitodziez kopytnych i to giow-
nie osobniki w ztej kondycji (Murie 1941). Wsrod drapieznych ssakow
afrykanskich, hieny szczegolnie czesto atakujg mlode gazele. Impala, ga-
tunek gazeli najliczniejszy w Transwalu, jest ze wzgledu na swe roz-
mieszczenie wykorzystywana przez liczne drapiezniki, ale ofiarg padajg
przewaznie cieleta, badz osobniki miode w wieku do dwoch lat (Hirst
1969). Natomiast w Serengeti podstawe pokarmu hien, oprécz padliny,
stanowig stare kopytne (Kruuk 1970). |

Na podstawie tego dos¢ pobieznego przegladu mozna sformulowaé
wniosek, ze presja drapieznikow mna kopytne koncentruje sie na skraj-
nych grupach wiekowych. Czynnikiem limitujgcym presje jest, jak sie
wydaje, ftatwos¢ zdobycia tych zwierzat przez drapiezniki. Decyduje
w tym wypadku nie tyle liczebnos¢ danej grupy co kondycja, warunki
fizyczne (dojrzale jelenie mogg stawia¢ czynny opér drapieznikom)
1 zdrowotne zwierzat. Kojoty odzywiajace sie w duzej mierze mlodziezg
jeleni gloduja, gdy jelenie podrosng (Ogle 1971). Zwierzeta doroste
1 zdrowe, nawet jezeli sg atakowane, rzadko padajg ofiarg drapieznikow.
Presja drapieznych ssakow na mlode lub stare osobniki dotyczy mie tyl-
ko kopytnych. Szczegélnie jaskrawo sytuacja wyglgda w ukladzie pie-
siec-foki. W pewnych warunkach (brak lemingdéw) piesce atakujg nowo
narodzone foki. Przy tym ofiarami padajg tylko zwierzeta w wieku do
2 dni,; starszych osobnikow piesce mie atakujg. I w tym przypadku czyn-
nikiem ufatwiajgcym polowanie jest stan fizyczny ofiar (Celnokovwv
1970). |

Wsrod ptakéw to zjawisko wystepuje rownie czesto. Piskleta pingwi-
now Adeli sg atakowane przez wydrzyki. Wybiorczos¢ w stosunku do
pisklgt wynika, jak sie wydaje, ze wzajemnych relacji sit i ciezaréw cial,
w ukladzie drapieznik-ofiara. Podroéniete mlode stajg sie, ze wzgledu
na wielkos¢, praktycznie mieosiggalne dla wydrzykéw (Maher 1966).
Podobne fakty notowano réwniez dla licznych krukowatych, ktére nisz-
czg piskleta Swiezo po wykluciu, nie ruszajgc osobniké6w podrosnietych
badz starych (Balser, Dill, Nelson 1968, Chesness, Nel-
son, Longley 1968). Srokosz, ktéry sam jest niewielkim drapiezni-
kiem, atakuje giéwnie mlode ptaki. Udzial pisklgt siega 75°0 ogodlu je-
dzonych przez niego ptakéw. Obraczki ptakéw znalezione w gniezdzie
krogulca w okolicach Oxfordu $wiadczg o tym, ze gldéwng zdobycza
drapieznika byly mlode, a nie doroste osobniki (Gibb wg Lacka 1954).
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Tabela 11
Wybiorcze dzialanie drapieznikdéw na populacje dzikich kopytnych
Selective effect of predators on populations of wild ungulates
?1 | _
: | Frekwencja
Frekwencja klas | wsrod chwyta-
vk, Klasy wiekowe w populacjach nyc'h 'pr.zez dra-
Drapieznik Ofiara—Prey | —Ages classes ofiary piezniki ofiar— | Autor
—Predator of prey —Frequency Frequency —Author
of classes in prey | among prey
populations caught by
predator (%) |
| Ry§—Lynx dzikie cieleta—
kopytne— | calves 27 l . 65 ]
wild jednoroczne— |
ungulates one-year old 18
dorosie—adult 55 35 i
| Rosomak— dzikie cieleta— } Haglund
Wolverine kopytne— calves 27 l i 1968
| wild jednoroczne— 18 | 12
ungulates one-year old ,
doroste—adult 55 88
| Puma jelen— miode—young
! —red deer 20 23
| 1,5 lat—1.5 Spal-
years old 26 11 ding,
doroste—adults 51 40 Lesow-
sky
1971
ﬂ stare — old 3 26
| Puma jelen — red | mitodsze niz
deer 1,5 lat — youn-
ger than 1,5 +
years
starsze Hor-
_ (8,5-9,5 lat) — -+ nocker
: older (8,5-9,5 1970
| years)
| Wilk — Wolf | jelen — przecietny Kolen-
: red deer - | wiek (lata) — 2,02 2,43 osky
average age 1972
| (years)
| Duze antylopa— | cieleta 1 miode -+
drapiezniki antelope calves and
afrykanskie — young
| Large Hirst
| African doroste—adults - 1969
predators

-+ szczegélnie silna presja na dang grupe,
-+ particularly strong pressure on given group,

— bardzo staba presja.

— very weak pressure.
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Oczywiscie od powyzszej reguly istniejg wyjgtki. Prawdopodobnie
sam sklad wiekowy populacji ofiar moze w znacznej mierze wplywac
na preferowanie okreslonych grup. Kruuk (1967) analizujgc skiad
pokarmu hien wykazal, ze w Serengeti drapiezniki w mniejszym stop-
niu wykorzystujg cieleta kopytnych niz w Ngorongoro. Wediug niego
ta odmienna presja wigze sie miedzy innymi z lokalnymi roéznicami
sktadu wiekowego populacji ofiar. Na istnienie sezonowych zmian wy-
bidrezosci wskazat rowniez Simeonov (1971) stwierdzajac, ze frek-
wencja miodych myszy i nornikow w diecie soOw jest najwyzsza w se-
zonach letnio-jesiennych, co jest odbiciem zmian w ukladzie populacji
ofiary. '

Wydalje sie, ze w przypadkach gdy ofiara jest bardzo mala w stosun-
ku do drapieznika (np. w ukladach: sowy i dzienne ptaki drapiezne —
drobne gryzonie), wybiorczos¢ staje sie funkcja zageszczenia dostepnych
dla, drapieznika ofiar. Na podstawie analiz ciezaru (cigzar ciala moze
byé w przyblizeniu wskaznikiem wieku) normikéw przynoszonych do
gniazd przez stare myszolowy wykazano preferowanie cigzszych (star-
szych) osobnikow populacji (fig. 2). Oceny skiladu populacji w terenie
dokonano w tym przypadku metodg wylewania mor, co pozwolilo na

x
|

frerwenc/a-Frequency - (% )

J PO R el g W S e
Clezar clala- Boay weight
Fig. 2. Rozklad ciezar6w ciala M. arvalis odlowionych na polach (I) i chwytanych
przez Buteo buteo (2) (wg Ryszkowski, Goszczynski i Truszkowski
1973)
Ny = 2132, N, = 436

Distribution of body weights of M. arvalis caught in fields (1) and caught by Buteo
buteo (2) (after Ryszkowski, Goszczynski and Truszkowski 1973)
N; = 2132, Ny = 436

okreslenie udzialu bardzo miodych, jeszcze nie wychodzgcych na po-
wierzchnie upraw nornikow. Oczywiscie te mlode zwierzeta sa prak-
tycznie niedostepne dla skrzydlatych drapieznikow i ich udzial w diecie
jest zerowy lub bardzo niski. Southern i Low (1968) przez za-
kolczykowanie kilkuset drobnych gryzoni lesnych i analize wypluwek
puszczykow wykazali brak wybiorczosci w stosunku do grup wieko-
wych ofiar. Odlowy putapkami zywolownymi pozwalajg na ocene tylko
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townej czesci populacji poczgwszy od pewmnego progu wiekowego. Wszyst-
kie 'bardzo miode osobniki nie sg jeszcze rejestrowane przez pulapkl
a jednoczesnie nie mogg by¢ chwytane przez sowy. Te fakty zdajg sie
potwierdza¢ zaleznos¢ presji od praktycznej dostepnosci pewnych grup
wilekowych ofiar. |
Czynniki takie jak: specjalizacja lowiecka drapieznika okreslona je-
go warunkami fizycznymi i morfologicznymi, sposéb polowania (poje-
dynczy badz zespotowy), wzajemny stosunek ciezaru ciala drapieznika
1 ofiary, kondycja fizyczna ofiar w danej grupie wiekowe]j, zageszczenie
ofiar praktycznie dostepnych dla drapieznikow, wplywajg ma rozmija-
nie sie interesow pokarmowych u sympatrycznych gatunkow drapiez-
nikow, nawet jezeli korzystajg one z tego samego gatunku pokarmu.
Doskonale ilustrujag to wyniki Haglunda (1968), ktory stwierdzil, ze
rys 1 rosomak, odzywiajgce sie jeleniami, wybierajg z populacji zupel-
nie Inne osobniki — ryS atakuje glownie miode jelenie, podczas gdy
rosomak chwyta z reguly zwierzeta stare. Rowniez autor ma podstawie
swych badan mad kompleksem drapieznikéw odzywiajagcych sie norni-
kiem zwyczajnym stwilerdzil rozmijanie sie interesow pokarmowych
(fig. 3) u roéznych gatunkow drapieznych zwierzgt. Ogromna wiekszosé

Fig. 3. Roéznice w mnatezeniu polo-
wow M, arvalis o okreSlonej diu-
goSci siekacza przez rOzne drapiez-
niki (Goszczynski, dane mniepubliko-
wane)
1 — borsuk, 2 — lis, 3 — puszczyk

S

Differences in intensity of icaptures

of M. arvalis with given incisor

length by different predators (Gosz-
czynski, wunpublished data)

1 — badger, 2 — fox, 3 — tawny owl Dlvgosc siekacza-length of incisor (mm)

S

Frekwenc/a - Frequency (%)

nornikéw chwytanych przez borsuki to osobniki nowio mnarodzone badz
bardzo milode. Lisy i kuny, cho¢ réwniez potrafig rozgrzebywaé¢ nory
w poszukiwaniu gniazd, to jednak bazujg na Sredniej wielkosci zwie-
rzetach. Natomiast sowy wybierajg swoje ofiary tylko sposrod maziemnej
czesci populacji. Przyktad ten wskazuje na istnienie speCJ*allzhazCJl pO-
karmoweJ w stosunku do réznych grup zwigzanej ze sposobem i mozli-
wiosSciami potowu (rozgrzebywanie nor przez borsuki, polowanie aktywne
lisbw, polowanie z zasadzki puszczyka).

Wydaje sie, ze obecnos¢ miedzy innymi takich ,,mechanizméw roz-
dzielczych’” ! warunkuje brak konkurencji. Tylko w rzadkich przypad-
kach, przy dilugotrwatej depresji liczebnej ofiary i1 braku pokarmow
buforowych, moze nastgpi¢ skrzyzowanie sie interesow pokarmowych
roznych gatunkéw drapieznikow.

1 Innym mechanizmem pozwalajagcym unikngé konkurenc]i sg wg autora ma-
sowe migracje drapieznikéow (np. liczne gatunki sé6w i myszolowoOw) zwigzane bez-
posrednio z obfitoscig pokarmu. Gatunki migrujace nalezg do silnie wyspecjalizo-
wanych pokiarmowo i ich odlot przy depresji ofiary jest wywolany mniemozliwo$cig
przestawienia sie na pokarm zastepczy (Hagen 1965, Mysterud 1970).
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4.2. Wybidreczos¢ w stosunku do plci ofiar

Przleglqd danych z literatury na temat presji wilkow, rysi 1 psOw na
sarny i jelenie wskazuje, ze czeSciej chwytane sg samice (np. stosunek
33 do ?? w ukladzie rys-sarna wynosi 1: 2, w ukladzie wilk-sarnal : 1,8,
pies-sarna 1:1,7). Szczegolnie wostro presja na samice jest zaznaczona
w ukladzie wilk-jelen, gdzie stosunek samcoéw do samic rowna sie 1:8,2
(Bubienik 1966). Przewaga samic chwytanych przez te trzy gatun-
ki drapieznikow wynika z wiekszej dostepnosci koéz i lan, ktore sg
mniejsze i stabsze i na ktore drapiezniki mogg polowa¢ nie wystawiajac
sie na takie niebezpieczenstwo ]ak przy atakach na samce. Sg jednak
prace wskazujgce na zupelnie inny ukilad presji, choc¢ piowod (mecha-
nizm) presji pozostaje ten sam. Czes¢ autorow podkresla, ze w okresie
zimowym samce kopytnych ostabione walkami w okresie rui stanowig
latwg zdobycz dla drapieznikow.

Sposob polowania mioze réwniez wplywaé na zmiany wybiodrczosci
w stosunku do plci ofiar. Wilki np. polujac watahg moga z powodze-
niem atakowaé¢ doroste samce losi czy odynce, na ktore w pojedynke
z reguty nie mapadajg (Heptner et al. 1967). Ogolnie jednak samice
kopytnych, znacznie stabsze 1 mniej wytrzymate od samcow, bez po-
roza albo ze stabiej wyksztalconym, sg picig preferowang przez dra-
piezniki.

Do bardzo ciekawych wyjatkow nalezy ukiad likaon-gazele Thom-
psona opisany przez Estes i Goddard (1967). Samce gazel Thom-
psona majq tak silnie e Zaznaczony terytoritalﬁzm ze nawet przy przeslaldo-
waniu przez hkaony nie chcg opuszczaé granic swego arealu i ging
znacznie czesciej niz samice.

Wsréd drapieznikow zywigcych sie matymi ofiarami warunki fi-
zyczne jednej pici ofiar sg, jak sie wydaje, czynnikiem okreslajgcym
presje. Ewentualne réznice w eksploatacji jednej z pici przez drapiez-
niki moga byc¢ zwigzane z wiekszg ruchliwoscig czy osiadtoscig, badz
stopniem zapasozycenia. Dotychczasowe prace (Pearsomn 1966, S ou-
thern i Low 1968) wskazuja raczej na brak wybiorczosci w stosunku
do pici ofiar, badz na stabo zaznaczong przewage samic wsrod zjada-
nych osobnikow (Simeonov 1971). Ten ostatni opierajgc sie ma dosc
duzym materiale przeanalizowat skilad piciowy ofiar sow. U mnornika
zwyczajnego, 1 to jedynie w okresie jesiennym i zimowym, stwierdzono
odchylenie od stosunku 1:1 na korzysé¢é samic.

Drapiezniki odzywiajgce sie ptakami w sezonie legowym 2z reguly
chwytaja wysiadujace samice. Sargeamnt (1972), badajgc drapiez-
nictwo lisow wsrod ptactwa wodnego, stwierdzil, ze 85%¢ zlowionych
w tym czasie kaczek stanowily samice.

4.3. Stan zdrowoiny ofiar

Analizujgec wybidrczos¢ drapieznikow w stosunku do ofiar o réoznym
wieku 1 plci niezmiernie trudno jest wskaza¢ ogdlnie obowigzujaca re-
gule. Wszyscy autorzy natomiast zgodnie podkreslajg, ze w obrebie
gatunku ofiar drapiezniki najczesciej wybierajg osobniki stabe, chore
bgdz w jakis sposéb uposledzone. Przy omawianiu wybiorczosci w sto-
sunku do grup wiekowych wspomniatem juz o nasileniu presji drapiez-
nikow ma miode zwierzeta o ograniczonych mozliwosciach obrony



PTAKI I SSAKI A POPULACJE OFIAR , 221

1 ucieczki lub przeciwnie, o szczegodlnie silnym eksploatowaniu starych
wycienczonych osobnikow.

W ZSRR badanie zdobyczy przynoszonej przez ptaki drapiezne jest
stosowane dla wykrywania ognisk infekcyjnych, gdyz presja drapiez-
nikow skupia sie gltdwnie na osobnikach zarazonych. Badania takie wy-
kazaty, ze wsrod 178 gryzoni schwytanych przez skrzydlate drapiezniki
3 byly chore na dzume, natomiast na blisko 22 tys. tych gryzoni odio-
wionych w puiapki nie stwierdzono zadnego zarazonego zwierzecia. Po-
rownanie pokarmu przynoszonego miodym myszotowom przez rodzicoOw

Tabela 111

Stan zdrowotny osobnikow Microtus arvalis, ztowionych przez myszolowy i1 za pomoca pulapek
(procent ‘‘chorych’) (Folitarek, wg Naumova 1961)

State of health of Microtus arvalis caught by red-tailed hawks and in traps (9, of “diseased’’) (Foli-
tarek after Naumov 1961)

- | |
Osobniki ztowione przez Osobniki zlowione }
myszolowy — Individuals | w pulapki — Individuals |

Rodzaj schorzenia — caught by red-tailed hawks caught in traps |
Kind of disease | L reee * . 1
| 33 00 Srednio— 33 o Srednio— .
average | _ | average |
\ | %
| Zarazone robakami |

pasozytniczymi — 41,2 g AR S RINMG 591 T BT [RTie
Infested by parasitic worms | | g | | |

Zrosty nariqdéw wewnet-
rznych — Adhesions of 3.4 1,3 29 |
internal organs 5

Patologiczne zmiany wa- |

e —— - S ———————————— i S — T e -
%

troby — Pathological chan- 20 % ks 21 270 s R 2.4 7.9
ges 1n liver \ '

Patologiczne zmiany Ssle- | | |
dziony — Pathological 68,5 47,2 56,3 | 34,3 s PR N T Bl
changes in spleen | | |

—

do gniazd ze skladem populacji w terenie wykazalo, ze presja myszoto-
wow ogniskuje sie na osobnikach ostabionych (tab. III) (Formozov wg
Naumova 1961). Sg tez inne prace wskazujgce, ze zarazenie paso-
zytami ofiar zwieksza prawdopodobienstwo ich Smierci ze strony dra-
pieznika (Cowan 1946). Liczne przyklady Swiadczg o zdolnosci od-
rozniania przez ptaki drapiezne ofiar uposledzonych fizycznie od zdro-
wych. Obserwowano np. wychwytywanie przez krogulce ptakow zramio-
nych, slepych badz w zlej kondycji ze stad zlozonych z wielu zdrowych
osobnikéw (Durango wg Lacka 1954). Analiza ofiar chwytanych
przez krogulce wykazata, ze ponad 20%o stanowig osobniki odbiegajace
od normy. Podobne wyniki otrzymano przy analizie ofiar lowionych
przez sokoly (Rudebeck 1950/1951). Rowniez sepy sg zdolne do roz-
rézniania rannych ssakow od zdrowych (Schafer 1938).

Obserwacje nad drapieznictwem wydrzykow w koloniach pingwinow
Adeli potwierdzajg powyzsze fakty. Wprawdzie wydrzyki zjadajg

3
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8°/0 wszystkich pisklgt, ale przewazajg ws$rdéd mnich osobniki slabe
i chore, ktore i tak wg ocen autora (Ma her 1967) zginelyby.

Drapiezne ssaki w momencie wybuchu epizoocjl masowo zaczynajg
wykorzystywac¢ gatunek zaatakowany chorobg. Takie fakty notowano
przy szerokim wystgpieniu robaczyc w populacji zajgca bielaka, gdzie
ostabione osobniki byly wylapywane bez trudu przez wilki, psy i lisy
(Naumov 1961). Zjawisko gwaltownego iprzestawienia diety lisow na
tatwo dostepng ofiare obserwowano bardzo czesto przy wybuchu mykso-
matozy wsrod krolikobw (Lockie 1956, Lever 1959). Natomiast
w populacjach nie opanowanych na takg skale przez choroby obserwuje
sie nasilenie presji drapieznikow na osobniki uposledzone. I tak rosomak,
ktory z reguly atakuje stare kopytne, w wiekszosci przypadkow mapada
na zwierzeta mniepeinocenne z punktu widzenia towieckiego: np. ze
ztamanymi mnogami, silnie wycienczone (Myrberget, Groven
i Myhre 1949). Identyczne wmnioski na temat wplywu rosomaka na
kiopytne sformulowat weczesniej Ha glund (1968). Dwudziestoletnie ba-
dania nad Smiertelnoscig saren w Szwecji wykazaty, ze psy 1 lisy czesto
napadajag na silnie wycienczone i chore osobniki. Drapiezniki byty
w 13,5%0 powodem Smierci saren, natomiast az 58,6% zwierzat ginelo
z wyclenczenia. Poniewaz gtdd jest tak powaznym czynnikiem Smiertel-
nosci, to w tej sytuacji presja drapieznikow, ktora i tak koncentruje sie
na osobnikach ostabionych, nie ma znaczenia w redukcji sarny (Borg
- 1970). Pimlott (1967), oceniajac wplyw wilkéw ma populacje kopyt-
nych, doszedi do wniosku, ze ofiarami wilkow padajg osobniki i tak ska-
zane na eliminacje ze stada. Wsrod ofiar pumy przeszto 50%¢ zabitych
jeleni wapiti i mulakow, to zwierzeta o bardzo zlej kondycji (ponizej
polowy mormialnej ilosci szpiku kostnego) lub zwierzeta z obrazeniami
ciata, ze zlamaniami konczyn, postrzatki itp. (Hornocker 1970).

Fakty te wskazujg na sanitarng role drapieznikéw przyczyniajgcych
sie do eliminacji ostabionych ofiar. Liczni autorzy (Pimlott 1967,
Pienaar 1969, Celcov-Bebutov 1970) podkreslajacy sanitarng
role Srednich i duzych drapieznikéw, zwracajg rownoczeSnie uwage na
kioniecznos¢ utrzymywania liczebnosci drapieznych zwierzat ma poziomie
gwarantujacym zachowanie roéwnowagi biologicznej, bowiem ponizej
pewnego progu drapiezniki nie sg w stanie efektywnie kontrolowaé po-
pulacji ofiary.

Niewielka ilos¢ prac omawiajgcych znaczenie presji drapieznikéw na
populacje drobnych gryzoni nie pozwala w tej chwili na formulowanie
wnioskow co do roli sanitarnej drapieznikow wsrod tych zwierzat.

4.4, Osiadlos¢ i migracyjnosc

Liczne eksperymenty terenowe, dotyczgce zwlaszeza drobnych gry-
zoni, wykazaly, ze obsade danego terenu mozna rozdzieli¢c na dwie gru-
py: zwierzeta osiadie i zwierzeta migrujgce. Jak sie wydaje zwierzeta
osiadle majg przewage nad migrantami przejawiajgcg sie w lepszej zna-
jomosci terenu, miejsc schronienia itp. Z tego powodu ofiarg drapiez-
nikow winny pada¢ w pierwszym rzedzie migranty stabo orientujgce sie
w terenie. Terenowe obserwacje potwierdzaly ten poglad. Wsrod go-
lebi domowych chwytanych przez sokoly przewazaly osobniki blgdzace
lub zupelnie nowe w objetym badaniami rejonie (Uttendorfer wg L ack a
1954). Podobne wnioski na temat nutrii wyciggngt takze Errington
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(1943). Eksperymentalne potwierdzenia tych obserwacji terenowych uzys-
kal Metzgar (1967). Do pokoju wpuszczono partie myszy na przeciag
2—10 dni, by mialy moznos¢ zapozna¢ sie z nowym dla mich terenem.
Nastepnie myszy wylawiano, a w pokoju zamykano sowe i ponownie
wpuszczano myszy ,,osiadle’” wraz z partig myszy nowych nie znajacych
terenu, ktore odpowiadaty osobnikom migrujgcym. Z 20 migrantéw sowa
zlapata 11, natomiast z 20 osiadiych tylko 2. Metzger przypuszcza, ze
skiad wiekowy 1 piciowy ofiar w diecie drapieznych ptakow zalezy
w duzej mierze od hierarchii w populacji powodujgcej usuwanie pew-
nych osobnikow i blgdzenie ich po terytorium.

Brak jest scistych ocen wplywu osiadiosci czy migracyjnosci na wiel-
koS¢ presji drapieznikow. Opisowe dane dotyczg pewnych przypadkow
masowych wedrowek lemingdw 1 mastepujgcych w Slad za nimi drapiez-
nikow, ktore w tym okresie intensywnie niszczg swoje ofiary. Dodatko-
wym potwierdzeniem tego zjawiska moga byé¢ zmiany diety lisObw (wzrost
spozycia nornik6w) w okresie nasilonych zabiegow agrotechnicznych na
uprawach. Zabiegi te z jednej strony ulatwiajg dostep do gniazd i nor
zakrytych dotychczas przez roslinnos¢, ale z drugiej, poprzez mechaniczne
zniszczenie srodowiska (orki, podorywki, bronowanie), powodujg migracje
na inne uprawy. Prawdopodobnie obydwa czynniki wplywajg na zwigk-
szenie konsumpcji ofiar (Goszczynski 1974).

5. Drapiezniki a zwierzeta domowe i dzikie

5.1. Wplyw drapieznikdéw na zwierzeta domowe

W szczegdlnych przypadkach drapiezniki mogg powodowac¢ szkody
w stadach hodowlanych zwierzgt lub straty ma fermach ptasich 1 innych
gospodarstwach. Z reguty wielkos¢ tych strat wywotanych przez drapiez-
niki jest minimalna i przy niewielkich zabezpieczeniach ze strony hodow-
cow moze by¢ redukowana do zera.

Szerokie badania nad szkodami wyrzgdzanymi przez lisy w Irlandii
wyjasnily, ze ptactwo domowe pada ofiarg tych drapieznikéw giowmie
na odkrytych przestrzeniach, a tylko dwa razy zanotowano podkopywa-
nie sie lisobw do kurnikéw. W sumie napasci lisow na ptaki domowe mie
maja ekonomicznego znaczenia dla wiekszych gospodarstw i1 farm. Po-
dobnie przejaskrawione okazaly sie poglady czynigce lisa odpowiedzial-
nym za redukcje jagnigt. Wizualne obserwacje wykazaly, ze albo matki
akty’wme odpedzaty lisa, albo same drapiezniki uciekaly przy Zblizeniu
sie jagniecia. Tylko Jeden raz zarejestrowano mapas¢ lisa ma zdrowe jag-
nie. Fakt zjadania przez lisy trupdéw i1 wnetrznosci padiych zwierzat byt
powodem utrwalenia blednej opinii o lisie jako towcy jagnigt (Fairley
1969).

W USA na podstawie alarmujgcych doniesien farmeroOw rozpoczeto
walke z kojotami majgcymi przetrzebia¢ stada owiec. Wladze stanowe
tylko w 1965 roku wydaty przeszio 5,5 miln dolarow na walke z drapiez-
nikami. Jak wykazaly pédzniejsze badania farmerzy skrajnie wyolbrzy-
miali straty powodowane przez kojoty (Mc Cabe i Kozicky 1972).
Rowmniez doniesienia z Australii, gdzie prowadzona jest na wielkg skale
hodowla owiec, wskazujg na minimalng redukcje tych zwierzat przez
drapiezniki. Ogromna wiekszos¢ strat w poglowiu jest powodowana wy-
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cienczeniem, opuszczeniem miodych przez matki, obrazeniami poporodo-
wymi itp. Udzial drapieznikow w ogolnej sSmiertelnosci owiec wymnosi
zaledwie 1,3% (Dennis 1964). Starker 1 Wolfe (1970) badajac
wplyw oriow australijskich na owce stwierdzili, ze jedna gniezdzgca sie
para tych ptakow zabiera 6 jagnigt z 4000 urodzonych, co jest ubytkiem
bez znaczenia, zwazywszy ze czes¢ jagnigt to sztuki padie. Podobne wnio-
ski (7 chwytanych jagnigt na 4000 urodzonych) sformutowali Brown
1 Watson (1964) dla oriow szkockich. Nalezy podkresli¢, ze w obu
przypadkach redukcja (zakladajgc, ze wszystkie schwytane zwierzeta by-
ly zywe) siega zaledwie 1,5—1,8 promille.

Inne skrzydlate drapiezniki porywajgc od czasu do czasu drob czy
gotebie nie wyrzgdzajg znaczgcej szkody, chociazby ze wzgledu na swojg
niskg liczebnos¢. Na przyklad zageszczenie jastrzebia gotebiarza, osta-
wionego ,,szkicdnika”, jest w tej chwili w Polsce i w wielu wokolicznych
krajach tak niskie, ze rozmiary presji tego gatunku ma ptactwo domowe
odpowiadajg prawdopodcbnie setnym czeSciom promila.

Rowniez straty wyrzgdzone wsréd bydia i owiec przez wilka nigdy
nile osiggaty powaznych rozmiarow. Oficjalne dane z lat siedemdziesigtych
ubieglego stulecia dla guberni kijowskiej okreslity straty na 0,65%¢ po-
glowia bydta i 0,29%0 pogltowia drobnej rogacizny. W tym samym okresie
w guberni wootynskiej tupem wilkéw padio 1,36%¢ poglowia bydia (Kor-
nev wg Heptner et al. 1967). Zwiekszanie presji drapieznikdéw mna
bydto zanotowano w latach nastepujgcych po pierwszej wojnie Swiato-
wej 1 wojnie domowej w ZSRR. Przyczyng byl wzrost liczebny populaciji
wilka. Przecietne straty tego okresu dla calego terytorium ioceniono na.
0,45%0 poglowia. 30%a tych strat przypadio na okresy zimowe, gdy bydio
trzymano na otwartych pastwiskach. Podobne zwiekszenie presji na
bydio i owce wystgpilo po drugiej wojnie Swiatowej. W owczarstwie
straty siegaly 1—1,53%¢ stada podstawowego (Heptner et al. 1967).
Normalnie jednak szkody wyrzadzane przez wilki sg mieporéwnanie niz-
sze i rzadko .siegaja 0,1%0 stanu poglowia. Nalezy pamieta¢, ze w tych
wszystkich ocenach w niewiadomym stopniu uwzgledniono takze padline,
sztuki zaginione itd. Stan liczebny wilkoéw w chwili obecnej obnizyl sie
tak dalece, ze nawet w ZSRR pojawiajg sie glosy zadajgce zaprzestania
odstrzatu tych drapieznikéw i wyplaty premii (Mi¢urin 1970). W in-
nych krajach Europy liczebnos¢ wilkow jest bardzo niska.

Niedzwiedzie, nawet w latach gdy ich zageszczenie bylo do$¢ wysokie,
nigdy nie stanowily powaznego zagrozenia dla owczarstwa i bydla do-
mowego. Gatunek ten jest bowiem polifagiem i tylko pojedyncze osobniki
specjalizowaty sie w polowaniach na owce.

W Afryce, gdzie hodowla bydia jest prowadzona w praktyce w wa-
runkach naturalnych, wplyw drapieznikéw mna poglowie réwniez nie ma
istotnego znaczenia, mimo Ze wprowadzenie bydla na tereny normalnie
wykorzystywane przez dzikie kopytne niekorzystnie odbija sie mia zdro-
wotnosci populacji, utatwiajgc drapieznikom zdobycie pokarmu.

Nalezy zatem podkresli¢, ze na uznanie pewnych gatunkéw za wybit-
nie szkodliwe dla rozwoju hodowli mialy wplyw pojedyncze obserwacije
1 skargl 0sOb bezposrednio poszkodowanych, bez uwzglednienia rzeczy-
wistych rozmiarow presji drapieznikéw. Obiektywna analiza wplywu dra-
pleznika na zwierzeta domowe wykazuje z reguly, jak przesadne bytly
poglady dotyczgce tego czy innego gatunku. Okazalo sie, wbrew pow-
szechnemu przekonaniu, ze pumy w ogble nie napadaja na bydlo (Cahill
1971). W Kenadzie owce, nawet w niestrzezonych stadach, nigdy nie byly
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atakowane przez rysie (Saunders 1963). Podobna sytuacja panuje
w tych krajach europejskich (wigczajac i Polske), gdzie wystepuje rys.
Tylko na Stowacji notowano ataki tego drapieznika na drob i owce
(Suminski 1973).

5.2. Drapiezniki & zwierzyna lowna

Liczne organizacje i zrzeszenia mysliwych na caltym $wiecie jeszcze
do niedawna widzialy w drapieznych zwierzetach tylko potencjalnego
konkurenta korzystajgcego z tych samych zasobéw. Totez kazdy drapiez-
nik podejrzany o chwytanie zwierzyny lownej byl bezlitosnie tepiony.
Podstawg do wydania wyroku skazujgcego byla analiza diety albo zgola
jednostronne obserwacje pokarmu. Niekiedy samo futro bylo istotnym
powodem odstrzaiu, a argumenty o ,,szkodliwosci” zwierzecia dodawano
tylko pro forma. :

Niektérym gatunkom ze wzgledu na ich drobne rozmiary, nocny tryb
zycla lub duzy potencjat rozrodczy udalo sie przezy¢ te akcje ekster-
minacyjne zachowujgc dawng liczebnosc¢. Inne badz wyginety catkowicie,
badz ich liczebnos¢ zostata tak silnie obnizona, ze dalsze ich przetrwanie
stoi pod znakiem zapytania. '

Jeszcze nie tak dawno wydawano autorytatywmne opinie o szkodli-
wosci gatunku, nie oceniajgc rzeczywistych rozmiaréw presji drapieznika
na ofiare, ani znaczenia drapieznictwa dla samej ofiary. Wlasnie poprzez
zlikwidowanie lub powazne zredukowanie stanu drapieznikOw na wielu
terenach otrzymamo poniewczasie informacje o regulacyjnej roli drapiez-
nikoéw w populacjach ofiary. Obnizenie liczebnosci drapieznikow powo-
duje z reguly gwaitowny wzrost zageszczenia populacji ofiary az do
momentu, gdy zniszczenie Srodowiska i brak pokarmu, wtérnie oddziaty-
wajgc na populacje, ostro redukuje jej stan liczebny 1 to do poziomu
nizszego niz istniejgcy przy obecnosci drapieznikéw. Przyklad mulaka
z poéinocne] Arizony doskonale teo ilustruje. Wytepienie drapieznikéow
spowodowalto tak eksplozywny wzrost populacji mulaka, ze rychlo daty
znac¢ o sobie skutki nadmiernego wypasu przejawiajgce sie w degradacji
pokrywy roslinnej i wielkiej smiertelnosci powodowanej przez epizoocje
i brak pokarmu (Allee et al. 1949, Dorst 1971). Losie, ktore ok. 1912
roku przeszty po lodzie na wyspe Isle Royale, znalazly tam bardzo dobre
warunki rozwoju. Niczym nie ograniczona rozrodczos¢ doprowadzila do
eksplozywnego rozwoju populacji, co w konsekwencji spowodowalo wy-
niszczenie Srodowiska 1 gwattowng redukcje pogltowia. Dopiero wprowa-
dzenie na wyspe wilkow stalo sie czynnikiem stabilizujgcym populacije
tosia na poziomie nie przekraczajgcym wydolnosci srodowiska (Aldous
i1 Krefting 1946, Krefting 1951). Podobne doniesienia naptywajg
rowniez z Afryki. Likaon byl przez diugi okres uwazany za drapieznika
nie zastugujacego na ochrone. Dopiero w ostatnich latach okazalo sie, ze
jest on bardzo waznym regulatorem liczebnosci drobnych i srednich roz-
miarow antylop. Nadmierny wzrost populacji impali, ktéra zagraza bilan-
sowi przyrodniczemu w parku Krugera byl spowodowany wilasnie zlikwi-
dowaniem stad likaonow (Estesi Goddard 1967). Rowniez duze dra-
piezniki (lew, geopard, hieny), jak wykazaty badania na, terenie Serengeti,
sa Integracyjng czescig parku. Ich rola polega na utrzymaniu bilansu
danego srodowiska (Sc haller 1972). Dzisiejszy poglad na role drapiez-
nikow afrykanskich najlepiej ilustrujg stowa Pienaar (1969): ,,Nie ma
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podstaw do oceny duzych drapieznikow jako destrukcyjnego elementu
w cenozach; ich dzialalnos¢ jest niezbednym czynnikiem sprzyjajacym
zdrowotnosci ofiar i regulujgcym ich liczebnos¢. Drapiezniki tylko w tych
przypadkach mogg znaczgco wptywac¢ ma liczebnos¢ ofiar, jezeli ich polo-
wanie ma gleboko wyspecjalizowany charakter. Utrzymywanie wodopo-
jow, walka z kiusownictwem 1 epizoocjami. to daleko bardziej efektywna
i mozumna gospodarka miz stosowana w przesziosci walka z drapiez-
nikami”’.

Wykrycie tych mechanizméw regulacyjnych pozwala inaczej spojrzeé
na podkreslany przez roznych autorow fakt zwiekszenia poglowia zwie-
rzyny bezposrednio po likwidacji drapieznikow (Frank 1970, Jensen
1970, Spittler 1972). Wzrost liczby pozyskanych zajecy, kuropatw
i bazantow jest prawdopodobnie tylko chwilowy i1 na diuzszg mete nie-
mozliwy do utrzymania sztucznymi Srodkami. Wskazuja na to wymniki
badan Chessnessa, Nelsona, Longleya (1968), ktorzy stwier-
dzili, ze juz w nastepnym roku po zniszczeniu drapieznikow eksperymen-
talny teren nie wykazywat zadnych przewag nad kontrolnym, gdzie dra-
piezniki byty ciggle obecne. Populacje drobnej zwierzyny i ptactwa low-
nego pozbawione mnaturalnego czynnika selekcyjnego sg marazone na
gwalttowny wybuch epizoocji w znacznie wiekszym stopniu niz populacje
rozwijajgce sie w obecnosci drapieznikow. Obserwacje prowadzone przez
diuzszy okres czesto wykazujg, ze mimo spadku ilosci drapieznikéw po-
pulacja ofiar nie wzrasta. Takie obserwacje nad ptakami drapieznymi
skionity Celcov-Bebutova (1970) do postulowania nasycenia tere-
now lowieckich zwierzetami z réznych pozioméw troficznych (w tym
i drapieznikami). Uwaza on, ze w funkcjonowaniu ekosystemoéow skrzydla-
te drapiezniki sg powaznym czynnikiem stabilizacji ofiar, a taki wlasnie
uktad jest korzystny dla lowiectwa. W populacjach zwierzgt kopytnych
wrecz zaleca sie¢ utrzymywanie pewne]j ilosci drapieznikow (Rausch
1969, Micurin 1970). Obserwacje nad populacjami jeleni
1 tosi wykazaty, ze dla zbilansowania wspoétzaleznosci wilk-to§ na jed-
nego wilka winno przypada¢ 30 losi, a dla ukladu wilk-jelen na jed-
nego drapieznika 100 jeleni (Pimlott 1970). Okazalo sie takze, ze sama
populacja ofiary rozwijajaca sie w obecnosci drapieznikéw charakteryzuje
sie¢ zwiekszona rozrodczoscig. Ten fakt, przy jednoczesnej duzej Smier-
telnosci wsrod miodych kopytnych w rejonach, gdzie wilki zostaly wy-
tepione, trzeba rozpatrywaé¢ jako reakcje kompensacyjng populacji
(Pimlott 1967).

Tak wiec, jezeli drapiezniki ograniczajg populacje ofiary, jest to zja-
wisko na diuzszg mete korzystne. Z reguly udzial zwierzat drapieznych
w Smiertelnosci ofiar jest mieznaczny. W Hiszpanii rysie redukuja 2,5%
pogtowia damieli (Valverde 1957). Ten sam gatunek drapieznika
w CSRS jest odpowiedzialny za redukcje 0,3—3,7% poglowia jeleni i 1,1—
3,6%0 poglowia saren (Novakova i Hanzl 1968). Okazalo sie, ze
nawet drapiezniki przebywajgce na terenach, gdzie prowadzi sie hodowle
drobnej zwierzyny i ptactwa w niewielkim stopniu korzystaja z tego
pokarmu. Na przyklad tylko 2% lasic schwytanych w obrebie gospodar-
stwa bazanciego mialo w zolgdkach resztki tych ptakéw (Walker 1972).
Podobne byly wnioski Sabatosa i Sladka (1968) dotyczace pokar-
mu dziennych ptakéw drapieznych i sow odstrzelonych w bazanciarniach.
Przebadanie pokarmu lisbw mna terenach zajetych pod hodowle mutrii
wykazato, jak rzadko ten gatunek jest wykorzystywany przez drapiez-
niki (Pavlov i Kiris 1956).
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Wbrew powszechnie panujgcym pogladom stwierdzono bardzo niska
presje drapieznych ptakéw na populacje kaczek i przepiorek (Galushin
1970). Krogulec, najliczniejszy ptak drapiezny w Finlandii, nie ma zna-
czenla w lowiectwie, a jego wplyw na populacje drobnych ptakéw nie
powoduje obnizenia ich liczebnosci (Sulkava 1966). Ptactwo lowne
1 domowe stanowi 0,8%0 ogoinej liczby jedzonych przez sowy ptakow, co
jest wielkioscig bez znaczenia, zwazywszy ze podstawa pokarmu sow sa
drobne gryzonie (Glue 1972). Obserwacje w Wielkiej Brytanii, gdzie
ostatnio na wiekszg skale jest prowadzona introdukcja bazanta, wyka-
zaly, ze stare jastrzebie nie chwytajg swiezo wypuszczonych ptakow,
a dopiero miode drapiezniki zaczynajg polowanie na bazanty (Young
1972). Badacz ten postuluje tak planowa¢ wypuszczanie bazantow, zeby
do okresu rozlotu miodych jastrzebi bazanty podrosty i mauczyly sie po-
stugiwac¢ ukryciami.

Niektére drapiezniki, np. lisy, w okresie wychowu miodych i przy
braku pokarmoéw buforowych mogag redukowaé¢ znaczng czesS¢ populacji
zajecy (Sovi§ 1967). Nalezy jednak pamieta¢, ze istniejgca w wielu
krajach tendencja do przeksztatcenia pol, lasow i gk w ,,woliery”’ bez
uwzglednienia pojemnosci srodowiska jest, w Swietle starych, ale wcigz
aktualnych doswiadczen Erringtona (1934), nierealna. Proby sztucz-
nego zwiekszenia rojemnosci srodowiska poprzez redukcje drapieznikow
sg, 0 czym juz byla mowa, niebezpieczne dla samej populacji protegowa-
nego przez nas zwierzecia, a dodatkowo, jak wykazaly majnowsze bada-
nia, takie akcje sg ekonomiczne nieoptacalne. W stanach Colorado, New
Mexic i Wayloming ustalono, ze bez wzgledu na 30-letnie prace nad wy-
tepieniem drapieznikow, liczebnos§¢é kojota i innych zwierzat drapieznych
nie ulegla zmianie. Jedynie w stanie Wayoming stwierdzono obnizenie
liczebnosci tych zwierzagt (Linhart i Robimson 1972). Takze
w USA wykazano, ze plany ograniczenia liczebnosci drapieznikéw jaskra-
wo przewyzszaja rozmiary szkod przez nie wyrzgdzanych. Okazalo sig,
ze w wielu przypadkach straty ponoszone na walke z drapieznikami sg
wielokrotnie wieksze od ekonomicznych zyskdéw bedgcych efektem (o ile
to sie uda ze wzgledu na duzy potencjal rozrodczy) zniszczenia kojotow
McCabe i Kozicky 1972). Analiza ekonomiczna wykazata, ze cho-
ciaz po zredukiowaniu drapieznikdow zwiekszyto sie wyraznie pozyskanie
bazantow, to odiow jednego drapieznika kosztuje 21 dolarow, a kazde
dodatkowo przy tym otrzymane piskle 4,5 dolara (Chesness, Nelson,
Longley 1968). Rowniez w Irlandii, gdzie za odstrzat lisow wyptacane
sg premie, stwierdzono, ze odstrzat obniza liczebnos¢ tylko na krotki okres.
Same szkody wyrzgdzane przez lisy sg przeceniane, a celowos¢ takich
akeji watpliwa (Fairley 1971).

Przy wszelkich tego typu analizach wykazujgcych fiasko i bezzasad-
no$¢ przedsiewzie¢ pomijane sg, ze wzgledu na trudnosci w ocenie, po-
zytywne strony obecnos$ci drapieznikow. Sprawa selektywnego dzialania
drapiezniko6w ma zwierzeta lowne musi by¢ uwzgledniona. Wydaje sig,
ze poprzez sam odstrzat czy odiow nie mozna w sposob tak efektywny,
jak to robig drapiezniki, regulowa¢ stanu zdrowotnego populaciji. |

Na szczegolng uwage zastuguja przeprowadzone ostatnio oceny wply-
wu zabiegéw agrotechnicznych na redukcje drobnej zwierzyny i ptactwa
lownego w Czechostowacji i Polsce (Hell 1967, Pielowski 1971).
W swietle tych badan okazalo sie, ze maszyny rolnicze uzywane do sprze-
tu zielonek, zbo6z itp. dziesigtkujg populacje zwierzgt townych. Wedtug
Hella (1967) straty powodowane przez zabiegi agrotechniczne sg wiek-
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sze niz pozyskanie zwierzyny. Roczny przyrost populacji zajecy zmniej-
sza sie 0 26—56%, kuropatw o 23—50%¢, bazantéw o 62%0, a saren o 11%bs.
Podkreslenia wymagaja dwa aspekty tej sprawy: plerwszy — zwlerzeta
i ptaki zranione lub martwe sg zjadane przez arapiezniki, a poniewaz
metody oceny diety nie pozwalajg na rozgraniczenie sztuk zywych 1 pad-
liny, totez padle i zranione sztuki idg ma.karb presji drapieznikow; dru-
gi — wysitki lowiectwa powinny zmierza¢ w kierunku nawigzania wspol-
pracy z rolnictwem w celu przedsiewziecia odpowiednich srodkéw zarad-
czych (np. szerokie instalowanie urzgdzen wyplaszajgcych i odstraszajg-
cych ma maszynach rolniczych, ustalenie terminow zablegobw w porozu-
mieniu z organizacjami fowieckimi itp.), gdyz tu, a nie w walce z dra-
pieznikami, lezy giowne zrédio zwiekszenia pogiowia zwierzyny. ,

Coraz czesciej przewage uzyskujg poglady, ze drapiezniki sg czynni-
kiem niezbednym w funkcjonowaniu ekosystemow. O tych nowych pra-
dach pisze Charles (1966) ironicznie komentujgc fakt przemianowania
w USA bez istotnych zmian personalnych ,,Oddziatu do walki z drapiez-
nikami i gryzoniami” na ,,0ddziat ochrony dzikich zwierzat”.

6. Mozliwos¢ konireli populaciji ofiar przez drapiezniki

Drapiezniki nie sg jedynym zrédiem smiertelnosci w populacjach ofiar.
Oproécz nich powazng role odgrywajg epizoocje, Smiertelnos¢ ‘bedgca efek-
tem wycienczenia lub gtodu i czynnik antropogenny. Sumaryczna smier-
telnos¢ (od drapieznikow 1 z innych powodow) wpitywa na charakter zmian
liczebnych w populacji. Sytuacje, w ktérych drapiezniki bylyby bezpo-
srednim powodem spadku liczebnosci populacji ofiar, tzn. gdyby presja
i dziatanie selekcyjne przewyzszaly lub byly rowne przyrostowi popu-
lacji, sa raczej rzadkie. Notowane przypadki prawie catkowitej redukcji
poglowia saren przez wilki (Heptner et al. 1967) nalezy polozy¢ na
karb niewlasciwe] metodyki oceny presji. Mimo ze na wiekszosci prze-
badanych tusz byty widoczne Slady zerowania wilkow, to jednak dra-
piezniki te niekoniecznie musialy by¢ przyczyng Smierci ofiar.

Stopien redukcji populacji jest z reguty mizszy od przyrostu, co nie
wyklucza regulacyjnego wplywu drapieznikOw mna, zageszczenie ofiary.
Eksperymenty Schnella (1968b) wskazujg, ze drapieznictwo w popu-
lacjach bawelniaka odgrywa wiekszg role w regulowaniu zageszczenia
niz pokarm, stosunki wzajemne osobnikoéw w srodowisku 1 czynniki kli-
matyczre. Prawdopodobnie podany wyzej przykiad mie moze by¢ reguig
obowigzujacg we wszystkich przypadkach, lecz wskazuje na fakt, ze dra-
pieznictwo jest w stanie wplywaé¢ na przebieg dynamiki liczebnosci ofia-
ry, jezeli tylko potencjal rozrodezy ofiary mie stoi w razgcej dysproporcil
do rozrodczosSci drapieznika. Badany przez Wagnera i Stoddarta
(1972) uktad kojot-zajac jest tego przykiladem. Autorzy analizujgc prze-
bieg zmian liczebnosci obu tych gatunkéw i role kojotéw w Smiertelnosci
ofiary stwierdzili, ze obserwowany trend zmian liczebnosci zajecy iaczy
sle ze zmianami drapieznictwa kojotow.

Regulacja liczebnosci ofiary moze by¢ realizowana nie tylko poprzez
usuniecie duzej czescl populacji, ale rowniez dzieki wyspecjalizowanemu
polowaniu. Takie sytuacje sa typowe w populacjach dzikich kopytnych
wystawionych na presje drapieznikow. Drapiezniki odiawiajgc wybidrczo
pewne osobniki, np. samice kopytnych, mogg istotnie wplywa¢ na dyna-
mike liczebnosci ofiary, nawet jezeli rozmiary presji nie sg wielkie. Popu-
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lacja dzikich kopytnych moze w pewnych granicach reagowaé¢ na zwiek-
szong presje drapieznikOw zmianami rozrodczosci (Pimlott 1967). Pro-
wadzi to do stanu dynamicznej rownowagi miedzy drapieznikiem a ofia-
rg. Zwierzeta drapiezne ograniczajg populacje, a jednoczesnie usuwajac
osobniki chore i ostabione, dzialajg we wlasnym interesie, likwidujgc
potencjalne epizoocje.

Inaczej przedstawia sie sprawa w populacjach ofiar podlegajacych
ostrym fluktuacjom. Potencjal rozrodczy 1 rotacja biomasy ofiar sg wie-
lokrotnie wyzsze niz u drapieznikow korzystajgcych z tej ofiary. W tych
populacjach drapiezniki nie moga wpiywacé¢ na ogolny przebieg dynamiki
liczebnosci ofiary. W okresach depresji zwierzeta drapiezne eksploatujg
populacje intensywnie, ale na poziomie wyznaczonym przez prog dostep-
nosci. Z reguly wiasnie wtedy muszg uzupelnia¢ swoja diete innymi
‘pokarmami. W momencie wzrostu liczebnosci populacji ofiary drapiez-
niki moga jedynie zmieni¢ swojg diete intensywniej polujgc. Ponlewaz
jednak nasilenie rozrodu gryzoni zbiega sie na 0gél z bujnym rozwojem
pokrywy ro$linnej, to wyléw nie jest na tyle efektywny, by mogt zaha-
mowaé¢ wzrost liczebnosci ofiary. Zwiekszenie liczby drapieznikow
w okresie wzrostu liczebnego ofiary dokonuje sie glownie poprzez imi-
gracje drapieznych zwierzgt z innych terendéw, badz aktywacje poten-
cjalnych drapieznikow. Pelna ,,mobilizacja” drapieznikow (tak ilosciowa
jak i jakosciowa — zmiany diety) mastepuje znacznie poOzniej, W mo-
mencie gdy ofiara osigga taki putap liczebnos$ci, ze presja drapieznikoOw
powoduje nieznaczng tylko $miertelnosé. Na przykilad w czasie maso-
wego pojawu nornika burego, sowa blotna redukowata zaledwie 0,05%%
populacji (Chitty 1938). Caly kompleks drapieznikéw odzywiajgcych
sie nornikiem zwyczajnym w wokresie masowego pojawu tego gryzonia
redukuje ok. 10—20% populacji, podczas gdy w latach depresji lub
spadku liczebnosci redukcja siega 80% (Ryszkowski, Goszczyn-
ski, Truszkowski 1973). By¢ moze na pewnych izolowanych te-
renach lub przy lokalnych gradacjach drapiezniki mogg stitumi¢ lub za-
hamowa¢ wzrost ofiary. W takich przypadkach, np. masowe zerowanie
ptakéw krukowatych i wylow przez ,stale” drapiezniki, moze wptyngc
znaczaco na liczebno$é. Z reguly jednak zmiany (wskazujg na to cykle
lemingdw w tundrze czy nornikéw mna polach uprawnych Europy wschod-
niej i $rodkowej) majg zasieg o wiele wigkszy i sg nmiemozliwe do opa-
nowania przez drapiezniki, a wygasanie szczytéw liczebnosci igczy sie
z epizoocjami lub zahamowaniem rozrodcznosci. Szczegétowe badania nad
presja drapieznikow .na mnornika zwyczajnego potwierdzajg te wnioski
(Thiollay 1968, Ryszkowski, Goszczynski, Truszkow-
ski 1973). |

Pearsomn (1971), ktéry rowniez stwierdzil, ze wplyw drapieznikow
~ jest najbardziej intensywny przy obnizeniu liczebnosci ofiary, uwaza. ze
wylow gryzoni w tym okresie w znacznym stopniu okresla przyszlg am-
plitude zmian i granice czasowe cykli. Obnizenie w tym okresie liczeb-
nosci ofiary do poziomu uniemozliwiajgcego powstanie masowego po-
jawu w tym samym jeszcze lub w przyszitym roku byloby wiasnie za-
stugg drapieznikéw. Obserwacje Mahera (1967) nad izolowanymi po-
pulacjami nornikéw i rolg lasicowatych w redukeji ich liczebnosci, mo-
gtyby potwierdzi¢ hipoteze Pearscma. Pearson zaklada wiec, ze gdyby nie
dzialalnosé¢ drapieznikéw w okresie spadku i depresji liczebnosci ofiary,
masowy pojaw wystepowalby czesSciej i osiggatby inny putap. Oczywiscie
gwaltowne wahania liczebnosci i tak wystepujg (po przekroczeniu pew-
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nego progu liczebnos$ci przez ofiare drapieiniki tracg panowanie nad
populacja), ale ich rozklad czasowy jest inny mniz miatoby to miejsce przy
braku drapieznikow.

W wielu przypadkach sztuczna redukcja drapieznikow doprowadzita
do sytuacji, w ktorych presja drapieznikéw na ofiare jest tak mieznaczna,
ze nawet przy zalozeniu daleko idgcej wybidrczosci, zwierzeta drapiezne
nie moga efektywnie kontrolowa¢ populacji ofiar. Ich rola polega wtedy
na sanitarnym dzialaniu, przejawiajgcym sie¢ w eliminacji czesSci osob-
nikéw chorych lub wycienczonych. Wydaje sie jednak, ze i to sanitarne
dziatanie jest mocno ograniczone, 0 Czym swuadczy wysoka smiertelnosc
ofiar z wycienczenia czy glodu.

Prawdopodobnie w badaniach ukladu drapieznik-ofiara wazng role
odegra w przysztoSci modelowanie komputerowe pozwalajgce, oczywi-
Scie po zebraniu niezbednych danych wyjsciowych, na:

a. Przewidywanie przyszlych zmian w skladzie populacji ofiary pod
wplywem selektywnego dziatania drapieznika.

b. Wskazanie momentéw mnasilenia presji na gatunek bedgcy podsta-
wa utrzymania drapieznika, bgdz na inne gatunki eksploatowane przy de-
presji podstawowlej ofiary.

c. Przewidywanie stanu populacji drapieznika na podstawie stanu
populacji ofiary badz ofiar.

7. Podsumowanie

O ile duze drapiezniki zostaly dobrze zbadane (znany jest ich wpilyw
ilosciowy i1 jakosciowy mna populacje ofiar, okreslono nawet wysokosé
progu liczebnego drapieznych zwierzat, pozwalajgcego na efektywne re-
gulowanie eksploatowang populacjg), to dane dotyczace drapieznych zwie-
rzat Srednich i matych rozmiarow sa jeszcze zbyt skgpe. f.gczy sie to
niewgtpliwie z trudnosciami oceny samych populacji ofiar (sg to z re-
guty drobne gryzonie), jak i z koniecznoscig ujmowania drapieznikow
tgcznie jako kompleksu. Informacje o tym, jak wplywa presja na prze-
bieg podzniejszych zmian liczebnosci ofiar, jakie znaczenie dla populaciji
drobnych gryzoni ma wybiércze usuwanie przez drapiezniki pewnych
osobnikow, byloby bardzo istotne przy rozpatrywaniu problemu drapiez-
nictwa jako calosci.

Mimo tych brakéw, pozostate pozycje literaturowe wskazujg, ze dra-
piezniki nie sg tylko, zaleznie od punktu spojrzenia, obojetnym lub
szkodliwym zwienczeniem piramidy troficznej, ktore mozna usung¢ bez
szkody dla catosci ekosystemu. Przeciwnie, ona sama oddziatywajac
zwrotnie na populacje przez siebie wykorzystywane, w wielu przypad-
kach okreslajg majbardziej optymalny dla danego sSrodowiska poziom
liczebnosci ofiary. Czesto presja ogniskuje sie na okreslonych katego-
riach populacyjnych (wiekowych, ptciowych) co powoduje, ze mimo ogol-
nej niewielkiej redukcji drapiezniki mogg kontrolowac¢ populacje ofiary.
Poprzez selektywne dziatanie na osobniki chore lub ostabione przyczy-
niajg sie do podniesienia zdrowotnosci w eksploatowanych populacjach.
Tym samym nie stanowig konkurencji dla cztowieka wykorzystujacego
te same zasoby.

Postulowane przez lowiectwo utrzymanie zageszczenia drapieznikow
na bardzo niskim poziomie lub zupelna ich redukcja wynika z bezkry-
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tyczniej akceptacji pogladu, ze czlowiek lepiej potrafi regulowac popula-
cje dzikich zwierzgt niz robigce to od niepamietnych czasow drapiez-
niki. Che¢ utrzymania pewnych gatunkéw preferowanych przez cziowie-
ka ma wysokim poziomie, przekraczajgcym pojemnoS¢é srodowiska lub
introdukcje ma tereny, gdzie mozliwos¢é wigczenia gatunku w istniejgcy
system jest znikoma, byly powodem gwattownych akcji przeciw drapiez-
nikom jako czynnikowi ograniczajgcemu. Nie uwzgledniono przy tym
faktu, ze ponoszone koszty przekraczaty zyski, a sztucznie utrzymane
populacje byly bardzo niestabilne i malo odporne na epizoocje, czesto
dziesigtkujgce ich stan liczebny. Przy probach zwiekszenia poglowia
zwierzyny drobnej i plowej nalezy kierowaé¢ sie znajomoscig ekosystemu,
a nie tylko checig maksymalizacji produkcji. Stgd wyplywa koniecznosc
dokladnego poznania powigzan troficznych istniejgcych w danym Srodo-
wisku i ustalania liczebnosci zwierzyny na poziomie okreslonym przez
zasobno§¢é pokarmowsg i ilo$¢ schronien, presje drapieznikow i ekono-
miczny koszt zabiegdw lowieckich.

We wszystkich rozwazaniach pomijano takze inny aspekt drapiez-
nictwa — wplyw ma gryzonie. Jezeli hipoteza Pearsona (patrz poprzedni
rozdzial) jest stuszna, to sztuczna redukcja drapieznikOw bylaby ciosem
wymierzonym w rolnictwo. Jezeli natomiast zwierzeta drapiezne nie od-
grywaja tak znaczgcej roli w sterowaniu cyklicznymi zmianami, to jed-
nak ich presja w okresach masowych pojawéw ma znaczenie dla ochro-
ny plonéw. Bezposrednie usuwanie z populacji osobnikow, a. poprzez wy-
6w karmigcych i ciezarnych samic — réwniez likwidacja catych mio-
tow, ogranicza straty wyrzadzane w tym okresie przez gryzonie na upra-
wach. Przy duzych zageszczeniach nornikéw, gdy zbyt silnie eksploato-
wana ros$linnos¢é nie odrasta lub gdy zwierzeta odzywiajg sie ziarnem,
wyléw drapieznikéw moze mie¢ bardzo istotne znaczenie. Czesto o dal-
szej rentownosci upraw (np. lucerny) decyduje nieznaczne nawet obni-
zenie rozmiaru zniszczenia. - -

Wiele populaciji drapieznikow zostalo silnie ograniczonych liczebnie,
co mie pozwala im odgrywaé¢ takiej roli, do jakiej sg predysponowane.
Wydaje sie, ze nalezaloby da¢ im szanse ponownego wigczenia si¢ w eko-
systemy, co bytoby z pozytkiem tak dla lowiectwa jak i rolnictwa.

Pidmiennictwo

Aldous S. E., Krefting L. W. 1946 — The present status of moose on Isle
Royale — Trans. N. Amer. Wildl. Conf. 11: 296—306.
Alle W. C., Pank O, Emerson A. E, Park T, Schmidt K. P. 1949 —
Principles of animal ecology — Philadelphia, XII—837 DpD. |
Anderson J. 1954 — The food of the Danish badger — Dan. Rev. Game Biol. 3:
1—76. :

Balser D. S.,, Dill H Nelson H. K. 1968 — Effect of predator reduction on
waterfowl nesting success — J. Wildl. Mgmt. 32: 669—682.

Belyk V. J. 1967 — Materialy po zimnmemu pitaniju Jjakutskogo kolonka —
Trudy n-i Inst. Zivotn. Syria i Pus. 21: 48—53.

Bengston S. A. 1971 — Hunting methods and choice of prey of Gyrfalcons
Falco rusicolus at Myvatn in northeast Iceland — Ibis, 113: 468—476.

Beusekom C. F. Van, 1972 — Ecological isolation with respect to food between
Sparrow-hawk and Goshawk — Ardea, 60: 72—96.




232 JACEK GOSZCZYNSKI

—_— ‘— ——

Bezzel A. Wildner H. 1970 — Zur Ernahrung bagerischer Uhus (Bubo bubo)
— Vogelwelt, 91: 191—198.

Bochenski Z. 1960 — Pokarm puchacza Bubo bubo L. w Pieninach — Acta
Zool. Cracov. 5: 311—330. |

Bogucki Z. 1967 — O pokarmie puszczyka gniezdzgcego sie¢ w Srodmiesciu Po-
znania — Przegl. Zool. 11: 71—74.

Bohnasack P. 1966 — Uber die Erndhrung der Schleiereule Tyto alba, insbeson-
dere auBerhalb der Brutzeit, in einem westholsteinischen Massenwechselgebiet
der Feldmaus, Microtus arvalis — Corax, 1: 162—172, |

Borg K. 1970 — On mortality and reproduction of roe deer in Sweden during
the period 1948—1969 — Viltrevy, 7: 121—149.

Brown L. H. 1963 — Observation on East African birds of prey — E. Afric.
widl., J. 1: 5—17.

Brown L. H, Watson A. 1964 — The Golden Eagle in relation to ist food
supply — Ibis, 106: 78—100.

Bubienik A. B. 1966 — Vliv rysa (Lynx lynx L.) a vilka (Canis lupus L.) na
strukturu populaci srné¢i (Capreolus capreolus L.) a jeleni zvéré (Cervus elaphus
I..) — Lynx, 6: 7T—10.

Cahil J. L. 1971 — Puma — Sierra Club Bull. — 56; 18—22.

Cais L. 1963a — Badania nad skladem pokarmowym kilku gatunkow soébw —
Zesz. nauk UAM, Poznan, 4: 3—21.

Cais L. 1963b — Materialy do fauny ssakdéw woj. rzeszowskiego — Zesz., nauk.
UAM Poznan, 4: 22—40. |
Celcov-Bebutov A. M. 1970 — Pernatye chis¢niki a ochotnice chozjaistvo —

Trudy IX mezdun. Kongr. Biologov-ochotovedov, 1969 M: 449—457.

Celnokaov F. G. 1970 — O vzaimootnoSenijach piescov i detenySej kotikov —
Vopr. Geogr. Kamdéatki, 6: 151—158.

Charles G. 1966 — The state US. the Predator — Audobon Mag. 68: 436—442.

Chesness R. A, Nelson M. M, Longley W. H. 1968 — The effect of predator
removal on pheasant reproductive success — J. Wildl. Mgmt. 32: 683—697.

Chitty D. 1938 — A laboratory study of pellet formation in the Short-eared Owl
(Asio flammeus) .— Proc. zool. Soc. A, London, 108: 267—287.

Cowamn I. Mc T. 1946 — Parasites, disseases, injuries and anomalies of the Co-
lumbian black tailed .deer, Odocoileus hemionus columbianus (Richardson), in
British Columbia — Canad J. Res. 24: 71—103.

Czarmecki Z. 1956 — Obserwiacje nad biologia sowy uszatej (Asio ofus 1.) —
Pr. Kom. mat. przyr. Pozn. TPN, 18: 1—38,.

Czarmecki Z, Foksowicz T. 1954 — Obserwacje dotyczace skladu pokarmu
myszotowa zwyczajnego (Buteo buteo L.) — Ekol. Pol. A, 2: 477—484.

Czarmecki Z., Gruszczynska J.,, Smolenska E. 1955 — DBadania mad
sktadem pokarmu plomykowki Tyto alba guttata (C.L.Br.) w latach 1950—1952
w wojewodztwie poznanskim — Pr. Kom. mat. przyr. Pozn. TPN, 16: 3—35.

Cermiavskij F. B. 1967 — O vzaimootnoSenijach pesca i nekotoryh wvidov
tundrovych ptic — Zool. Z. 46: 937—940.

Day M. G. 1968 — Food habits of Bmitish stoats (Mustela erminea) and weasels
(Mustela mivalis) — J. Zool. Liondon, 155: 485—497.

Dennis S. M. 1964 — Tales from dead lambs: results of a survey of lamping
losses — J. Agric. West Aust. 5: 200—203.

Dorst J. 1971 — Zanim zginie przyroda — Warszawa, 460 pp. |

Dwernychuk L. W.,, Boag D. A. 1972 — How vegative cover protects duck
nests from egg-eating birds — J. Wildl. Mgmt. 36: 955—958.

Elton C. 1942 — Voles, mice and lemming — London, 496 pp.



PTAKI T SSAKI A POPULACJE OFIAR 233

'

Errington P. L. 1934 — Vulnerability of bob-white populations — Ecology, 15:
110—128. '

Errington P L. 1943 — An analysis of mink predation upon muskrats in North-
Central United States — Agric. exp. Sta. Iowa State Coll. Ress. Bull. 320:
T797—924.

Erritngton P. L. 1946 — Predation and vertebrate populations — @. Rev. Biol.
21: 144—1717, 221—245.

Estes R. D, Goddard J. 1967 — Prey selection and hunting behaviour of the
African wild dog — J. Wildl. Mgmt. 31: 52—70.

Fairley J. S. 1969 — The fox as a pest of agriculture — Irish Nat. J. 186:
216—219.

Fairley J. S. 197l — The control of the fox Vulpes vulpes (L.) population in
norithern Ireland — Sci. Proc. Roy. Dubl. Soc. B 3: 43—47.

Ferens 1953 — Puchacz Bubo bubo L. w Polsce, jego biologia i obyczaje — Ochr.
Przyr. 21: 78—114. |

Foster J. B, Coe M. J. 1968 — The biomass 'of game animals in Nairobi
National Park, 1960—1966 — J. Zool. 155: 413—425.

Frank H. 1970 — Die Auswirkung wvon Raubwild — und Raubzeugminderung auf
die Strecken vion Hase, Fasan und Rebhuhn in einem Revier mit intensivster
Landwirtschaftlicher Nutzung — Trudy IX mezdun. Kongr. Biologov-ochoto-
vedov, 1969 M: 472—479.

Frankiewicz E. 1062 — Lis — Warszawa, 72 pp.

Galushin V. M. 1970 — Ecological and economic effects of birds of prey in
the central region of the European part of the USSR — IUCN Publ. new Ser. 17:
166—174. |

Gdldue B. E, 1967 -—— Prey taken by the Barn Owl in England and Wales — Bird
Study, 14: 169—183. |

Glue B. E. 1972 — Bird prey taken by British owls — Bird Study, 19: 91—96.

Goszczynski J. 1972 — Metody badania pokarmu drapieznych ptakow i ssa-
kow — Wiad. Ekol. 18: 360—374.

Goszczynski J. 1974 — Studies on the food of foxes — Acta theriol. 19.

Gusev V. M. 1952 — O znadeni glubiny sneZnogo pokrova dlja ptic pitajuséichsja
mysSevidnymi gryzunami — Zool. Z. 31: 471—A474.

Hagen Y. 1965 — The food, population fluctuations and ecology of the Long-
eared Owl (A4sio otus L.) in Norway — Meddr. St. Viltunders. 2: 1—43..

Hagen Y. 1969 — Norske underskelser over arkomproduksjonen hos rovfuglerog
ungler satf 1 relasjon til smagna-gerbestan des wvekslinger — Fauna (Norge)
22: 73—126.

Haglund B. 1968 — De fyra stora rovdjuren — Kgl. skogs — och lantbruksakad.
Tidsskr. 107: 134—147.

Harmata W. 1969 — Analiza pokarmu sowy uszatej, Asio otus (L.) z rezer-
watu Eezczak k. Raciborza w woj. opolskim — Przegl. zool. 13: 98—101.
Hell P. 1967 — Prispevok k poznanie vplyvu mechanizovane] rastlinnej vyroby
na populaciu uzitkovej polnej polovnej zveri — Acta zootechn. 15: 145—158.
Heptner V. G, Naumov N. P, Jurgenson B. P, Sludskij A. A,

Cirkova A. F., Bannikov A. G. 1967 — Mlekopitajus¢e Sovetskogo Sojuza

d. 2 — Moskva, 1004 pp. GO REL
Hirst S. M. 1969 — Population in a Transvaal Lowveld Nature Reserve —
Zool. Afric. 4: 199—2390.
Hornocker M. G. 1970 — An analysis of mountain lion predation upon male

deer and elk in the Idaho primitive area — Wildl. Monogr. 21: 1—39.
Jensen B. 1970 — Effect of a fox control programme on the bag of some other
garne species — Trudy IX mezdun. Kongr. Biologov-ochotovedov, 1969 M: 480.



234 JACEK GOSZCZYNSKI

—— —

Jomsson I, Schaar C. 1970 — Hornugglans Asio otus fode i Lund vintern
1969/70 — Var Jagelvarld, 29: 303—304. |

Kolenosky G. B. 1972 — Wolf predation on wintering deer in east-central
Ontario — J. Wildl. Mgmt. 36: 357—369.

Korytin S. A. 1968 — Zimnaja ekologia lisicy v Kiroviskoj oblasti — Bjuill.
MOIP, Biol. 73: 33—44.

Krefting L. W. 1951 — What is the future of the Isle Royale moose herd? —
Trans. N. Amer. Wildl. Conf. 16: 461—470.

Kruuk H. 1967 — Competition for food between wvultures in East Africe —
Ardea, 55: 117—193. '

Kruuk H. 1970 — Interactions between populations of spotted hyaenas (Crocuta
crocuta Erxleben) and their prey species — Oxford-Edinburgh: 359—374.
Kruuk H, Turner M. 1967 — Comparative notes on predation by lion, leopard,

cheetah and wild dog in the Seregenti area, East Africa — Mammalia, 31: 1—27.
Kulczycki A. 1964 — Badania nad skiadem pokarmowym sOw z Beskidu Ni-
skiego — Aicta zool. Cracov. 9: 530—559, |
Lack D. 1946 — Competition for food by birds of prey — J. Anim. Ecol. 15:
1123—129.
Lack D. 1954 — The matural regulation of animal mnumbers — Oxford, 343 pp.
Lever R. J. A, 1959 — Diet of foxes since myxomatosis — J. -Anim. Ecol. 28:

3959—375.
Linhart S. B, Robinson W. B. 1972 — Some relative icarnivore densities in
areas under sustained coyote control — J. Mammal. 53: 880—884.

LLockie J. D. 1956 — After myxomatosis — Scott. Agric. 36: 65—69.

Lutich S, Rusch D. H, Meslow E. Ch, Keith L. B. 1970 — Ecology of
Red-tailed Hawk predation in Alberta — Ecology, 51: 190—203,.

MacdInnes Ch, D, Misra R. 1972 — Predation on Canada goose mnests at
McConnel river, northwest territories — J. Wildl. Mgmt. 36: 414—422,

Maher W. J. 1966 — Predations impact on penquins — Nat. History, 1: 42—51.

Maher W. J. 1967 — Predation by weasels on the winter population of lemings,
Banks Island, Northwest territorries — Canad. Fld.mat. 81: 248—250.

McCabe R. A,, Kozicky E. L. 1972 — A position on predator management —
J. Wildl. Mgmit. 36: 382—394.

Mech L. D, Franzel J. 1971 — Ecological studies of ithe timber wolf in
northeastern Minnesota — N. centr, Forest exper. Sta. St. Paul. Minnesota:

1—62.
Metzgar L. H. 1967 — An experimental comparison of Screech Owl predation
on resident and transient white-footed mice (Peromyscus leucopus) — J. Mam-

mal., 48: 387—301.

Mikkola H. 1970 — On the activity and food of the Pygmy Owl (Glaucinium
passerinum) during breeding — Ornis Feen. 47: 10—14.

Micurin L. N. 1970 — Vlijanie volka ma populacje dikovo serevnovo olenia na
severe Srednej Sibirii — Trudy IX mezdun. Kongr. Biologov-ochotovedov, 1969
M: 5914—516. . :

Mueller H. C.,, Berger D. D. 1970 — Prey preferences in the Sharp-skinned

Hawlk: the roles of sex, experience and motivation — Auk, 87: 452—457.

Murie A. 1941 — Ecology of the Coyote in the Yellowstone — U.S. Dept. int. nat.
Park Serv.: 1—206,

Muller H. 1970 — Beitrage zur Biologie des Hermelins, Mustela erminea Linné
1758 — Saugetierk. Mitt. 18: 293—380.

Myrberget S.,, Groven B, Myhre R. 1969 — Jervesporinger i jotunheimem
— Fauna (Norge) 22: 237—252.



PTAKI I SSAKI A POPULACJE OFIAR 235

————
—

Mysterund I. 1970 — Hypotheses concerning characteristic and causes of po-
pulation movements in Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus L.) — Nytt Mag.
Zool, 18: 49—174.

Nasimovic A. A. 1949 — Biologija laski na Kolskom polustrove v svjazi z kon-
kurentnymi otnoseniami z igornostaem — Zool. Z. 28: 31.

Naumov N. P. 1961 — Ekologia zwierzat — Warszawa, 532 pp.

Nekipelov N. V. 1966 — Osobennosti pitanija chisé¢énych milekopitajuséich opre-
deljajuscCie ich mesto v biocenozach i epizootologiceskoe znacenie — Izd. Irkutsk.
n-i protivocumn. Inst. Sibirii i daln. Vost. 26: 215—244.

Nellis C. H, Keith L. B. 1968 — Hunting activities and success of lynxes in
Alberta — J. Wildl. Mgmit. 32: 718—722.

Nellis C. H, Wetmore S. P, Keith L. B. 1972 — Lynx — iprey interactions
in central Alberta — J. Wildl. Mgmt. 36: 320—329.

Nikodem Z. 1972 — Analiza zrzutek sowich z terenu widel rzeki Wisty 1 Wie-
prza — Przegl. zool. 16: 46—509.

Novakova E., Hanzl R. 1968 — Contribution a la connaissance du role joue
par le lynx dans les comunautés sylvicoles — J. Forest, 2: 114—126.

Ogle T. 1971 — Predator — prey relationship between coyotes and white
tailed deer — NW. Sci. 45: 213—218.

Pavliov M. P., Kiris I. B. 1956 — Pitanije lisicy (Vulpes vulpes L.) v prijazov-
skich plavnijach Kubanii zaselonnych nutrej (Myocastor coypus Md.) — Zool.
Z. 35: 987—988. |

Pearson O. P. 1966 — The prey of carnivores during one cycle of mouse
abundanice — J. Anim. Ecol. 35: 217—233.

Pearson O. P. 1971 — Additional measurement of the impact of carnivores on
Californian wvoles (Microtus californicus) — J. Mammal. 52: 41—49.

Penney R. L, Lowry G. 1967 — Leopard seal predation on Adelie penquins —
' Ecology, 5: 878—882.

Pielowski Z. 1971 — Badania nlad zajagcem — X.owiec Pol. 6: 1393: 2—3.

Pienaar U. de V. 1969 — Predator — prey relationships among the larger mam-
mals of the Kruger National Park — Koedoe (Pretoria), 12: 108—176.

Pimilott D. H. 1967 — Wolf predation and ungulate populations — Amer.
Z.oologist, 7: 267—278.

Pimlott D. H. 1970 — Predation and productivity of a game po'pulafbmns in
North America — Trudy IX mezdun. Kongr. Bnollogov-och:oltovmedaov 1969 M:
63—73. ' |

Pimlott D. H, Shannon J. A, Kolenosky G. B. 1969 — The ecology of

the timber wo*lf in Algonquin P!ro vincial Park — Ontario Dept. Lands and
Forest Research Rept. 82, 92 pp.

Pinowski J.,, Ryszkowski L. 1961 — Pokarm blotniaka stawowego (Circus
aeruginosus L.) — Ekol. Pol. B, 7: 55—61.

PinowskiJ., Ryszkowski L. 1962 — The effect Buzzard’s versatility as a pre-
dator — British Birds, 55: 470—475.

Raczynski J., Ruprecht A. 1974 — The effect of digestion on the osteological
composition of owl pellets — Acta ornithol. 14: 1—14.

Rausch R. A. 1969 — A summary of wolf studies in southcentral Alaska;
1957—1967 — Trans. N. Amer. Wildl. Nature Res. Conf. 34: 117—130.
Rosenzweig M. L. 1966 — Community structure in sympatric carnivora —

J. Mammal. 47: 602—612.

Rudebeck G. 1950/1951 — The choice of prey and modes of hunting of predatory
birds with special reference ito their selective effect — Oikos, 2: 65—88, 3:
200—231.



236 JACEK GOSZCZYNSKI

F_

Ruprecht A. 1964 — Analiza skladu pokarmu plomykoéwki Tyto alba guttata
(C. L. Br.) z Aleksandrowa Kuj., Ciechccinka i Racigzka w latach 1960—1961 —
Zesz. nauk. UMK, Biol. 7: 45—66.

Ruprecht A. 1971 — O skladzie pokarmu plomykowki (Tyto alba guttata) z Nie-
szawy (woj. bydgoskie) — Przyr. Pol. zachod. 9: 72—T78.

Rusch D. H, Melsow C. E, Doerr P. D, Keith L. B. 1972 — Response
of Great Horned Owl populations to changing prey densites — J, Wildl.
Mgmt. 36: 282—297. |

Ryszkowski L., Wagner C. K., Goszczynski J.,, Truszkowski J.
1971 — Operation of predators in a forest and cultivated fields — Ann. zool.
Fenn. 8: 160—168. |

Ryszkowski L., Goszczynski J, Truszkowski J. 1973 — Trophic re-
lationships of the common wvole in cultivated fields — ‘Acta theriol. 18: 125—165.

Rzebik-K'odowalska B. 1972 — Badania nad pokarmem ssakoéw drapieznych
w Polsce — Acta zool. Cracov. 17: 415—506.

Sabatos K., Sladek J. 1968 — Prispevek k poznaniu potravy dravcov a sov
v bazantici pac¢as mimoriadne tuhej zimy 1962—63 — Biol6gia (Bratislava),
23: 363—3609.

Saint-G?rons M. Ch. 1868 — Analyse der fluctuations du regime de I’Effraie,
Tyto alba, dans le department de la Somme Nord de la France, pendent une
pullution de Microtus arwvalis — Vést Csl. Spol. zool. 32: 185—198.

Sargeant A. B. 1972 — Red fox spatial characteristics in relation to waterfowl
predation — J. Wildl. Mgmt. 36: 225—236. |

Saunders J. K. Jr. 1963 — Food, habits of the lynx in Newfoundland — J. Wildl.
Mgmt. 27: 384—390. |

Schafer E. 1938 — Ornithologische Erbegnisse zweier*Forschungsreisen nach Tibet
— J. Orn. 86: 1—349.

Schailler G. B. 1972 — The endless race of life — Nat. History, 81: 38—43,.

Schnell G. D. 1968a — Differential habitat utilization by wintering Rough-
-legged and Red-tailed Hawks — Condor, 70: 373—377.

Schnell J. H. 1968b — The limiting effects of natural predation on experimental
cotton-rat populations — J. Wildl. Mgmt. 32: 698—T711.

Serafinski W. 1954 — Badania nad skladem pokarmu puszczyka — Chroamy
Przyr. ojcz. 10: 40—49.

Severcov S. A. 1951 — Problemy ekologii zivotnyh — Moskva, 169 pp.

Shelford V. E. 1954 — The relation of Snowy Owl migration to the abundanice
of the collared leming — Auk, 62: 592—596.

Silova-Krasova C. A. 1951 — O pitanii borsuka v Buzyluskom boru — Zool. Z.
30: 286—288.

Simeonov S. 1971 — Vozrastov i polov sastav na njakoj grizaci v hranata na
sovi — Annu. Univ. Sofia, 63: 1—S8.

Skoog P. 1970 — The food of the Swedish badger, Meles meles (L..) — Viltrevy,

7: 1—120.
Skuratowicz W. 1950 — Badania nad skladem pokarmu puszczyka (Strix
aluco L.) w latach 1946—48 — Pr. Kom. mait. przyr. Pozn. TPN, 12: 1—10.
Sludskij A. A. 1964 — Vzaimopomos¢ vo vremia ochot u chiS¢énikov razli¢nyh

vidov (adjutoryzm) — Zool. Z. 43: 1205—1211.

Smeenk C. 1972 — Okologische Vergleiche zwischen Waldkauz Strix aluco und
Waldohreule Asio otus — Ardea 60: 1—T1.

Sokolowski J. 1972 — Ptaki ziem polskich — Vol. II — Warszawa, 456 pp.

Solomon M. E. 1949 — The natural control of animal population — J. Anim.
Ecol. 18: 1—15.



PTAKI I SSAKI A POPULACJE OFIAR 237

| ——

Southern H. N. 1970 — The natural control of a population of Tawny Owls
(Strix aluco) — J. Zool. London, 162: 197—285. '

Southern H. N,, Low V. P. W. 1968 — The pattern of distribution of prey
and predation in Tawny Owl territories — J. Animal Ecol. 37: 75—97.

Sovis B. 1867 — Prispevok k potravnej ekologii a populacnej dynamike lisky
obycajnej so zretolom na jej hospodarsky vyznam — Acta zootechn. 15: 159—171

Spa lding D. J., Lesowski J. 1971 — Winter food of the cougar in South-
central British Columbia — J. Wildl. Mgmt. 35: 378—381. |

Spittler H. 1972 — Uber die Auswirkung der durch die Tollwut hervorgerufenen
Reduzierung der Fuchs population auf den Niederwildbesatz in Nordrhein —
Westi. Z. Jagdwiss, 18: T76—95.

Starker L. A. Wolfe T. O. 1970 — Fcod habits of nesting Wedgetailed Eagles,
Aquilla audax, in south-eastern Australia — CSIRO Wildl. Res. 15: 1—17.
Storer R. W. 1966 — Sexual dimorphism and food habits in three North

American accipiters — Auk, 83: 423—436.
Sulkava P. 1966 — Warpushan leka — Suom. luonto, 25: 81—386.

Suminski P. 1962a — Badania nad formg krajowa zbika (Felis silvestris,
Schreber) na tle Jego rozmieszczenia geograficznego — Folia forest. Polon.
3. 5—38l.

Suminski P. 1962b — Proba ustalenia hierarchii nisz siedliskowych naszych
drapieznikow, Carnivora — Przegl. zool. 6: 53—66.

Suminseski P. 1%966a — Borsuk — Warszawa, 80 pp.

Suminski P. 1966b — Ssaki drapiezne w Polsce ich znaczenie i przyszioS¢ —
Chronmy Przyr. ojcz. 4: 14—26,

Suminski P. 1973 — RyS — Warszawa, 125 pp.

Thiollay J. M. 1968 — La pression de predation estivale du Busard Cendre
Circus pygargus L. sur la population de Microtus arvalis en Vendée — Terre
et la Vie, 114: 321—326. |

Thiollay J .M. 1969 — Essei sur les rapaces du midi de la France. Distribution —
ecologie Hibou Grand Duc, Bubo bubo L. — Alauda, 37: 15—27.

Tinbergen L. 1946 — De Sperwer als rootvijand van Zangvogels — Ardea, 34:

1—213. |

Tinbergen N, Impekoven M, Frank D. 1967 — An experiment on spacing-
-out as a defence against predation — Behaviour, 28: 307—321,

Valverde J. A, 1957 — Notes ecologiques sur le lynx d’Espagne — Terre Vie, 1:
51—67.

Voous K. H. 1969 — Predation potential in birds of prey from Surinam —

Ardea, 57: 1117—148.
Wagner F. H, Stoddart L. 1972 — Influence of coyote predation on black-
tailed jackrabbit populations in Utah — J. Wildl. Mgmt. 36: 329—342.
Wagner G, Springer M. 1970 — Zur Erndhrung des Uhus Bubo bubo 1in
Oberengadin — Orn. Beob. 63: 77—94.
Walker D. R. G. 1972 — Obcervations on a collection of weasels (Mustela nivalis)
from estates in southwest Herffordshire — J. Zool. 166: 474—480.
Wendland V. 1972 — Zur Biologie des Waldkauzes (Strix aluco) — Vogelwelt,

93: 81—91.

Wilusz Z. 1958 — 7 metodyki badan nad skladem pokarmu niektorych pta-
koéw drapieznych — Ekol. Pol. B, 4: 269—276.

Witkowski J 1962 — Analiza pokarmu pustulki Falco tinnunculus gniezdzgcej

sie w mie$cie — Acta Univ. Wratisl. 3: 75—383.
Wooller R.D, Triggs G. S. 1968 — Food of the Long-eared Owl in Invernes-
schire — Bird Study, 15: 164—166.



238 JACEK GOSZCZYNSKI

iy,

Yalden D W., Jones R. 1970 — The food of suburban Tawny Owls — Na-
turaldist, 914: 87—90.

Young J. 1972 — The Pheasant and the Sparrow-hawk — Birds, 4: 94—99.

Zaleker V. L., Poluzadov N. B. 1967 — Zimnee pitanie sobole] raznovo pola
i vozrasta — Trudy m-i Inst. Zivotn. Syria i Pus. 21: 25—33.

Zykova L. J. 1967 — Materialy po ekologii, dynamike ¢islennosti i vzaimootnose-
nijam zajca-belaka, lisicy i rysi v Okskom zapovednike — Trudy Oksk. gos.
Zapov. T: 32—bd4,

Summary

An estimate is given in this paper, on the basis of more recent data in literature,
of the effect iof predators on populations of their prey.

A discussion 1s given of some of the factors affecting the choice of prey by
predator. A review of studies on the composition of the food of predators shows
that there is a close relation between the size of the predator and the size of its
victims. The potential character of a predatory way of life is determined by
morphological characters, which in turn influence the hunting strategy character-
Istic of 'the species. Predators are able to choose from among several species of
prey within the habitat in which they live, but it would appear that preference
for ia given prey depends to some degree on the latter’s accessibility (chiefly the
numbers awvailable) (Fig. 1).

The extent of the pressure (ratio of number removed to those potentially
accessible) of large predators on wild ungulates varies from approximately 3—4
to 13—17% (Tab. I). In some biotopes in which the numbers of predators are
extremely limited, pressure on prey and the participation of the predator in total
mortality of the prey are minimal, and the effect of predatory activities on bird
populations fis similar, It is only in the case of nests that reduction may become
greater, but a high mortality rate among clutches of eggs is in general characteristic
of birds (lack 1954). Great difference in the level of pressure are characteristic
of predators feeding on smadl mammials, the populations of which are subject to
cyclic varilations (Tab. I).

It 1s of course obvious that not only pressure characterizes ithe whole of
the relations between predator and prey; in fact the selective activities of pre-
dators are of far greater importance, and may be manifested in the form of
significant effect of the predator on:

a. Given 'age groups of the populations of its prey (Tab. II). Pressure is
usually concentrated on extreme age groups (either young or old individuals), and
such situations are frequent among predators feeding on ungulates (Tab. II). The
concenftration of predatory activities on young individuals is very often due to
a poor state of health, to the young amnimal having been deserted by its mother,
etc. In the case of populations of predators feeding on rodents it is more the
numbers in the given group than age which is the factor defining hunting intensi-
vity, although this depends on the predator’s biology (Fig. 2 and 3).

b. One of the sexes of its prey. In populations of ungulates it is most often
the weaker females which fall vietim to predators. The amount of data available
on ‘the effect of predators on individuals of the given sex in the case of rodents
1s too small to permit of drawing conclusions.

c. Ill, parasitized, starving individuals etc. The majority of authors agree that
the pressure of predators is concentrated on this particular class, and they

emphasise the sanitary role of predators in the populations of their prey
(T\ab. III).
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d. Migrating or stray individuals. Field observations and experiments in
enclosures confirm the importance of a knowledge of the habitat as a protective
falctor.

Many controversial opinions have arisen in relation to the problem of predators
and domestic and game animals. A review of data in literature on the effect of
predatory birds and mammals on domestic animals indicate that the damage done
is often of no economic Importance.

Predators considered by man as competitors, as feeding on game animals, have
been the object of numerous attempt at reducing their numbers, and the increase
in ungulate populations directly after predators had been liquidated appeared to
provide justification for such undertakings. It has proved, however, that predators
form a very important factor limiting the numbers of the animals they prey on
and that after the predators had been killed the populations of their prey, after
a period of sudden increase, decreased as the result of destruction of ‘the habitat,
starvation and epizooties. The numerous studies made recently on the extent of
pressure on game animals have shown that the reduction is only slight. The limit-
ing effect of predators consists in their selective activities in relation to certain
groups in ‘the population. By preying on weaker, diseased or physically defective
animals the predators additionally raise the state of the population’s health, prevent-
ing epizooties and freeing the herd of the less wvaluable animals. At the present
time the majority of researchers incline to the opinion that predators form an
integrating factor in ecosystems, favouring stabilization of their prey on a level
which ensures that man is able to obtain the maximum benefits from game animals,
It 1s recommended that a certain number of predators should be maintained among
ungulate populations as it has been found that such populations are characterized
by increased matality when predators are present, this forming a manifestation of
compensatory reaction on the part of their prey. The results of economic studies
also provide support for this attitude to predators. As a rule the costs involved
in control of predators far exceed the benefits obtained from ligquidation of these
animals.

Liarge predators, in cases where 'their numbers have not been greatly limited,
may keep numbers of their prey within limits preventing increase in density, which
in itself is dangerous to the wvictim population. Their regulating effect (by direct
removal of a certain part of the population and selective action on certain groups)
is reduced to maintaining a state of dynamic balance between prey and predator.
It would appear that such regulating influenice 1s possible if the reproductive
potential of the predator is not grossly disproportionate to the natality of its prey.

Predators feeding on populations of ther prey which are subject to periodical
fluctuations are not able to prevent mass appearances, although they may influence
the frequency and mumbers of such occurrence. The role of predators in such
populations is not clear and further studies are required to solve this problem.
These predators, by directly removing rodents, reduce the extent of damage done
in the biocenoses of cultivated fields when rodents occur in very large numbers,



