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Jesli ukazuje si¢ ksiazka pretendujaca do miana podrgcznika w jakiejkolwiek dziedzinie, to
niezaleznie od tego, czy podrecznikiem faktycznie jest, czy tez nie jest, na ogét mozna przynajmnicj
mie¢ nadzieje na solidnie zrobiony przeglad literatury. I chocby z tego powodu warto w podrgczniki
inwestowad i czas, i pieniadze. Choé ,Handbook of ecotoxicology” nie uchronit sig od btgdow, czasami
razacych (ale kt6z jest doskonaty?), to réwniez tg ksiazkg warto poleci¢ wszystkim, ktorzy
ekotoksykologia paraja si¢ zawodowo, a takze rzeszom studentéw interesujacych sig ta wzglgdnie mtoda
dziedzing badan. Ksiazka jest wprawdzie rozpaczliwie nudna, ale tez nie byto zapewne intencja autorow
dostarczenie czytelnikowi porywajacej lektury na stotny wieczér. Jest to dos¢ typowy podrgcznik, po
ktéry siggamy, by dowiedziec si¢ czegos$ konkretnego na upatrzony temat lub by wstgpnie zapoznac sig
z zakamarkami wiedzy jeszcze nam nie znanej.

Trzeba tu ostrzec potencjalnych czytelnikéw, ktérzy zechca narazi¢ si¢ na 6w wydatek, Ze
_Handbook of ecotoxicology” nie jest ksiazka kucharska dla laboratoriéw. Cho¢ oméwiono tu wiele
technik stosowanych w ekotoksykologii, to stopiefi szczegétowosci tych opiséw jest rozmaity
w poszczeg6lnych rozdziatach. Z jednej strony ksiazkg ozdabiaja niemal techniczne rysunki aparatury
wykorzystywanej w pomiarach ekotoksykologicznych (np. rozdziaty 7, 9, 10, 12, 13), z drugiej
niektérzy autorzy ograniczyli si¢ do dos¢ oglednego wyliczenia dostgpnych technik laboratoryjnych
i terenowych. Z pewnoscia ksiazka nie zastapi wigc takich klasykéw, jak ,Standard methods™.

W komitecie redakcyjnym ksiazki znalazly si¢ osoby, ktérych nazwiska w wigkszo$ci znane sa
kazdemu, kto ekotoksykologia nie postanowit si¢ zajaé wtasnie wczoraj: R. Bro-Rasmussen i M. H.
Depledge z Danii, A. Dobbs i L. . Maltby z Wielkiej Brytanii, N. M. Van Straalen z Holandii oraz J.
Giesy, C. M. Lee i R. Parrish z USA. Lista autor6w poszczeg6lnych rozdziatéw liczy az 31 nazwisk,
wicc darujg sobie i czytelnikowi ich wyliczania. Tom zakonczony jest niezwykle uzytecznym
pigciostronicowym stowniczkiem (kto wie c6z to takiego AFNOR, BART, IOC-GEEP, czy chocby
powszechniej juz uzywane NOEC, LOEC itp.?), czterostronicowym tacinskim indeksem
taksonomicznym oraz blisko o§miostronicowym indeksem rzeczowym. Oba indeksy zrobione s3 dosc
solidnie i niewatpliwie utatwiaja postugiwanie sig ksiazka wtasnie jako podrgcznikiem.

Konstrukcja ksiazki oparta zostala na wyraZznej w tej dziedzinie dychotomii: Srodowiska
wodne—$rodowiska ladowe. Za szkielet w obrgbie tych gltéwnych dziatéw postuzyta mieszanka
piramidy troficznej z taksonomig. Z grubsza, w obrgbie trzech czesci ksigzki dotyczacych
poszczegblnych typéw S$rodowisk (ekosystemy stodkowodne i morskie sa omawiane oddzielnie)
znalazty si¢ rozdzialy na temat ekotoksykologii producentéw, mikroorganizméw, bezkrggowcow
i kregowcow. Oba dziaty ksigzki zajmujace si¢ ekosystemami wodnymi zwienczone s3 rozdziatami
opisujacymi uktady wielogatunkowe w testach ekotoksykologicznych. Zdziwienie budzi natomiast brak
rozdziatu choéby sygnalizujacego dokonania w dziedzinie badan ekosystemowych, z ktorych wiele ma
przeciez charakter wybitnie ekotoksykologiczny.

Juz dosy¢ pobiezne przegladnigcie ksiazki pozwala sig zorientowad, iz ekotoksykologia wodna
moze poszczycié si¢ znacznie lepiej dopracowanymi metodami badawczymi i bogatszymi wynikami niz
ladowa. Trzeba jednak przyznaé, ze redaktorzy i tak zadbali o wywazenie obu czgSci ksigzki.
Ekosystemom wodnym poswigcono 240 stron, zas ekosystemom lgdowym 103, co jest catkiem nieztym
dla ladéw wynikiem, zwazywszy ogromng dysproporcj¢ w liczbie artykutéw naukowych, jakie
rokrocznie ukazuja si¢ na §wiecie w tych dwu dziatach.

Kolejne 106 stron zajmuje ,,cz¢$¢ og6lna”. Oméwiono tu np. takie zagadnienia, jak akumulacja
zanieczyszczen w organizmach Zywych, zastosowanie wskaZnikow biologicznych, biodegradacja. Tu
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takze znalazt si¢ bardzo wazny w Swietle paru niedociagnig¢ i naduzyé w niektérych rozdziatach, artykut
na temat procedur statystycznych, jakie powinny (i przeciwnie) znaleZé sobie trwale miejsce
w badaniach ekotoksykologicznych.

Tych kilka niedociagni¢C i naduzy¢€ to przede wszystkim przewijajace si¢ w wielu rozdziatach (na
szczescie nie we wszystkich!) nic nie znaczace, nie bardzo wiadomo przez kogo i dla jakiej idei
wprowadzone poj¢cia, jak NOEC (no observable effect concentration), LOEC (lowest observable effect
concentration) i pochodne. Mam prywatne podejrzenia, iz Zrédtem takich pomystéw jest kolejna,
szczegolnie w ekotoksykologii widoczna dychotomia: podziat na ekotoksykologi¢ jako naukg
podstawows i stosowang. To przedstawiciele tej ostatniej bezustannie wymagaja (bo — trzeba odda¢ im
sprawiedliwos¢ — musza) okreslania ,bezpiecznych” stezen wszystkiego we wszystkim. [ oczywiscie
takie bezpieczne ste¢zenia zna¢ musimy. Nie mozna jednak mieszaé pojec€ i czegos, co zostato zapisane
jako norma w aktach prawnych wprowadza¢ do nauki jako fakt empiryczny. Co gorsza, autorzy
niektérych artykutéw usitujg na NOECach i LOECach osnuwac jakie$ niejasne teorie, ktére z definicji
prowadza do niczego. Ale to juz temat na zupetnie inne opowiadanie.
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