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A N D R A SSY , I. 1976 — Ev olut ion a s  a  b a s is  for  th e sy st e­
m at iz at io n of n em ato d es  — A kadem ia i Kiadó , B udap es t,

. ss . 288.I. Andra ssy, profesor Uniwersytetu  w Budapeszcie, jest jednym z najwię kszych  autorytetów w dziedzinie taksonomii nicieni . Jeg o najnowsza książka , wydana w języku angielskim, jest próbą stworzenia nowego systemu kla syf ika cji nicieni — na podstawie filogene zy. Próbę taką na pewno należy uznać za bardzo pożądaną, choćby ze względu na trudności, jakie  napo tykają badacze wnik ający w takso ­nomię tej grupy. Nicienie są grupą zwierząt, które pod względem liczby gatunków zajm ują w świecie trzecią pozycję (po Arth ropo da  i Mollusca),  zaś obfitością w śro­dowisku prześcigają wszelkie inne Metazoa.  Jednoc ześnie  brak jest ciągle upo­rządk owanej, jednoli tej systematyki, a w konse kwencji dobrych kluczy.W rozdziale I, rozpoczy nającym książkę, autor omawia historię badań nad nicien iami. Zawarte są tu inform acje od najwcześnie jszych  wzmianek o wystę­powaniu  nicieni, poprzez przegląd osiągnięć najzna komitszych nematologów X IX  i początku X X  wieku, do czasów obecnych. Szkoda tylko, że autor słowem nie wspomniał o pracach polskiego badacza W. Stefań skiego .Rozdział II,  zatytułowany „Miejsce Nematoda w drzewie rodowym’’ poza ogólną chara kterystyką nicieni zawiera przegląd teorii ma temat ich pochodzenia. Biorąc  pod uwagę mniej niż skąpą wiedzę o ewolucji nicieni odtwarzanej na podstawie szczątków kopalnych, autor dochodzi do wniosku, że badanie filogene zy nicieni należy prowadzić w oparciu o formy obecnie żyjące  i tą drogą rekonstruo­wać ich rozwój w przeszłości. Autor  stosuje interesu jącą metodę porównania nicien i z innymi grupami  bezkręgowców, polega jącą na liczbowym zestawieniu cech wspólnych i różniących poszczególne grupy. Z porównania tego wynika, że najbliżej  spokrewnioną z nicieni ami grupą zwierząt są Nematomorpha. Na podstawie analizy  pokrewieństwa z innymi  grupam i mają cymi  również wiele cech wspólnych '(Priapuloidea, Gast rotr icha , Kino rhyn cha) autor dochodzi do wniosku, że typ N emathelm inthe s powinien zawierać tylko  dwie 'gromady — Nematoda  i Nematomor pha.W rozdziale III  Andra ssy dyskut uje słuszność dotychczasowego podziału nicie­ni na dwie grupy: Secernen tea (Phasmid ia) i Adenophore a (Aphas midia) . Poró w­nują c cechy charakt erystyczne nicieni należących  do obydwu grup, uważa, że podział ten nie jest całkowicie  poprawny z filogenety cznego punktu widzenia. W zamian proponuje podział Nematod a na trzy podgromady: Torq uentia, Secer­
nent  i a i Pene trantia.W rozdziale IV  omawiane są kierun ki ewolu cji nicieni w obrębie zapropono­wanych  uprzednio podgromad. Wzajemne pokrewieństwo poszczególnych grup taksonom icznych nicieni przedstawione jest schematyczn ie w formie drzew rodo­wych  oraz w tabelkach porównujących najważniejsze cechy morfologiczne.W dalszym ciągu książki  autor szczegółowo omawia proponowany system kla syf ika cji nicieni. W skład podgromady Torqu entia  weszły rzędy Mon hysterida,  
Desm osco lecid a, Arae olaimida i Chromadorida', do podgromady Secer nenti a zal i­czone zostały Rha bditida , Tyle nchida,  Strongyl ida, Ascarid ida,  Spir urid a, zaś do ostatniej z podgromad — Penetrantia  — włączono Enop lida, Dorylaimid a, Tricho - 
ceph alida  i Dioc toph yma tida .Najobs zerniejszy rozdział VI , stanowiący ponad połowę omawianej pozycji, jest kluczem do oznaczania wyższych jednostek taksonomicznych nicieni (rodzina, podrodzina). Poza kilko ma rysunkami najbardziej  pospolitych gatunków, klucz nie zawiera szczegółowych info rma cji o gatunkach czy rodzajach nicieni (wymienione są tylko  rodzaje przy opisie poszczególnych rodzin).
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Książkę kończy alfabe tyczny wykaz rodzajów nicieni wraz z infor macj ami o przynależności do wyższych jednostek taksonomicznych zaproponowanych przez autora. " . .W ostatnich latach ukazało się bardzo wiele prac poświęconych spisowi no­wych gatunków, czy też rew izji starych systemów kla syf ika cji nicieni. Książka Andrassyego jest cenną próbą usystematyzowania tej złożonej i trudnej taksono­micznie grupy. Sugestie autora dotyczące filogenezy nicieni, analizę ich wzajem­nych powiązań, próbę reko nstrukcj i praprzodków nicieni  należy uznać za bardzo interesujące. Obraz byłby na pewno pełniejszy, gdyby autor więcej uwagi po­święcił aspektom ekologicznym ewolucji nicieni.t *
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