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Po pigte wreszcie, wraca f.omnicki do starego, dobrego Darwina
i neguje mozliwos¢é ewolucji ukladéw ponadorganizmalnych, bowiem
doborowi podlegaja jedynie osobniki. C6z, gdyby nam genetyka popu-
lacyjna pomogta zrozumieé¢ istote zjawisk populacyjnych... Ale nie po-
maga. I nie oczekujmy, aby sam schemat przezycia najstosowniejsze-
go osobnika wyjasnil nam powszechne w naturze zjawiska kongruenciji
i ewolueyjng geneze struktur ekosystemowych. Poniewaz jednak struk-
tury te 1stniejg i — w przeciwienstwie do Autora — posiadamy szereg
kryteriow ich korzystnosci, sadzi¢ nalezy, ze powstaly na drodze do-
boru. O mechanizmach tego doboru wiemy jednak zbyt mato, aby wy-
szydzanie tej miewiedzy posiadalo ten sam smak odwaznej oryginal-
nosci co pozostata czes¢ omawianego artykutu.

Na koniec uwaga nastepujgca: Lektura artykulu L.omnickiego budzi
chwilami wrazenie, Ze uzywa on pojecia redukcjonizmu chyba niezbyt
precyzyjnie. Nie daje mianowicie jasnego wyobrazenia, czy Autor rozu-
mie pod redukcjonizmem to, co on rzeczywiScie oznacza, tj. zasade bu-
dowania wszelkiej wiedzy o calosci poprzez badanie czesci, czy tez ogol-
ng metode badan elementarnych z uwzglednieniem przypadku, gdy zna-
na (lub domniemang) catosé¢, tzn. okreslona, znang lub zatozonag struk-
ture i funkcje ukladu jako calo$Sci analizuje sie poprzez badania ele-
mentarne jego skladniké6w. To ostatnie postepowanle (choé¢ antywitali-
styczne) nie jest rowmnoznaczne z redukcjonizmem. Jest ono typowe dla
krytykowanego przez Autora podejScia holistycznego w jego wspoi-
czesnej komplementarnej formie, tzn. podejscia, wedle ktorego wtlas-
ciwosci kazdego biosystemu (zaréwno organizmow jak jednostek po-
nadorganizmalnych) mozna (i trzeba) wyjasni¢ przez wilasciwosci jego
elementow, cho¢ nie mozna (i nie wolno) ich z wlasciwosci skladnikow
wyprowadza¢. Podejscie to jest zZbiezne z zasadg prowadzenia analizy
z punktu widzenia syntezy. Owa presynteza, domniemanie okreSlonych
struktur i proceséw jako wskazowka dalszych koniecznych badan ele-
mentarnych stanowi istote podejscia holistycznego i wskazuje na pierw-
szoplanowe znaczenie teorii struktury i funkcjonowania jednostek po-
nadorganizmalnych w badaniach ekologicznych. Jesli by sie zatrzymac
na tych badaniach catosciowych uznajgc, ze badania analityczne sa nie-
mozliwe, bo autekologia niczego nie wyjasni, trudno byloby oczeki-
waé jakiegokolwiek postepu w badaniach ekologicznych. Gdyby wiec
F.omnicki Scislej sprecyzowal, co rozumie pod pojeciem redukcjonizmu,
mozna by zapewne odczytaé¢ znaczng czes¢ jego artykulu jako manifest
przeciwko witalistom w ekologii. Ale nie byloby wtedy kija w mro-
wisku.

GABRIELA BUJALSKA (Dziekanow Lesny): PRZYGODY EKOLO-
GOW W KRAINIE CZAROW. Lektura artykulu przypomniala mi zna-
ny opis gry w krokieta: , Mysle, ze nie grajg fair... i zdaje sig, zZe nie
majg zadnych okreSlonych zasad gry: a nawet gdyby istnialy jakies,
to nikt sie do nich nie stosuje... I nie masz pojecia, ile zamieszania
wprowadza to, ze te wszystkie rzeczy sg zywe..” (Carrol L. 1975 —
Przygody Alicji w Krainie Czarow — Czytelnik).

Autor artykulu imputuje ekologom nieznajomos¢ literatury, co zna-
cznie ulatwia mu przeprowadzenle dowodu na nieprzydatnosS¢ pewnych,
zaniechanych juz dawno modeli. Niekoniecznie analiza krzywej logisty-
cznej, a prosta obserwacja wskazuje, ze ograniczanie rozrodczosci i
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wzrost SmiertelnoSci w roézny sposdb dotyka rozne kategorie osobni-
kéw. Juz w latach 60-tych zwroécono na to uwage, opisujac i analizujgc
przyklady zmiennej, zgodnej ze zmianami cyklu populacyjnego, sSmier-
telnosci gryzoni w wieku gniazdowym i udzialu w rozrodczosci gene-
racji jesiennej.

Sprowadzanie losow osobnika do wyznaczonego miejako ,z gory”
prawdopodobienstwa zdarzen, co ma uzdrowi¢ poczynania ekologa, tyl-
ko pogarsza sytuacje i prowadzi w konsekwencji do punktu wyjScia:
wlasnie w réznych populacjach losy osobnikéow, ich szansa przezycia
i uczestniczenia w rozrodzie sg roézne. Nie mozna wiec mowi¢ o ja-
kim§ abstrakcyinym, nie zwigzanym z konkretng sytuacjg prawdopo-
dobienstwie. Chyba, ze jest sie fatalists...

Przyklad dwoch cegiel i alternatywy: razem czy osobno, obok sie-
bie czy jedna na drugiej, budzg szereg skojarzen. Sprobujmy jednak
ozywi¢ te martwe przedmioty, obdarzy¢ je rézng plcig, a caly problem
nabierze innego wymiaru, poniewaz rozne sg konsekwencje roznych
konfiguracji (co wlasnie jest miedzy innymi przedmiotem badan popu-
lacyjnych). W tym miejscu sprawa przestaje by¢ az tak bardzo try-
wialna.

Pojdzmy teraz za wskazowkami Autora i zapominajgc o wyobraze-
niach i koncepcjach ekologow sprobujmy w uznanych przez niego ka-
tegoriach relacji miedzy osobnikami réznych gatunkow, nieozywionym
siedliskiem i ,réznego rodzaju relacjami miedzy tymi elementami”
zbudowaé¢ model zjawisk terytorialnych obserwowanych u czesci osob-
nikow nalezgcych do jednego z gatunkow wystepujgecych na badanym
terenie. Od czego zaczgt¢? Oczywiscie od opisu cech osobnikow wspoi-
wystepujgcych gatunkow, odrzucajgc watpliwg koncepcje poziomow tro-
ficznych. Tak wiec, w sposOb miczym nie skrepowany, po pewnym
okresie zmudnych i owocnych badan, bedziemy dysponowali rozlegig
wiedzg o cechach osobniczych wszystkich gatunkéow. W jakim porzgd-
ku wprowadzi¢ je do modelu? Najlepiej alfabetycznie. Stad np. Apode-
mus bedzie po Abies, ale przed Azotobacter. Ma wiec Autor calkowitg
racje piszac: ,,Wyprowadzenie wiasciwosci populacji z wlasciwosci osob-
nikow i ich otoczenia za pomoca matematycznego modelowania nie zaw-
sze jest sprawa prostg 1 czesto wymaga iprzyjecia drastycznych uprosz-
czen’’.

Inspiracjg - do koniecznych wuproszczen sg wiasnie koncepcje popu-
lacji i innych ,,superorganizmoéw’, zgodne na ogol z zasada brzytwy
Ockhama. Wprowadzanie natomiast nadmiaru informacji, to nic in-
nego jak tworzenie bytow ponad potrzebe.

ANNA HILLBRICHT-ILKOWSKA (Dziekanow Lesny): POCHWA-
LA SZCZEROSCI, CZYLI BRAWA DLA ADAMA LOMNICKIEGO.
Troche zartobliwa, troche na serio proba odbrgzowienia niektérych po-
je¢ kotatajgcych sie w wyobrazni ekologdéw, oto moje pierwsze wraze-
nie po lekturze artykulu doc. .omnickiego. Sprawa potraktowana jest
przez Autora z pewng przesadg i uproszczeniem, ale takie chyba sg
prawa felietonisty, ktory chce poruszyé czytelnika i wzbudzi¢é pole-
mike. Przyjmujgc te zasady gry, pragne generalnie przyklasnaé¢ szcze-
rym uwagom Autora, a nawet w niektérych momentach w pelni sie
z Nim solidaryzowaé¢, jako ze i ja uprawiajac od dwoch dziesiatkow



