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I. WSTĘP

Wszy są grupą owadów stosunkowo słabo w Polsce opracowaną. Wyjątek sta­
nowi wesz ludzka — Pediculus humanus L.1, która  ze względu na swój udział w 
rozprzestrzenianiu rozmaitych chorób zakaźnych, a zwłaszcza duru plamistego, 
była u nas obiektem wielu badań. Dużo uwagi poświęcono poznaniu jej biologii, 
fizjologii i hodowli, a także jej wrażliwości na czynniki chemiczne i bakteryjne. 
Nie sposób wymienić tu  Wszystkich prac dotyczących tych problemów, warto jednak 
zaznaczyć, że najwięcej pojawiło się ich w latach 1946—1952, a autoram i ich byli 
E. Becla, A. H erzig-Weiglowa, T. K orzybski, St. Kryński, A. K uchta, E. 
Łomnicka-Broszkiewicz, St. P okorny, J. D. R adkowiak, Z. Stuchly, St. 
W oyciechowska i inni. Opracowano również rozwój zarodkowy wszy odzieżowej 
(P iotrowski 1953) oraz morfogenezę dróg wyprowadzających układu płciowego 
Pediculus humanus L. Tę ostatnią pracę przeprowadzono na materiale wszy odzie­
żowych i głowowych (Piotrowski 1961a). Jedna praca dotyczyła gatunku Pthirus 
pubis (L.), w której omówiono stadia rozwojowe wszy łonowej (P iotrowski 196lb).

Osobnym zagadnieniem opracowywanym u nas, o którym warto tu również 
wspomnieć, jest zwalczanie wszy ludzkich za pomocą rozmaitych preparatów che­
micznych. Problemem tym zajęli się między innymi A. Bojanowska, B. D omicz- 
Styczyńska, K. G oszczyńska, J. Lachmajer, P. R adło, J. Starzyk , F. W est- 
rych .

1 Ponieważ taksonomia wszy ludzkiej stanowi jeszcze ciągle problem dyskusyjny, wymieniam 
tu ją jako Pediculus humanus L., a nazwy «wesz odzieżowa» i «wesz głowowa» traktuję jako mające 
wartość opisową.
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Pierwsze doniesienia o występowaniu u nas wszy zwierzęcych datują się naj­
prawdopodobniej od p ra c C o n w e n tz a  (1910), Jakóbk iew icza  (1939) i K elera(1941). 
Jakóbkiew icz  powołując się na informacje przekazane mu przez doc. S. E jsm ondaî 
prof. E. N iezabitow skiego  podaje, że w Polsce oprócz wszy ludzkich występuje także 
wesz szczurza, Polyplax spinulosa (Burm.). K é le r  zaś, omawiając zbiory Mallophaga 
i Anoplura, które znajdowały się w Muzeum Przyrodniczym w Szczecinie, wymienił 
dwa gatunki wszy, a mianowicie Hoplopleura acanthopus (Burm.) i Linognathus 
setosus (de O lf .)  z Pomorza (woj. koszalińskie). Następne doniesienia dotyczące 
badań nad  fauną wszy zwierzęcych Polski przypadają już na okres po drugiej wojnie 
światowej i w przeważającej części mają charakter faunistyczno-fizjograficzny. 
Z tego niewiele publikacji poświęcono wyłącznemu opracowaniu Anoplura (G er- 
w e l  1953b, 1954, W egner 1957, 1959, E ic h le r  1960, S zczęśn iak  1963, P io tro w sk i 
1964a). Więcej natomiast ukazało się prac omawiających jednocześnie kilka rozmai­
tych grup pasożytów zewnętrznych ssaków, wśród których między innymi omawia 
się krótko lub jedynie wymienia znalezione gatunki wszy (W y rw ick a  1947, Simm, 
S k u ra to w ic z  1950, L achm ajer, W egner 1956, 1959, L achm ajer, Skierska, 
W egner 1958, W egner, P rzy b o ro w sk i 1958a, 1958b, 1962, Z w o lsk i 1959, 1960 
oraz P a rn a s  i współautorzy 1960). Większość z tych prac została wykona­
na przez placówki naukowe podległe Ministerstwu Zdrowia i Opieki Społecznej 
w czasie badań biocenotycznych w naturalnych ogniskach chorób odzwierzęcych. 
Badania te objęty następujące obszary: pow. Gryfice i Kamień Pomorski w woj. 
szczecińskim, pow. Kartuzy w woj. gdańskim, pow Tomaszów Lubelski w woj. 
lubelskim, Białowieżę, oraz pow. Lesko w Bieszczadach. Doniesienia o występo­
waniu wszy zwierzęcych w innych okolicach Polski, z wyjątkiem okolic Poznania, 
Gdyni i Wrocławia, opierają się na materiale znajdowanym raczej przypadkowo.

Kilka zaledwie prac poświęcono systematyce Anoplura (G e rw e l  1953a, 1954, 
E ic h le r  1960, W egner 1961, P io tro w sk i 1964). Prace G e rw e la  (1954) oraz 
W eg n er (1961) zawierają opisy dwóch nowych gatunków wszy. Jeden z nich, 
a mianowicie Neohaematopinus schizodactylus G erw . z susła perełkowanego — 
Citellus suslicus (G ü ld en s t.)  jest gatunkiem nowym dla nauki, natomiast drugi, 
Hoplopleura musculi W egn. z myszy domowej — Mus musculus L., m ożna przy­
puszczać, jest synonimem Hoplopleura captiosa Johns, i gatunkiem nowym jedynie 
dla Europy. Podkreślić należy jednak fakt, że porównania cech systematycznych
H. captiosa Johns, i H. musculi W egn. dokonano tylko na podstawie opisów i ry­
sunków i to jedynie form imaginalnych. Sprawy tej nie można więc uważać za cał­
kowicie rozstrzygniętą, dlatego przy używanej tu  nazwie gatunku Hoplopleura captio­
sa Johnson , postawiłam znak zapytania.

W latach powojennych pojawiły się u nas także pierwsze publikacje na temat 
badań laboratoryjnych przeprowadzanych przy użyciu wszy zwierzęcych. Wyko­
nano je w ośrodku lubelskim (P a rn a s  i współpracownicy 1960) i miały na celu 
sprawdzenie wrażliwości niektórych gatunków wszy na zakażenie pałeczkami 
Brucella M eyer et Shaw  i wirusem grypy.

Poza tym w r. 1963 ukazała się obszerna monografia o wszach w opracowaniu 
P iotrowskiego (1963).
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W naszym dorobku dotyczącym badań nad fauną wszy zwierzęcych zwraca 
uwagę prawie całkowity brak opracowań z dziedziny biologii i fenologii tych owa­
dów. Brak również jakichkolwiek danych faunistyczno-ekologicznych z takich 
regionów Polski jak: Bałtyk, Podlasie, Wzgórza Trzebnickie, Śląsk Górny, Wyżyna 
Krakowsko-Wieluńska, Wyżyna Małopolska, Góry Świętokrzyskie, Nizina Sando­
mierska, Beskid Zachodni, Kotlina Nowotarska, Pieniny i Tatry.

Na obecność wszy nie przebadano u nas jeszcze wszystkich gatunków ssaków 
dzikich i domowych, dlatego też składu gatunkowego fauny wszy Polski podanego 
obecnie nie można uważać za kompletny.

Dotychczas z całego świata poznano około 300 gatunków wszy, z tego w Polsce 
stwierdzono występowanie 22. Na podstawie wiadomości z krajów ościennych 
można przypuszczać, że liczba gatunków wszy Polski mogłaby być powiększona 
jeszcze przynajmniej o dalszych 11. Mogą to być: Echinophihirius horridus (de 
O lfe rs )  z  foki szarej — Halichoerus grypus (Fabr.), Neohaematopinus sciuri 
Ja n c k e  z  wiewiórki — Sciurus vulgaris L., Polyplax alaskensis E w ing  (synonim: 
P. borealis F erris )  z  nornicy rudej — Clethrionomys glareolus (Schreb.), P. spi- 
nigera (Burm eister) z  karczownika ziemnowodnego — Arvicola terrestris (L.), 
Linognathus pedalis (Osborn) i L. ovillus (Neumann) z  owcy domowej — Ovis 
aries L., L. stenopsis (Burm eister) z  kozy domowej — Capra hircus L. i z kozicy — 
Rupicapra rupicapra (L.), L. africanus K e l lo g g  et Paine również z kozy domowej — 
Capra hircus L., L. vituli (Linnaeus) z  bydła domowego —  Bos taurus L., Soleno- 
potes burmeisteri (F a h re n h o lz )  z  jelenia —  Cervus elaphus L., S. capreoli F re u n d  
z sarny — Capreolus capreolus (L.).

Pragnę zaznaczyć, że przy opracowywaniu przeglądu gatunków wszy znalezio­
nych w Polsce opierałam się na literaturze krajowej i zagranicznej, na doniesieniach 
listowych otrzymanych od prof, dra T. J aczewskiego, mag. A. W asylika i dra 
Wł. Zwolskiego, jak również na danych własnych, których dotąd nie publikowałam.

Duży nacisk kładłam na to, by miejsca znalezienia wszy na terenie Polski w miarę 
możliwości dokładnie określić. Obok regionów wymieniałam więc również miejsco­
wości, gdzie znajdowano te owady. W związku z powyższym uzupełniłam i poda­
łam tu miejscowości z pow. Kamień Pomorski i Gryfice w woj. szczecińskim oraz 
miejscowości z pow. Kartuzy w woj. gdańskim, w których znaleziono wszy, a które 
w pracach W egner (1957a, 1957b) i L achmajer, W egner (1959) nie były wyszcze­
gólnione.

Nie udało mi się dokładnie wymienić miejscowości znajdowania wszy jedynie 
z regionu Roztocza (pow. Tomaszów Lubelski) opracowanego przez Parnasa i 
współpracowników (1960) oraz Z wolskiego (1960) i z regionu Bieszczadów 
(pow. Lesko), opracowanego przez Szczęśniak (1963), autorzy ci bowiem nie 
podali dokładnie, w których z badanych tam miejscowości znaleźli poszczególne 
gatunki wszy.

Jak większość współczesnych autorów zajmujących się rzędem Anoplura, zasto­
sowałam tu podział systematyczny według F e rr is a  (1951). W literaturze ostatnich 
lat pojawiają się jednak próby zmiany tego podziału, K é le r  (1963) np. dla nie­
których podrodzin i rodzajów tworzy odrębne rodziny.
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Należy także zaznaczyć, że prawdopodobnie na skutek kontaktowania się 
różnych zwierząt ze sobą na swobodzie, jak również dzięki odławianiu małych zwie­
rząt za pomocą cylindrów, na poszczególnych gatunkach ssaków nie zawsze noto­
wano tylko typowe dla nich gatunki wszy. Z tego też powodu liczba żywicieli przy 
niektórych gatunkach wszy, podana w niniejszym katalogu, jest może sztucznie 
powiększona. Dlatego również w zestawieniu żywicieli i ich wszy zaznaczono przy 
gatunkach nietypowych «pasożyt przygodny». Stanowiska nowe dla fauny Polski 
oznaczono gwiazdką.

Prof. drowi T. Jaczewskiemu pragnę najuprzejmiej podziękować za cenne rady 
i pomoc przy opracowaniu niniejszego katalogu.
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II. PRZEGLĄD GATUNKÓW

Ordo: AN OPLU RA DALLAS, 1857.

Siphunculata L a t r e i l l e ,  1825.

Familia: HAEMATOPINIDAE Enderlein, 1904.

Genus: Haematopinus Leach, 1815.

1. Haematopinus apri G o u re a u , 1866.

Haematopinus aperis F e r r is ,  1933.

Haematopinus aperis: G e r w e l ,  1953b.

Nizina Wielkopolsko-Kujawska: okolice Poznania, Torzym pow. Sulęcin, 
Poniec pow. Gostyń (G erwel 1953b, 1954).

Gatunek dość rzadki, znany z Europy.

Typowy pasożyt dzika — Sus ser o f a L. W Belgii i w Polsce rejestrowano go 
także na jeleniu — Cervus elaphus L.

2. Haematopinus asini (L innaeus, 1758).

Pediculus macrocephalus B u rm eister , 1838.

Haematopinus macrocephalus'. C onw entz , 1910.

Pobrzeże Bałtyku: Gdańsk (Conwentz 1910); Wyżyna Lubelska: Spiczyn 
(G erwel 1954).

Gatunek występujący w różnych częściach świata.

Typowym żywicielem jest osioł domowy — Equus asinus L. Często spotykany 
na koniu domowym — Equus caballus L., a notowany także na zebrach — Equus 
quagga burchelli G r a y  (Ogród Zoologiczny w Hamburgu) i Equus quagga granti 
de W in to n  (B la g o vesh tshensk iy  1960).

W Polsce występował na koniu domowym — Equus caballus L.1
ч

Laboratoryjnie stwierdzono, że wszy Haematopinus asini L. mogą się zakażać 
i rozsiewać zarazki mysiego duru plamistego — Rickettsia mooseri (W o lb ach  
et Todd) (B la n c , M a r t i n  i B a l t a z a r d  1939) B lagovesh tshensk iy  (1964) podaje, 
że wesz ta przenosi zakaźną anemię koni.

1 P e ren c  (1956) donosi, że znajdow ał wszy na koniach, nie podał jednak miejscowości, gdzie 

badania przeprowadzał, ani nie w ym ienił nazwy gatunku znalezionych wszy.
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3. Haematopinus eurysternus (N itz sch , 1818).

Pojezierze Pomorskie: Bielowo pow. Kartuzy (Lachmajer, Wegner 1959); 
Nizina Wielkopolsko-Kujawska: pow. Śrem (Piotrowski 1964a).

Występuje w różnych częściach świata. W Europie dotychczas notowany rzadko.
Typowym żywicielem jest bydło domowe — Bos taurus L. W Honolulu noto­

wano go także na psie — Canis familiaris L., a w Indiach na Cuon dukhunensis 
(Sykes) (B lagovesh tshensk iy  1960).

4. Haematopinus suis (L innaeus, 1758).

Pojezierze Pomorskie: Ginawa koło Łobza (G erwel 1954); Nizina Wielkopolsko- 
Kujawska: Racot (G erwel 1954); Wyżyna Lubelska: Spiczyn (G erwel 1954).

Rozprzestrzeniony na całym świecie.
Głównym żywicielem jest Świnia domowa — Sus scrofa domesticus L. Znajdo­

wany także na dzikich świniach azjatyckich — Sus cristatus W a g n e r  i Sus vittatus 
M ü l l e r  et S c h le g e l .  Poza tym gatunek ten notowano z zebu — Bos taurus indi- 
cus Linnaeus i bawołu — Bubalus F risc h  sp. w Indiach oraz z wielbłąda — Ca- 
melus Linnaeus sp. (B lagovesh tshensk iy  1960).

S tic k d o rn  (1936) i I ly in a  (1951) podejrzewają, że wszy Haematopinus suis 
(L.) mogą brać udział w rozprzestrzenianiu się zarazka różycy — Erysipelothrix 
insidiosa (Trevisan) wśród świń w czasie epizoocji tej choroby. Poza tym W eyer 
(1952b) na podstawie przeprowadzonych badań laboratoryjnych twierdzi, że wesz 
Haematopinus suis (L.) zdolna jest do rozprzestrzeniania zarazków duru plami­
stego — Rickettsia prowazeki D a Rocha-Lima. Natomiast B la n c  i B a l t a z a r d  
(1945) stwierdzili, że wszy te mogą utrzymywać i przenosić na zwierzęta labora­
toryjne zarazki dżumy — Pasteurella pestis (Lehmann et Neum ann), a B lag o v esh ­
tshensk iy  (1964) podaje, że wesz świńska przenosi też laseczki wąglika — Bacillus 
anthracis Cohn.

Familia: HOPLOPLEURIDAE F erris, 1951.

Subfamilia: E nderleinellinae  Ew in g , 1929.

Genus: Enderleinellus F ahrenholz, 1912.

5. Enderleinellus nitzschi F a h re n h o lz ,  1916.

Pobrzeże Bałtyku: Rybitwa i Giżycko pow. Kamień Pomorski (Wegner 1956, 
1957a, 1957b); Nizina Wielkopolsko-Kujawska: Kórnik woj. poznańskie, Krośnice 
pow. Milicz (G erwel 1954, E ichler 1960).

Dotychczas podawany z nielicznych stanowisk europejskich, a także z Syrii, 
Alaski oraz z zachodnich obszarów Stanów Zjednoczonych.

Głównymi żywicielami są wiewiórki —  w Europie Sciurus vulgaris L. W Polsce 
notowany z wiewiórki — Sciurus vulgaris L., a sporadycznie i przypadkowo wystę­
pował na norniku zwyczajnym — Microtus arvalis (P a l l . )  i ryjówce aksamitnej — 
Sorex araneus L.
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Subfamilia: Hoplopleurinae  F e rr is ,  1951.

Genus: Hoplopleura E n d e rle in , 1904.

6. Hoplopleura acanthopus (B urm eister, 1839).

Pobrzeże Bałtyku: Kamień Pomorski oraz Giżkowo, Gostyń, Radawka, Racła- 
wek, Wiejkowo pow. Kamień Pomorski, tudzież Żukowo pow. Gryfice, Gdynia 
(W egner 1956,1957a, 1957b, W egner i Przyborowski 1962); Pojezierze Pomorskie: 
Słonowice koło Świdwina, Ginawa koło Łobza, Wałcz, Nowy Dwór, Jeżewo i 
Podkłady koło Nowego Dworu, Gościmierz i Kosów pow. Gryfice oraz Bielowo, 
Kiełpino i Smętowo pow. Kartuzy (K éler 1941, G erwel 1954, Wegner 1956, 
1957a, 1957b, Lachmajer i W egner 1959); Pojezierze Mazurskie: Elbląg, Bra­
niewo (G erwel 1954); Nizina W ielkopolsko-Kujawska: Poznań, Pniewy, Przy­
toczna, Oborniki, Turew i W ronowo (Wyrwicka 1947, Simm i Skuratowicz 
19501, G erwel 1954); Puszcza Białowieska: Białowieża (Lachmajer, W egner 
1956, Lachmajer, Skierska, W egner 1958, W egner 1959); Śląsk Dolny: Kamień 
Śląski (G erwel 1954); Roztocze: pow. Tomaszów Lubelski (Parnas i współpra­
cownicy 1960, Z wolski 1959, 1960); Sudety Zachodnie: koło nie istniejące­
go obecnie, dawnego schroniska turystycznego Prinz Heinrich Baude (potocznie 
Prinzenbaude) w Karkonoszach, niedaleko Wielkiego Stawu, 1382 m n.p.m., pow. 
Jelenia G óra (E ichler 1960); Sudety W schodnie: Idzików, Jaszkowa Dolna (G er­
wel 1954); Beskid Wschodni: Cisną (G erwel 1954); Bieszczady: pow. Lesko 
(Szczęśniak 1963).

Szeroko rozprzestrzeniony, notowany w wielu krajach europejskich, a miano­
wicie w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Szwecji, Finlandii, Danii, Polsce, w europejskiej 
części ZSRR, Czechosłowacji, Albanii i Rumunii, poza tym w Stanach Zjedno­
czonych, Kanadzie i na Alasce.

Gatunek opisany po raz pierwszy z Microtus arvalis (P a l l . ) .  Badania ostatnich 
lat wykazały, że ma on bardzo szeroki krąg żywicieli. Spotykano go na rozmaitych 
gatunkach drobnych gryzoni dzikich, na gryzoniach synantropijnych, a także na 
drobnych ssakach owadożernych. Do właściwych jego żywicieli zalicza się jednak 
tylko gryzonie należące do rodzajów Microtus S c h ra n k ,  Cletlirionomys Tilesius, 
Arvicola Lacépède i Pitymys M c M u r t r ie  (Sm etana 1962).

W Polsce gatunek ten najczęściej spotykano na polniku zwyczajnym — Micro­
tus arvalis (P a l l . ) ,  polniku północnym — Microtus oeconomus (P a l l . )  i nornicy 
rudej — Clethrionomys glareolus (Schreb.). Rzadziej na karczowniku ziemno­
wodnym — Arvicola terrestris (L.), polniku burym — Microtus agrestis (L.), 
myszy leśnej — Apodemus flavicollis (M elch .) , myszy zaroślowej — Apodemus 
sylvaticus (L.), darniówce — Pitymys subterraneus (De Sélys), na myszy domowej — 
Mus musculus L., ryjówce aksamitnej — Sorex araneus L., a sporadycznie na myszy

1 W  doniesieniu dotyczącym  występowania gatunku Hoplopleura acanthopus (Burm .) autorzy  

oparli się na danych W y r w ic k ie j  z r. 1947 (informacja ustna).
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polnej — Apodemus agrarius (P a l l .) ,  badylarce — Micromys minutus (P a ll .) ,  
szczurze wędrownym — Rattus norvegicus (Berk.), zającu — Lepus europaeus 
P a l l . ,  krecie — Talpa europaea L., ryjówce malutkiej — Sorex minutus L. i na 
łasce — Mustela nivalis L.

Ze względu na zdolność pasożytowania na wielu gatunkach drobnych ssaków 
Hoplopleura acanthopus (Burm.) może mieć duże znaczenie epizoocjologiczne. 
P av lo v sk iy  (1948) podaje, że wszy te mogą przenosić tularemię wśród polników, 
oraz mogą odgrywać dużą rolę w utrzymywaniu się ognisk tej choroby w terenie. 
P a rn a s ,  Z w olsk i, B u rd z y  (1960) oraz P a rn a s  i współpracownicy (1960) 
stwierdzili, że Hoplopleura acanthopus (Burm.) wykazuje duży stopień wrażliwości 
na zakażenie pałeczkami Brucella M eyer et Shaw , co zdaniem wymienionych auto­
rów świadczy o roli tych wszy w epizoocji brucelozy w ogniskach naturalnych.

a) subspecies: Hoplopleura acanthopus silesica E ic h le r ,  1952.

Nizina Wielkopolsko-Kujawska: Krośnice koło Milicza (E ichler 1960); Su­
dety Wschodnie: Wilkanów— locus typicus! (E ichler 1952, 1960).

Podany przez E ic h le r  a  (1952, 1960) z nornicy rudej — Clethrionomys glareolus 
(Schreb.).

b) subspecies: Hoplopleura acanthopus fahrenholzi E ic h le r ,  1950.

Sudety Wschodnie: Wysiecza pow. Bystrzyca Kłodzka (E ichler 1960).
Podany przez E ic h le r a  (1960) z myszy zaroślowej — Apodemus syhaticus (L.).

7. Hoplopleura affinis (B urm eister, 1839).

Hoplopleura affinis affinis: E ichler, I960.

Pobrzeże Bałtyku: Gostyń i Radawka pow. Kamień Pomorski (W egner 1956, 
1957a, 1957b); Pojezierze Pomorskie: Bielowo pow. Kartuzy (Lachmajer, W eg­
ner 1959); Nizina Wielkopolsko-Kujawska: Krośnice pow. Milicz (E ichler 1960); 
Puszcza Białowieska: Białowieża (W egner 1959); Roztocze: pow. Tomaszów 
Lubelski (Parnas i współpracownicy 1960); Sudety Wschodnie: Jaszkowa Dolna 
(G erwel 1954).

Gatunek o sz:erokim, lecz dotychczas nie całkowicie poznanym rozprzestrzenieniu 
geograficznym. Podawany z Europy: Niemcy, Polska, Czechosłowacja, europejska 
część ZSRR, jak również z Azji i Ameryki Południowej.

Znany w Europie przede wszystkim z myszy polnej — Apodemus agrarius 
(P a l l . )  i myszy zaroślowej — Apodemus sylvaticus (L.). W Polsce poza tym wystę­
pował sporadycznie na smużce — Sicista betulina (P a l l . )

Nie znane jest dotychczas znaczenie epizoocjologiczne wszy Hoplopleura affinis 
(Burm.), w;arto tu jednak nadmienić, że z wszy tego gatunku zebranych z Apodemus 
agrarius (P a l l . )  w pow. Kartuzy w woj. gdańskim wyizolowano szczep wirusa 
patogenicznego dla białych myszy (L achm ajer i W egner 1959).
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8. ? Hoplopleura captiosa Johnson , 1960.
Hoplopleura sp. Lachmajer et W egner , 1959.
Hoplopleura sp. Parnas et alii, 1960.
Hoplopleura longula: Z wolski, 1960.
Hoplopleura musculi W egner , 1961.
Hoplopleura musculi'. P iotrowski, 1963.
Hoplopleura longula: P iotrowski, 1963.

Pobrzeże Bałtyku : Gdańsk (Wegner*) ; Pojezierze Pomorskie : Kartuzy, Bielowo 
i Zawory pow. Kartuzy (Wegner 1961, 1966); Roztocze: pow. Tomaszów Lubel­
ski (Zwolski *)t.

Gatunek opisany przez Jo h n so n  (1960), która znajdowała go na myszach do­
mowych w kilku prowincjach Egiptu. Okazało się, że gatunek ten m a szerokie 
rozprzestrzenienie geograficzne, bowiem Johnson  (1960) stwierdziła również 
obecność Hoplopleura captiosa Johns, w materiale wszy pochodzących z myszy 
domowych lub innych gatunków z rodzaju Mus Linnaeus złowionych w Izraelu, 
M aroku, środkowoazjatyckich republikach ZSRR, Syjamie, Japonii i Stanach 
Zjednoczonych. Niektóre z tych okazów, przejrzane i zaliczone przez Johnson  
(1960) do Hoplopleura captiosa Johns., były przez różnych autorów poprzednio 
zaliczane do innych, znanych z literatury gatunków wszy, jak  np. do Hoplopleura 
hesperomydis (O sborn), Hoplopleura acanthopus (Burm.) lub Hoplopleura inter­
media K e l lo g  et F e rr is .

Na podstawie zgodności cech morfologicznych form imaginalnych, jak również 
ze względu na rodzaj żywiciela wydaje się, że do Hoplopleura captiosa Johns. 
należy również zaliczyć gatunek wszy znaleziony na terenie Polski, opisany przez 
W eg n er  (1961) jako Hoplopleura musculi W egn. W Europie poza Polską do­
tychczas nie notowany2.

W  Polsce pierwsze okazy wszy tego gatunku znaleziono na myszy domowej 
w naturalnym ognisku wirusa kleszczowego zapalenia mózgu w okolicy Kartuz 
woj. gdańskie i oznaczono jako Hoplopleura sp. (L achm ajer, W eg n e r  1959).

Głównymi żywicielami tego gatunku, jak można przypuszczać, są myszy domowe— 
Mus musculus L. i inne gatunki z rodzaju Mus L. W Polsce Hoplopleura captiosa 
Johns, znajdowano przede wszystkim na myszy domowej — Mus musculus L., 
a sporadycznie na polniku zwyczajnym — Microtus arvalis (P a l l . )  i myszy za- 
roślowej — Apodemus sylvaticus (L.).

9. Hoplopleura longula (Neum ann, 1909).

Pobrzeże Bałtyku: Radawka pow. Kamień Pomorski (W egner 1956, 1957a, 
1957b); Pojezierze Pomorskie: Nowy Dwór (G erwel 1954); Pojezierze Mazurskie:

1 Dr Wł. Z wolski doniósł autorce listownie, że do gatunku Hoplopleura captiosa Johns. 

należą wszy znalezione w pow. Tomaszów Lubelski w woj. lubelskim, na myszy domowej — Mus 

musculus L., polniku zwyczajnym — Microtus arvalis (Pa ll.) i na myszy zaroślowej — Apodemus 

sylvaticus (L.), które w pracach Parnasa i współautorów (1960) podano jako Hoplopleura 

sp., a w pracy Z wolskiego (1960) omyłkowo zaliczono do gatunku Hoplopleura longula ( N eum.).

2 B la g o v e s h ts h e n s k iy  (1964) wymienia ten gatunek w kluczu do oznaczania owadów euro­
pejskiej części Z SR R , lecz nie podaje jego miejsca znalezienia.
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Braniewo (G erwel 1954); Puszcza Białowieska: Białowieża (Lachmajer, Weg­
ner 1956. Lachmajer, Skierska, W egner 1958, W egner 1959); Roztocze: Zwie­
rzyniec oraz pow. Tomaszów Lubelski (G erwel 1954, Parnas i współpracownicy 
1960, Z wolski 1959, 1960).

Gatunek europejski, notowany z Wielkiej Brytanii, Niemiec, Polski, Czechosło­
wacji oraz europejskiej części ZSRR.

Typowym żywicielem jest badylarka — Micromys minutus (P a ll .) .  W Polsce 
pojedyncze okazy znaleziono również na polniku zwyczajnym — Microtus arvalis 
(P a l l . )  oraz na ryjówce aksamitnej — Sorex araneus L.

Nie uwzględniono tu wszy podanych przez Z w olsk iego  (1960), znalezionych 
w pow. Tomaszów Lubelski w woj. lubelskim na myszy domowej — Mus musculus 
L., polniku zwyczajnym — Microtus arvalis (P a l l . )  i myszy zaroślowej — Apodemus 
sylvaticus (L.). Wszy te, jak doniósł listownie dr Z w olsk i, przez pomyłkę zaliczono 
do gatunku Hoplopleura longula (Neum.), należą one do Hoplopleura captiosa 
Johns.

Genus: Schizophthirus Ferris, 1922.

10. Schizophthirus pleurophaeus (B urm eister, 1839).

Puszcza Białowieska: Białowieża (Lachmajer, Skierska, W egner 1958, Weg­
ner 1959).

Gatunek rzadko spotykany, o niedostatecznie poznanym rozprzestrzenieniu 
geograficznym. Notowany zaledwie z kilku krajów europejskich, jak Włochy, 
Niemcy, Polska.

Pasożytuje na koszatce drzewnej — Dryomys nitedula (P a l l . )  oraz na żołędnicy — 
Eliomys quercinus (L.) i orzesznicy — Muscardinus avellanarius (L.).

W Polsce znaleziono go na koszatce drzewnej — Dryomys nitedula ( P a l l  ).

Subfamilia: P olyplacinae  F erris, 1951.

Genus: Haemodipsus Enderlein, 1904.

11. Haemodipsus lyriocephalus (B urm eister, 1839).

Pobrzeże Bałtyku: Kamień Pomorski (W egner 1956, 1957a, 1957b); Nizina 
Wielkopolsko-Kujawska (Wasylik*).

Gatunek o niedostatecznie poznanym rozprzestrzenieniu geograficznym. Noto­
wany w Europie: Francja, Niemcy, Szwecja, Finlandia, Dania, Polska, euro­
pejska część ZSRR, Czechosłowacja.

Pasożyt zajęcy. Znajdowany na zającu szaraku — Lepus europaeus P a l l .  i na 
bielaku — Lepus timidus L. Poza tym F e rr is  (1951) rejestrował go z Lepus glacia- 
lis L each , lecz niestety nie podał miejsca znalezienia. K é le r  (1963) podaje że 
wesz ta występuje na Lepus timidus L. w północnej Europie, północnej Azji i 
w Ameryce Północnej.
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W Polsce gatunek ten znaleziono na zającu szaraku — Lepus europaeus P a l l .
Uważa się, że wszy Haemodipsus lyriocephalus (Burm.) mogą stanowić rezerwuar 

tularemii, oraz podejrzewa się, że mogą rozprzestrzeniać tę chorobę wśród zajęcy. 
G i r a r d  (1950) donosi, że udało się wyizolować zjadliwy szczep Francisella tula- 
rensis (M cC oy et Chapin) z martwych już wszy Haemodipsus lyriocephalus (Burm.), 
które znaleziono na martwym zającu padłym na tularemię.

12. Haemodipsus ventricosus (Denny, 1842).

Pobrzeże Bałtyku: Kamień Pomorski oraz Dąbrowa, Gostyniec, Stuchów pow. 
Kamień Pomorski (W egner 1956, 1957a, 1957b); Pojezierze Pomorskie: Golczewo 
pow. Gryfice (Wegner 1956, 1957a, 1957b); Nizina Wielkopolsko-Kujawska 
(W asylik*).

Gatunek szeroko rozprzestrzeniony. Notowany w różnych częściach świata.
Typowy pasożyt królika dzikiego — Oryctolagus cuniculus (L.) i królika domo­

wego. Podawany także z zająca bielaka — Lepus timidus L. (B lagovesh tshensk iy  
1960).

W Polsce znajdowano go przede wszystkim na królikach dzikich — Oryctolagus 
cuniculus (L.), a sporadycznie na zającu szaraku — Lepus europaeus P a l l .  i przy­
padkowo na  szczurze wędrownym — Rattus norvegicus (Berk.).

Doświadczalnie stwierdzono, że wesz królicza — Haemodipsus ventricosus 
(D enny) może spełniać rolę bezpośredniego przenosiciela pałeczek tularemii — 
Francisella tularensis (M cC oy et Chapin) wśród królików i innych swych żywi­
cieli zwierzęcych (F ran c is , L ake 1921). Séguy (1944) twierdzi, że gatunek ten 
może spełniać również rolę pośredniego przenosiciela tularemii z królików na 
człowieka, a mianowicie przez kał zarażonych wszy pozostawiony na skórze i 
sierści zwierzęcia Poza tym M y k y to w y c z  (1958) na podstawie przeprowadzo­
nych badań laboratoryjnych uważa, że wszy te mogą brać udział w podtrzymy­
waniu epizoocji wirusa miksomatozy królików.

Genus: Neohaematopinus M jöberg, 1910.

13. Neohaematopinus schizodactylus G e rw e l,  1954.

Wyżyna Lubelska: Mokre koło Zamościa — locus typicus! (G erwel 1954).
Gatunek nowy, opisany w Polsce przez G e rw e la  (1954), znaleziony na suśle 

perełkowanym — Citellus suslicus (G ü ld en s t.) .  Poza tym nie był dotychczas nigdzie 
notowany.

Genus: Polyplax Enderlein, 1904.

14. Polyplax gracilis F a h re n h o lz ,  1910.

Pobrzeże Bałtyku: Radawka pow. Kamień Pomorski (W egner 1956, 1957a, 
1957b); Puszcza Białowieska: Białowieża (Lachmajer, W egner, 1956, Lachma- 
jer, Skierska, W egner 1958, W egner 1959).
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Gatunek rzadko spotykany, o niedostatecznie poznanym rozprzestrzenieniu 
geograficznym. Notowany w Europie: Niemcy, Polska, europejskie obszary ZSRR. 
Ja n c k e  (1938) podał, że stwierdzono go również w południowoafrykańskiej pro­
wincji Natal (Zululand) na Mus chrysophilus (de W inton).

Pasożytuje na badylarce — Micromys minutus (P a ll .) ,  w  Polsce poza tym dwa 
okazy znaleziono na polniku zwyczajnym — Microtus arvalis (P a ll .) .

15. Polyplax hannswrangeli E ic h le r ,  1952.

Polyplax glareoli Ć erny , 1959.
Polyplax glareoli: P iotrowski, 1963.

Nizina Wielkopolsko-Kujawska : Krośnice koło Milicza (E ichler 1960); Su­
dety Wschodnie: Wysiecza pow. Bystrzyca Kłodzka — locus typicus! (E ichler 
1952, 1960).

Gatunek znany również w Czechosłowacji, gdzie znajdowano go wyłącznie 
w okolicach górzystych: Karkonosze oraz Wysokie i Niskie Tatry (Ć erny  1959, 
Sm etana 1961). Spotykano go tam  przede wszystkim na nornicy rudej — Clethrio- 
nomys glareolus (Schreb.), a sporadycznie na Microtus agrestis (L.), Microtus 
nivalis mirhanreini S ch ä fe r , Pitymys subterraneus (De Sélys) i na Pitymys tatricus 
K r a to c h v i l  (Sm etana 1961). W  Polsce rejestrowany był przez E ic h le ra  (1952, 
1960) z nornicy rudej — Clethrionomys glareolus (Schreb.).

16. Polyplax reclinata (N itz sc h , 1864).

Polyplax reclinata reclinata: E ichler, 1960.

Nizina Wielkopolsko-Kujawska: Krośnice pow. Milicz (Eichler 1960).

Okazało się, że gatunek ten jest szeroko rozprzestrzeniony. Notowano go 
w Europie: Belgia, Niemcy, Polska, Czechosłowacja, europejskie obszary ZSRR, 
w południowej i wschodniej Afryce: Kongo, Tanganika, Kenia oraz we wschodniej 
i południowo-wschodniej Azji: Japonia, Taiwan, Filipiny, Jawa, Kaszmir, 
Burma1.

Pasożyt ryjówkowatych — Soricidae. Znajdowano go na ryjówce aksamitnej — 
Sorex araneus L. oraz na przedstawicielach rodzajów Crocidura W a g le r  (F e r r is  
1951) i Suncus E h re n b e rg  (F e r r is  1951, Johnson  1960).

W Polsce występował na ryjówce aksamitnej — Sorex araneus L.

1 Jo h n so n  (I960) podaje, że wszy znalezione w Azji, na Crocidura coerulea (K err )  w Burmie, 
na Crocidura sp. w Kaszmirze, na Pachyura luzoniensis P e te r s  na Filipinach i na Scutisorex sp. 
w «Medjie» (F err is  1951), które zaliczone zostały przez F e r r isa  (1923) do gatunku Polyplax  

reclinata ( N itz s c h ) ,  a przez F a h r e n h o lz a  (1938) do nowego gatunku Polyplax deltoides F a h r e n h .,  

jak również wszy znalezione na Crocidura dsinezumi chisai Thom as w  Japonii, opisane przez K a-  

n ek o  (1957) jako odrębny gatunek Polyplax shimizui K a n ., po zbadaniu i porównaniu z materia­
łem europejskim, okazały się identyczne z Polyplax reclinata (N itz .) .  Autorka ta przyjęła więc oba  
wymienione nowe gatunki wszy za synonimy Polyplax reclinata (N itz .) .
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17. Polyplax serrata (B urm eister, 1839).

Pobrzeże Bałtyku: Gostyń, Giżkowo, Radawka pow. Kamień Pomorski, Żu­
kowo pow. Gryfice, Gdańsk* (W egner 1956, 1957a, 1957b, W egner*); Pojezierze 
Pomorskie: Gościmierz i Kosów pow. Gryfice, Kartuzy oraz Bielowo i Smętowo 
pow. Kartuzy (Wegner 1956, 1957a, 1957b, L achmajer, W egner 1959); Pojezie­
rze M azurskie: Braniewo (G erwel 1954); Nizina Mazowiecka: Warszawa (Ja­
czewski*, G erwel 1954); Puszcza Białowieska: Białowieża (Lachmajer, Skierska, 
W egner 1958, Wegner 1959); Roztocze: pow. Tomaszów Lubelski (Parnas i 
współpracownicy 1960, Z wolski 1959, 1960); Sudety Wschodnie: Wszera-
dów w okolicy Śnieżnika Kłodzkiego (E ichler 1960); Bieszczady: pow. Lesko 
(Szczęśniak 1963).

Gatunek o szerokim rozprzestrzenieniu geograficznym. W Europie znany z 
Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Szwajcarii, Niemiec, Szwecji, Danii, Polski, Czechosłowa­
cji, Albanii i europejskiej części ZSRR. Poza tym był notowany w Chinach (Ferris 
1951), w Tadżykistanie (Sosnina 1951) oraz w północnej i południowej Afryce 
(Johnson 1960).

Gatunek po raz pierwszy opisany z Mus musculus L.
Pasożytuje na drobnych gryzoniach należących do rodzajów Apodemus K aup  

i Mus L innaeus. Spotykany też bywa często na białych myszach laboratoryj­
nych.

W Polsce znaleziony na: myszy polnej — Apodemus agrarius (P a l l . ) ,  myszy 
leśnej — Apodemus flavicollis (M elch .), myszy zaroślowej — Apodemus sylvaticus 
(L.), myszy domowej — Mus musculus L.1, polniku zwyczajnym — Microtus 
arvalis (P a l l . ) ,  polniku burym — Microtus agrestis (L.) oraz sporadycznie na 
smużce — Sicista betulina ( P a l l . )  i na badylarce — Micromys minutas 
(P a ll .) .

Wesz Polyplax serrata (Burm .) może rozprzestrzeniać tularemię wśród myszy 
(F ra n c is  i L ake 1922, Ja n ck e  1938). Poza tym może rozprzestrzeniać wśród myszy 
chorobę krwi wywoływaną przez Eperythrozoon coccoides S c h i l l in g  (E l io t  
1936).

a) subspecies: Polyplax serrata affinis F a h re n h o lz ,  1938.

Nizina Wielkopolsko-Kujawska: Krośnice koło Milicza (E ichler 1960); Su­
dety Wschodnie: Kłodzko i Wilkanów (E ichler 1960).

Podany z myszy zaroślowej — Apodemus sylvaticus (L.).

b) subspecies: Polyplax serrata paxi E ic h le r ,  1952.

Nizina Wielkopolsko-Kujawska: Milicz — locus typicus! i Krośnice koło 
Milicza (E ichler 1952, 1960).

Podany z myszy polnej —  Apodemus agrarius (P a ll .) .

1 Wliczono tu także Mus spicilegus polonicus N iezabitowski oraz białą mysz laboratoryjną.
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с) subspecies: Polyplax serrata ssp. (aff. affinis) E ic h le r ,  1960.

Sudety Wschodnie: Kłodzko i Wilkanów (E ichler 1960).
Okazy znalezione na myszy leśnej — Apodemus flavicollis (M elch.).

18. Polyplax spinulosa (B urm eister, 1839).

Pobrzeże Bałtyku: Gostyń i Stuchów pow. Kamień Pomorski, Gdynia (W eg­
ner 1956, 1957a, 1957b, W egner, Przyborowski 1958, 1962); Pojezierze Pomorskie: 
Gościmierz i Kosów pow. Gryfice (Wegner 1956, 1957a, 1957b); Nizina Wielko- 
polsko-K ujaw ska: Poznań i okolice, Krosno Odrzańskie woj. zielonogórskie, 
Krośnice pow. Milicz (Wyrwicka 1947, G erwel 1954, Eichler 1960); Roztocze: 
Zwierzyniec oraz pow. Tomaszów Lubelski (G erwel 1954, Parnas i współ­
pracownicy 1960, Z wolski 1959, I960)1.

Gatunek kosmopolityczny. Przez swych żywicieli z rodzaju Rattus Fischer, 
rozprzestrzeniony po całym świecie.

Typowy i pospolity pasożyt szczurów. W Europie najczęściej spotykany na 
szczurze wędrownym — Rattus norvegicus (Berk.) i szczurze śniadym — Rattus 
rattus (L.). Pasożytuje często, niekiedy w dużych ilościach na białych szczurach 
hodowanych w laboratoriach (Sm etana 1961).

W  Polsce poza szczurami znajdowano go sporadycznie na polniku zwyczajnym — 
Microtus arvalis (P a l l . ) ,  a Jakóbkiew icz  (1939) podaje, że występuje on 
także na karczowniku ziemnowodnym — Arvicola terrestris (L.).

Gatunek ten ma duże znaczenie epizoocjologiczne, między innymi uważany jest 
za przenosiciela duru powrotnego (N eum ann 1909), pałeczek dżumy — Pasteurella 
pestis (Lehm ann et Neum ann) (Jakóbkiew icz 1939), pałeczek tularemii — Franci- 
sella tularensis (M cC oy et C hapin) (K arp o v  i Popov 1956, cytat według O lsu- 
FYEVA i D unayevej 1960), zarazków zakaźnej anemii szczurzej — Haemobartonella 
muris M a y e r  (M ay e r  1928, C r y s t a l  1958) oraz zarazków duru plamistego my­
siego — Rickettsia mooseri (W o lb ach  et Todd) (M ooser, C a s tan ed a , Z insser 
1931, Lépine 1933). P a rn a s ,  Z w o lsk i i B u rd z y  (1960) donieśli, że w badaniach 
laboratoryjnych wesz szczurza — Polyplax spinulosa (Burm.) wykazała dużą wrażli­
wość na zakażenie zjadliwymi pałeczkami Brucella M eyer et Shaw.

Familia: LINOGNATHIDAE  E n d e r le in , 1905 (Linognathinae).

Genus: Linognathus Enderlein, 1904.

19. Linognathus setosus (de O lfe rs ,  1816).

Pojezierze Pomorskie: Rekowo pow. Sławno (K éler 1941); Nizina Wielkopolsko- 
Kujawska: Raszków (G erwel 1954).

1 Również Jakóbkiewicz (1939) podaje, że wesz Polyplax spinulosa (Burm .) występuje w Polsce, 
lecz nie wymienia miejscowości, gdzie stwierdzono jej obecność.
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Gatunek znany z różnych części świata.
Typowy pasożyt psa domowego — Canis familiar is L. Znaleziony był również 

na białym lisie polarnym, przypuszczalnie na Alopex lagopus (L .) ,  na lisie — Vulpes 
Tulpes (L .) ,  na wilku — Canis lupus L ., na fretce — Mustela putorius furo  L in n a e u s ,  

na króliku — Oryctolagus L i l l j e b o r g  sp. i na droździe — Turdus ruficollis P a l ­
l a s  ( B l a g o v e s h t s h e n s k i y  1960).

W Polsce występował na psie domowym — Canis familiaris L.

Wszy Linognathus setosus ( d e  O l f . )  podejrzane są o udział w rozprzestrzenianiu 
leiszmaniozy psów ( J o y e u x ,  S a u t e t  1938).

Genus: Solenopotcs E n d e r l e i n ,  1904.

20. Solenopotes capillatus E n d e r l e i n ,  1904.

Solenopotes capillatus dubius G erwel. 1953a1.
Solenopotes capillatus dubius: G erwel, 1954.
Solenopotes capillatus dubius: P iotrowski, 1963, 1964a.

Wyżyna Lubelska: Kijany koło Lublina ( G e r w e l  1953a, 1954).

Gatunek szeroko rozprzestrzeniony w Europie: Wielka Brytania, Niemcy, 
Szwecja, Finlandia, Polska, Czechosłowacja, europejska część ZSRR, a także 
w azjatyckiej części ZSRR oraz w Ameryce Północnej i Australii.

Pasożyt bydła domowego — Bos taurus L.

Familia: PEDICULIDAE L e a c h ,  1817 (Pediculidea) .

Genus: Pediculus L in n a e u s ,  1758.

21. Pediculus humanus L in n a e u s ,  1758.

Może się trafiać w różnych okolicach w Polsce ( J a k ó b k ie w ic z  1939, G e r w e l  

1954).
Rozprzestrzeniona po całym świecie.

Pasożyt człowieka. Wszy umiejscawiają się na głowie lub odzieży człowieka.

Wesz ludzka odzieżowa ma bardzo duże znaczenie epidemiologiczne — znana jest 
z przenoszenia wielu zarazków chorobotwórczych, a przede wszystkim rozmaitych ga­
tunków riketsji, jak np. : Rickettsia prowazeki D a  R o c h a - L im a  ( G o l d b e r g e r  

i A n d e r s o n  1912), Rickettsia quint ana S c h m in c k e  ( T ö p f e r  1916), Rickettsia rickettsii 
( W o l b a c h )  ( W e y e r  1958), Rickettsia conori B r u m p t  ( W e y e r  1952c, 1954), Coxiella 
( Rickettsia)  burneti ( D e r r i c k )  ( G ir o u d ,  J a d in  1950, G ir o u d ,  J a d in  i J e z ie r s k i  

1951, W e y e r  1953, P a v i l a n i s  i R o z e w i c z  1958), Rickettsia mooseri ( W o l b a c h  

et T o d d )  ( L iu  i Z ia  1941a, 1941b). Wesz ta może przenosić również krętki powodu­

* Nazwa podgatunku zsynonimizowana przez B lagoveshtshenskiego (1960).
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jące dury powrotne, jak  Borrelia recurrentis (L ebert) (N ic o lle , B la iz o t ,  C on­
se il 1913), Borrelia duttonii (N ovy et K napp) (H eisch i G a rn h am  1948, M ooser 
i W eyer 1954) i inne. Poza tym wykryto, że pałeczki Francisella tularensis (M c 
Coy et C hapin) w  organizmie wszy ludzkiej przeżywają od trzech do siedmiu tygodni 
(P rice  1954, 1956). Udało się również stwierdzić obecność zarazków dżumy — 
Pasteurella pestis (Lehm ann et N eum ann) we wszach zdjętych z ludzi chorych 
na  dżumę (S w e lle n g re b e l i O t te n  1914, S u k n eff 1927, L o n g  1935, F a v a r e l  
1948). K ry ń sk i i B e c la  (1963, 1964) podają, że pałeczki Pasteurella pseudotuber­
culosis (P fe iffer)  bardzo szybko rozmnażają się w jelicie wszy ludzkich zakażonych 
intrarektalnie. Żywe bakterie wydalane są z kałem wszy, w którym  przy tem pera­
turze 20°C mogą przeżyć około 13 tygodni. Badacze ci zauważyli także wyraźny 
związek między zjadliwością a typami serologicznymi Pasteurella pseudotuberculosis 
(P fe iffe r) w  odniesieniu do wszy ludzkiej. Niektórzy badacze uważają, że wesz 
ludzka zdolna jest do przenoszenia pierwotniaków Toxoplasma gondii N ic o l le  et 
M an ceau x  (W oke, Jacobs, Jones, M e lto n  1953).

Genus: Pthirus Leach, 1815.

22. Pthirus pubis (L innaeus, 1758).
Phthirius pubis: Jakóbkiew icz , 1939.
Phthirus pubis: Piotrowski, 1961, 1963.

Gatunek występuje w Polsce (Jakóbkiewicz 1939).
Pthirus pubis (L.) znana, jest w wielu rozmaitych częściach świata.
Typowy pasożyt człowieka, znaleziono go również na szympansie — Pan sa- 

tyrus (L innaeus) w  Kongo oraz na psie — Canis familiaris L., przy czym ostatnie 
znalezienie F e rr is  (1951) uważa za przypadkowe.

P iotrowski (1963) na podstawie literatury podaje, że obecność wszy łonowych 
na brwiach i rzęsach u człowieka może przyczynić się do powstania zmian patolo­
gicznych ujawniających się zapaleniem spojówek lub zapaleniem brzegów powiek, 
co w przypadku wtórnej infekcji bakteryjnej stwarzać może pozory jaglicy. Wszy 
łonowej przypisuje się także zdolność przenoszenia riketsji (Weyer 1952a).

18
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Ш .  ZESTAWIENIE ŻYWICIELI I PASOŻYTUJĄCYCH NA NICH 
GATUNKÓW WSZY i

MAMM ALIA

Sorex minutus L inn a eu s .

Hoplopleura acanthopus (B urmeister) —  

pasożyt przygodny.

Sorex araneus L innaeus .

EnderleineIlus nitzschi F ahrenholz —  pa­

sożyt przygodny.

Hoplopleura acanthopus (B urmeister) —  

pasożyt przygodny.

Hoplopleura longula (N eumann) —  paso­

żyt przygodny.

Polyplax reclinata (N itzsch).

Talpa europaea L innaeus .

Hoplopleura acanthopus (Burmeister) —  

pasożyt przygodny.

Homo sapiens Linnaeus .

Pediculus humanus Linnaeus .

Pthirus pubis (Linnaeus).

Oryctolagus cuniculus (Linnaeus).

Haemodipsus ventricosus (D enny).

Lepus europaeus Pallas.

Hoplopleura dcanthopus (Burmeister) —  

pasożyt przygodny.

Haemodipsus lyriocephalus (Burmeister).

Haemodipsus ventricosus (D e nny) —  paso­

żyt przygodny.

Sciurus vulgaris L innaeus .

Enderleinellus nitzschi F ahrenholz .

Citellus suslicus (G üldenstaedt).

Neohaematopinus schizodactylus G erwel.

1 Na podstawie danych z obszaru Polski.

Dryomys nitedula (Pallas).

Schizophthirus pleurophaeus (Burmeister).

Clethrionomys glareolus (Schreber).

Hoplopleura acanthopus (Burmeister).

Hoplopleura acanthopus silesica Eichler.

Polyplax hannswrangeli E ichler.

Arvicola ter res tris (Linnaeus).

Hoplopleura acanthopus (Burmeister).

? Polyplax spinulosa (Burmeister) —  p aso ­

żyt przygodny.

Pitymys subterraneus (D e Sélys).

Hoplopleura acanthopus (Burmeister).

Microtus arvalis (Pallas).

Enderleinellus nitzschi F ahrenholz —  pa­

sożyt przygodny.

Hoplopleura acanthopus (Burmeister).

? Hoplopleura captiosa Johnson —  pasożyt  

przygodny(?).

Hoplopleura longula (N eumann) — pasożyt  

przygodny.

Polyplax gracilis F ahrenholz —  pasożyt  

przygodny.

Polyplax ser rat a  (B urmeister) —  pasożyt  

przygodny.

Polyplax spinulosa (Burmeister) —  pasożyt  

przygodny.

Microtus agrestis (Linnaeus).

Hoplopleura acanthopus (Burmeister).

Polyplax serrata (B urmeister) —  pasożyt  

przygodny.

Microtus oeconomus (Pallas).

Hoplopleura acanthopus (Burmeister).
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Apodemus agrarius (Pallas).

Hoplopleura acanthopus (B urmeister) —  
pasożyt przygodny(?).

Hoplopleura affinis (B urmeister).

Polyplax serrata (Burmeister).

Polyplax serrata paxi E ichler.

Apodemus flavicoUis (M elchior).

Hoplopleura acanthopus (B urmeister) — 
pasożyt przygodny.

Polyplax serrata (B urmeister).

Polyplax serrata ssp. (aff. affinis). E ichler.

Apodemus sylvaticus (L innaeus).

Hoplopleura acanthopus (B urmeister) —  

pasożyt przygodny.

Hoplopleura acanthopus fahrenholzi E ich ­

ler —  pasożyt przygodny(?).

Hoplopleura affinis (B urmeister).

? Hoplopleura captiosa Johnson —  pasożyt 

przygodny(?).

Polyplax serrata (B urmeister).

Polyplax serrata affinis F ahrenholz .

Micromys minutus (Pallas).

Hoplopleura acanthopus (B urmeister) —  

pasożyt przygodny.

Hoplopleura longula (N eumann).

Polyplax gracilis F ahrenholz.

Polyplax serrata (B urmeister) —  pasożyt 

przygodny.

Rattus rattus (L innaeus).

Polyplax spinulosa (B urmeister).

Rattus norvegicus (Berkenhout).

Haemodipsus ventricosus (D enny) —  paso­

żyt przygodny.

Hoplopleura acanthopus (B urmeister) —  

pasożyt przygodny.

Polyplax spinulosa (Burmeister).

Mus musculus L innaeus.

Hoplopleura acanthopus (B urmeister) —  

pasożyt przygodny(?).

? Hoplopleura captiosa Jo hnso n .

Polyplax serrata (B urmeister).

Sicista betulina (Pallas).

Hoplopleura affinis (B urmeister) —  p aso ­

żyt przygodny(?).

Polyplax serrata (Burmeister) —  pasożyt 

przygodny(?).

Canis familiaris L innaeus.

Linognathus set os us (de O lfers).

Mustela nivalis Linnaeus.

Hoplopleura acanthopus (B urmeister) —  

pasożyt przygodny.

Eąuus cabal lus L innaeus.

Haematopinus asini (L innaeus).

Sus scrofa L innaeus.

Haematopinus apri G oureau .

Sus scrofa domesticus Linnaeus.

Haematopinus suis (L innaeus).

Cervus elaphus L innaeus.

Haematopinus apri G oureau  —  pasożyt 

przygodny(?).

Bos taurus L innaeus.

Haematopinus eurysternus (N itzsch). 

Solenopotes capillatus Enderlein .
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IV. TABELA ROZMIESZCZENIA GATUNKÓW

(Podział na krainy podaje mapa na końcu zeszytu)

http://rcin.org.pl



•  D an e pewne

B
a

łt
y

k

P
ob

rz
eż

e 
B

a
łt

y
k

u

P
oj

ez
ie

rz
e 

P
o

m
o

rs
k

ie

P
oj

ez
ie

rz
e 

M
a

zu
rs

k
ie

N
iz

in
a 

W
ie

lk
.-

K
u

j.

N
iz

in
a 

M
a

zo
w

ie
ck

a

P
o

d
la

si
e

P
us

zc
za

 
B

ia
ło

w
ie

sk
a

1 2 3 4 5 6 7 7a

1 Haematopinus apri G ou r . _ _ _ _ • _ _ _
2 Haematopinus asini (L.) — •
3 Haematopinus eurysternus (N itz .) — — • — • — — —

4 Haematopinus suis (L.) — — • — • — — —

5 Enderleinellus nitzschi F ahrenh . — • — — • — — —

6 Hoplopleura acanthopus (Burm .) — • • • • — — •

6a Hoplopleura acanthopus fahrenholzi E ichl.

6b Hoplopleura acanthopus silesica E ichl. — — — — • — — —

7 Hoplopleura affinis (B urm .) — • • — • — — •
8 ? Hoplopleura captiosa Johns. — • •
9 Hoplopleura longula (N eum.) — • • • — — — •

10 Schizophthirus pleurophaeus (B urm .) •
11 Haemodipsus lyriocephalus (Burm .) — • — — • — — —
12 Haemodipsus ventricosus (D enny) — • • — • — — —
13 Neohaematopinus schizodactylus G ervv.
14 Polyplax gracilis F ahrenh . — • •
15 Polyplax hannswrangeli E ichl. — — — — • — — —
16 Polyplax reclinata (N itz .) — — — — • — — —
17 Polyplax serrata (B urm .) — • • • — • — •
17a Polyplax serrata affinis F ahrenh . — — — — • — — —
17b Polyplax serrata paxi E ichl. — — — — • — — —
17c Polyplax serrata ssp. (aff. affinis) E ichl.
18 Polyplax spinulosa (Burm .) — • • — • — — —
19 Linognathus setosus (de O lf.) — — • — • — — —
20 Solenopotes capillatus Enderl .
21 Pediculus humanus L.
22 Pthirus pubis (L.)
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VI. INDEKS NAZW SYSTEMATYCZNYCH

acanthopus (Burm.), Hoplopleura 4 ,9 , 10,11, 19, 

20, 22
acanthopus fahrenholzi E ichl., Hoplopleura 

10, 20, 22
acanthopus silesica E ichl ., Hoplopleura 10, 

19, 22
affinis (B u r m .), Hoplopleura 10, 20, 22 
affinis: E ich l ., Hoplopleura affinis 10 
affinis F a hrenh ., Polyplax serrata 15, 20, 22 
africanus K ellog et Paine , Linognathus 5 
agrarius (Pall.), Apodemus 10, 15, 20 
agrestis (L.), Microtus 9, 14, 15, 19 
alaskensis E w in g , Polyplax 5 

А / о р е х  lagopus (L.) 17 
А  п о р  llira 3, 4, 5 
Anoplura D all . 7 
anthracis Co h n , Bacillus 8 

aperis F erris, Haematopinus 7 
aperis: G erw ., Haematopinus 1 

Apodemus K a u p  15 

Apodemus agrarius (Pall .) 10, 15, 20 
Apodemus flavicollis (M elch .) 9, 15, 16, 20 
Apodemus sylvaticus (L.) 9, 10, 11, 12, 15,

20
apri G o u r . ,  Haematopinus 7, 20, 22 

araneus L., Sorex 8, 9, 12, 14, 19 

aries L., Ovis 5
arvalis (P a ll .), Microtus 8, 9, 11, 12, 14, 15, 

16, 19 
Arvicola L acép. 9 
Arvicola terrestris (L.) 5, 9, 16, 19 
asini (L.), Haematopinus 7, 20, 22 
asinus L., Equus 7 
avellanarius (L.), Muscardinus 12

Bacillus anthracis Cohn 8 

betulina (Pall .), Sicista 10, 15, 20 
borealis F erris, Polyplax 5 
Borrelia duttoni (N ovy et K n a p p ) 18 
Borrelia recurrentis (Lebert) 18 
Bos taurus L. 5, 8, 17, 20 
Bos taurus indicus L. 8 

Brucella M eyer et Sh aw  4, 10, 16 
Bubalus F risch sp. 8 

burchelli G ra y , Equus quagga 7

burmeisteri (F ahr enh .), Solenopotes 5 
burneti (D err.), Coxiella (Rickettsia) 17

caballus L., Equus 7, 20 
Camelus L., sp. 8 
Canis familiaris L. 8, 17, 18, 20 
Canis lupus L. 17
capillatus E n derl ., Solenopotes 17, 20, 22
capillatus dubius G e r w ., Solenopotes 17
Capra hircus L. 5
capreoli F re u n d , Solenopotes 5
capreolus (L.), Capreolus 5

Capreolus capreolus L. 5
captiosa Johns ., Hoplopleura 4, 11, 12
captiosa Johns ., IHoplopleura 11, 19, 20, 22
Cervus elaphus L. 5, 7, 20
chisai T hom ., Crocidura dsinezumi 14
chrysophilus (de W inton), Mus 14
Citellus suslicus (G üldenst.) 4, 13, 19
Clethrionomys T il. 9
Clethrionomys glareolus (Schreb.) 5, 9, 10, 

14, 19
coccoides Schill., Eperythrozoon 15
coerulea (K err), Crocidura 14
conori B rumpt , Rickettsia 17
Coxiella (R ickettsia) burneti ( D err.) 17
cristatus W a g n ., Sus 8

Crocidura sp. 14
Crocidura W a g l . 14
Crocidura coerulea (K err) 14
Crocidura dsinezumi chisai T hom . 14
cuniculus (L.), Oryctolagus 13, 19
Cuon dukhunensis (Sykes) 8

deltoides F ahrenh ., Polyplax 14 
domesticus L., Sus scrofa 8, 20 
Dryomys nitedula (P all .) 12, 19 
dsinezumi chisai Thom., Crocidura 14 
dubius G erw ., Solenopotes capillatus 17 
dubius: G erw ., Solenopotes capillatus 17 
dubius: P iotr., Solenopotes capillatus 17 
dukhunensis (Sykes), Cuon 8 

duttoni (N ovy et K n a pp ), Borrelia 18.

elaphus L., Cervus 5, 7, 20 
Eliomys quercinus (L.) 12
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Enderleinellinae Ew in g  8

Enderleinellus F ahrenh . 8

Eperythrozoon coccoides Schill . 15

Eąuus asinus L. 7
Equus caballus L. 7, 20
Eąuus ąuagga burchelli G ray  7

Equus ąuagga granti DE W inton 7

europaea L., Talpa 10, 19
europaeus Pall ., Lepus 10, 12, 13, 19

eurysternus (N itz .), Haematopinus 8, 20, 22

fahrenholzi E ichl ., Hoplopleura acanthopus 
10, 20, 22 

familiar is L., Canis 8, 17, 18, 20 

flavicollis (M elch.), Apodemus 9, 15, 16, 20 

Franciselia tularensis (M cCoy et Cha pin) 13, 

16, 18

furo L., Mustela putorius 17

glacialis L each , Lepus 12 

glareoli C erny , Polyplax 14 

glareoli: P iotr., Polyplax 14 

glareolus (Schreb.), Clethrionomys 5, 9, 10, 

14, 19

gondii N icol, et M a n c ., Toxoplasma 18 

gracilis F a hr enh ., Polyplax 13, 19, 20, 22 
granti de W inton , Equus quagga 7 

gryp us (F a b r .), Halichoerus 5

Halichoerus grypus (F abr .) 5

Haematopinidae En derl . 7

Haematopinus Leach 7

Haemobartonella muris M ayer 16

Haemodipsus En d er l . 12

hannswrangeli E ichl ., Polyplax 14, 19, 22

hesperomydis (O sb.), Hoplopleura 11

hireus L., Capra 5

Homo sapiens L. 19
Hoplopleura E nderl . 9

Hoplopleura sp. 11
Hoplopleuridae F erris 8

Hoplopleurinae F erris 9

horridus (de O lf.), Echinophthirius 5

humanus L., Pediculus 3, 17, 19, 22

indicus L., Bos taurus 8
insidiosa (T rev.), Erysipelothrix 8

intermedia K ell, et F err., Hoplopleura 11

lagopus (L.), Alopex 17 

Lepus europaeus Pall . 10, 12, 13, 19 
Lepus glacialis Leach 12 

Lepus timidus L. 12, 13

Linognathidae E nderl . 16 
Linognathinae 16 
Linognathus En derl . 16 
longula (N eum.), Hoplopleura 11, 12, 19, 20, 22  
longula: Piotrowski, Hoplopleura 11 
longula: Z wolski, Hoplopleura 11 
lupus L., Canis 17 
luzoniensis Peters, Pachy и г  a 14 
lyriocephalus (Burm .), Haemodipsus 12, 13, 

19, 22

macrocephalus B urm ., Pediculus 1 

macrocephalus: Co n w en tz , Haematopinus 7 
Mallophaga 4 

Mammalia 19
Micromys minutus (P all .) 10, 12, 14, 15 ,'20  
Microtus S chrank  9 
Microtus agrestis (L.) 9, 14, 15, 19 
Microtus arvalis (Pall.) 8, 9, 11, 12, 14, 15, 

16, 19
Microtus nivalis mirhanreini Schäf . 14
Microtus oeconomus (Pall .) 9, 19
minutus L., Sorex 10, 19
minutus (Pall .), Micromys 10, 12, 14, 15, 20
mirhanreini S chäf., Microtus nivalis 14
mooseri (W. et T.), Rickettsia 7, 16, 17
muris M ayer, Haemobartonella 16
Mus L. 11, 15
M us chrysophilus (de W inton) 14 
Mus musculus L. 4, 9, 11, 12, 15, 20 
Mus spicilegus polonicus N iezab. 15 

Muscardinus avellanarius (L.) 12 
musculi W egn ., Hoplopleura 4, 11 
musculi: Piotr., Hoplopleura 11 
musculus L., Mus 4, 9, 11, 12, 15, 20 
Mustela nivalis L. 10, 20 
Mustela putorius furo L. 17

Neohaematopinus M jöb. 13
nitedula (Pall .), Dryomys 12, 19
nitzschi F ahrenh ., Enderleinellus 8, 19, 22
nivalis L., Mustela 10, 20
nivalis mirhanreini Sc häf ., Microtus 14
norvegicus (B erk.), Rattus 10, 13, 16, 20

oeconomus (Pall.), Microtus 9, 19 
Oryctolagus Lil u e b . 17 

Oryctolagus cuniculus (L.) 13, 19 
ovillus (N eumann), Linognathus 5 
Ovis aries L. 5

Pachyura luzoniensis Peters 14 
Pan satyrus (L.) 18
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Pasteurella pestis (Lehm, et N eum .) 8, 16, 18

Pasteurella pseudotuberculosis (Pfeiff.) 18

paxi  E ic h l . ,  Polyplax ser rata 15, 20, 22

pedalis (O sb.), Linognathus 5

Pediculidae Leach 17

Pediculidea 17

Pediculus L. 17

pestis  (Lehm, et Neum.), Pasteurella 8, 16, 18 
Pitу  mys McMuRT. 9

P it y  my s subterraneus (D e S élys) 9, 14, 19 

Pit y  my s tatricus K rat . 14 

pleurophaeus (B urm .), Schizophthirus 12, 19, 22 

polonicus N iezab., M us spicileg us 15 

Polyplacinae F erris 12 

Polyplax E nderl . 13

prowazeki D a R ocha-L ima, Rickettsia 8, 17

pseudotuberculosis (Pfeiff.), Pasteurella 18
Pthirus Leach 18

pubis (L.), Pthirus 3, 18, 19, 22

pubis: Jakób., Phthirius 18

pubis: P iotr., Phthirus 18

put or ius furo L., Must ela 17

quagga burchelli G ray, Equus 7 

quagga granti de W inton , Equus 7 

quercinus (L.), Eliomys 12 

quintana Schm in ., Rickettsia 17

Rattus F isch . 16

rattus (L.), Rattus 16, 20
Rattus norvegicus (B erk.) 10, 13, 16, 20

Rattus rattus (L.) 16, 20
reclinata: E ichl., Polyplax reclinata 14

reclinata (N itz .), Polyplax 14, 19, 22

recurrentis (Lebert), Borrelia 18

Rickettsia conori B rumpt 17

Rickettsia mooseri (W. et T.) 7, 16, 17
Rickettsia prowazeki D a R ocha-L ima 8, 17

Rickettsia quintana Sc hm in . 17

Rickettsia rickettsii (W olb.) 17

rickettsii (W olb.), Rickettsia 17

ruficollis P all., Turdus 17

rupicapra (L.), Rupicapra 5
Rupicapra rupicapra (L.) 5

sapiens L., Homo 19 
satyrus (L.), Pan 18

schizodactylus G e r  w ., Neohaematopinus 4, 13, 

19, 22

Schizophthirus F erris 12 

sciuri Jancke , Neohaematopinus 5

Sciurus vulgaris L. 5, 8, 19 

scrofa L., Sus 7, 20  

scrofa domesticus L., Sus 8, 20 

Scutisorex sp. 14

serrât a (B u r m .), Polyplax 15, 19, 20, 22  

serrata affinis F ahrenh ., Polyplax 15, 20, 22  

serrata paxi  E ichl., Polyplax 15, 20, 22 

serrata ssp. (aff. affinis) E ichl., Polyplax 16, 

20, 22
setosus (de O lf . ) ,  Linognathus 4, 16, 17, 20, 22 

shimizui K an ., Polyplax  14 

Sicista bet u lina ( P a l l . )  10, 15, 20 

silesica E ic h l . ,  Hoplopleura acanthopus 10, 

19, 22  

Siphunculata L a tr .  7 

Solenopotes E n d e r l .  17 

Sorex araneus L. 8, 9, 12, 14, 19 

Sorex minut us L. 10, 19 

Soricidae 14

spicilegus polonicus N iezab ., M us 15

spinigera (Burm.), Polyplax 5

spinulosa (Burm.), Polyplax 4, 16, 19, 20, 22

stenopsis (B urm .), Linognathus 5

subterraneus (D e  S é ly s ) ,  Pity  my s 9, 14, 19

suis (L.), Haematopinus 8, 20, 22

Suncus E h ren . 14

suslicus (G ü ld e n s t . ) ,  Citellus 4, 13, 19

Sus cristatus W a g n . 8

Sus scrofa L. 7, 20

Sus scrofa domesticus L. 8, 20

Sus vittatus M üll , et Schl . 8
sylvaticus (L.), Apodemus 9, 10, 11, 12, 15, 20

Talpa europaea L. 10, 19 

tatricus K r a t . ,  Pity  my s 14 

taurus L., Bos 5, 8, 17, 20 

t aur us indie us L., Bos 8 
terrestris (L.), Arvicola 5, 9, 16, 19 

timidus L., Lepus 12, 13 

Toxoplasma gondii N i c o l .  et M a n c . 18 

tularensis (M c C o y  et C hapin), Francisella 

13, 16, 1.8 

Turdus ruficollis P a l l .  17

ventricosus (D en n y ), Haemodipsus 13, 19, 20, 

22
vittatus M ü l l ,  et S c h l . ,  Sus 8 
vituli (L.), Linognathus 5 

vulgaris L., Sciurus 5, 8, 19 

vulpes (L.), Vulpes 17 

Vulpes vulpes (L.) 17
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PODZIAŁ POLSKI NA KRAINY

f7oX
> У

\— 8a

1 Bałtyk
2  Pobrzcże Bałtyku
3 Pojezierze Pomorskie
4 Pojezierze Mazurskie
5 Nizina Wielkopolsko-Kujawska
6 Nizina Mazowiecka
7 Podlasie
7a Puszcza Białowieska
8 Śląsk Dolny
8a Wzgórza Trzebnickie
9 Śląsk Górny

10 Wyżyna Krakowsko-Wieluńska
11 Wyżyna Małopolska

lia  Góry Świętokrzyskie
12 Wyżyna Lubelska
13 Roztocze
14 Nizina Sandomierska
15 Sudety Zachodnie
16 Sudety Wschodnie
17 Beskid Zachodni 
17a Kotlina Nowotarska
18 Beskid Wschodni
19 Bieszczady
20 Pieniny
21 Tatry

Podziału obszaru Polski na krainy dokonano tymczasowo do celów roboczych. Nie należy go  
uważać za podział zoogeograficzny, uzasadniony w pełni odpowiednimi badaniami faunistycznymi►
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Cena zl 12.—

«Katalog fauny Polski» wydaje Instytut Zoologiczny Polskiej 
Akademii Nauk.

W sprawach wymiany należy zwracać się pod adresem: 
Biblioteka Instytutu Zoologicznego Polskiej Akademii Nauk, 
Warszawa, ul. Wilcza 64.

Zamówienia należy kierować pod adresem: «Dom Książki», 
Centralna Księgarnia Rolnicza, Warszawa, Plac Dąbrowskiego 8.

«Catalogus faunae Poloniae» и з д а е т с я  З о о л о г и ч е с к и м  
И н с т и т у т о м  П о л ь с к о й  А к а д е м и и  Н а у к .

П о  д е л а м  о б м е н а  п р о с и м  о б р а щ а т ь с я  п о  а д р е с у :  
Б и б л и о т е к а  З о о л о г и ч е с к о г о  И н с т и т у т а  П о л ь с к о й  А к а д е м и и  
Н а у к ,  В а р ш а в а ,  у л .  В и л ь ч а  64, П о л ь ш а .

З а к а з ы  с л е д у е т  н а п р а в л я т ь  п о  а д р е с у :  « А р с  П о л о н а » ,  
В а р ш а в а ,  К р а к о в с к е  П р ж е д м е с ь ц е  7, П о л ь ш а .

«Catalogus faunae Poloniae» is published by the Institute of 
Zoology of the Polish Academy of Sciences.

For exchange write, please, to the following address: Biblioteka 
Instytutu Zoologicznego Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 
ul. Wilcza 64, Poland.

Book orders should be addressed as follows: «Ars Polona», 
Warszawa, Krakowskie Przedmieście 7, Poland.
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