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PRZEDMOWA WYDAWCY

Popularno-naukowe pisma $§p. prof. Dr. Jozefa Nusbauma-Hilaro-
wicza cieszyly sie zawsze wielkga poczytno$cia w szerokich kotach
wyksztalconego ogoétu. O temn §wiadczy zupeilne wyczerpanie w han-
dlu wszystkich nakfadow, jakie za zycia autora ukazaly sie na péi-
kach ksiegarskich. Fakt ten mowi z jednej strony — o pozyteczno-
$ci dziel popularno-naukowych §p. Nusbauma Hilarowicza, z drugiej
strony — o zywem interesowaniu sie wyksztalconej czeSci spofe-
czenstwa polskiego zagadnieniami biologicznemi. Ze wzgledu na
dajacy sie obecnie odczuwaé brak ksiazki z dziedziny biologii,
przeznaczonej dla szerokich sfer czytajacych, na propozycj¢ Rodziny
Autora i nakladcy p. Altenberga podjalem sie wydania szkicow
i odczytow $p. prof. Nusbauma-Hilarowicza, pomieszczonych w czte-
rech jego zbiorkach: ,Z zagadek zycia“, .Z zagadniefi biologjii filo-
zofji przyrody*, .Szkice i odczyty z dziedziny biologji“, ,Szlakami
Wiedzy“, ,Z teki biologa“. Staralem si¢ poszczegllne ustepy ujaé
w jedng calo$¢, nie zmieniajagc w niczem tresci ich lub zapatrywan
autora. O ile jednak postep nauki dorzucil nowych przyczynkow do
jakiego$ biologicznego zagadnienia, tam oS$mielilem si¢ odestaé czy-
telnika do krotkich przypiskéw wydawcy, pomieszczonych na konicu
odpowiedniego ustepu.

Tytut ksiazki ,Szlakami Wiedzy“ usprawiedliwia tre$¢ dzieta.
Nie obejmuje ono calo$ci zjawisk biologicznych, lecz rozstrzasa nie-
ktore tylko zagadnienia tej umiejetnosci.

Zywie nadzieje, ze, jak poprzednie publikacje §p. Nusbauma-Hi-
larowicza, tak i ta ksiazka, bedaca zbiorem najwazniejszych uste-
pOw z poszczegolnych dziel, spotka si¢ z zywem przyjeciem spole-
czenstwa — ku pozytkowi nauki wogoéle, a nauki polskiej w szcze-
» g0lnosci.

W lipcu, 1921. 4
. PROF. DR. B. FULINSKI

Dr. Nusbaum, »Szlakami wiedzye«. 1
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ROZWOJ BIOLOGJI W OSTATNICH STU LATACH

Nauka o zyciu rozwijaé sie moze tylko jednocze$nie z rozkwi-
tem innych umiejetnosci przyrodniczych.

Zjawiska zyciowe sg o wiele wiecej zlozone, niz fizyczne i che-
miczne, bo materja zywa jest nietylko suma pewnych zwigzkow
chemicznych, nietylko podlega wszystkim prawom fizykalnym, ale
obdarzona jest nadto pewnemi wiadciwosciami swoistemi, specyfi-
cznemi, ktére wyr6zniajg ja od martwe;j.

Stad, rzecz naturalna, badacz, zglebiajacy tajniki zycia, musi
sie oprzeé¢ przedewszystkiem na zdobyczach chemji i fizyki.

Zadna zreszta z nauk przyrodniczych nie moze sie rozwinaé
oddzielnie i zupelnie niezaleznie od innych, Zadna z nich nie jest
niezawislta ani logicznie, ani historycznie, lecz wszystkie w mniej-
szym lub wigkszym stopniu wymagaja pomocy i wzajem jej sobie
udzielajg.

Zwlaszcza za$ biologja, wskutek stanowiska, jakie zajmuje
w hierarchji nauk, musi sie positkowaé licznemi zdobyczami i od-
kryciami, dokonywanemi w innych naukach. Postepy np. optyki,
udoskonalenie mikroskopow zlozonych, wprowadzenie soczewek
apochromatycznych, zastosowanie do badan biologicznych wielu
srodkow chemicznych, zardwno do dociekan nad fizjologija, jak
i nad morfologja ustrojow, wszystko to, w tak wysokim stopniu
warunkujac rozw6j nauki o zyciu, pozostaje w jaknajscislejszym
zwiazku z postepami umiejetnosci abiologicznych.

Laczno$é nauk wogdle, a przyrodniczych w szczegdlnosci po-
lega nie tylko na tem, ze kazda korzysta z wynalazkéw i przyrzg-
déw, nalezacych do innych dziedzin, ale Ze posiuguje sie takze
w znacznej mierze metodami innych umiejetnodci, ktore staja sie
woéwczas dla niej §rodkami, odgrywajacemi niejako role rzemio st,
jak sie wyraza dosadnie H. Spencer. Bo jezeli jakie$ zjawisko zlo-
zone ma by¢ rozebrane przez pewna nauke,ima by¢ przedewszyst-
kiem rozwiklane z innych zaciemniajgcych je zjawisk, zapomoca
metod innych nauk, do ktérych sie one odnosza, ,tedy owe inne
nauki uzyte w ten sposéb, sa niejako w polozeniu rzemiost“. Bio-

‘ 1*
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log, dociekajacy np. pewnych zagadnien zyciowych, przejawiajacych
sie w komoérce organicznej i majacy przed soba pewien okreSlony
cel naukowy, traktowaé bedzie fakta i metody chemiczne lub fizy-
czne jako poboczne $rodki pomocnicze, podobnie jak astronom
traktowaé bedzie w ten sam sposéb w swych spostrzezeniach nad
ruchem gwiazd — tablice refrakcji, oraz ré6zne formuly, umozliwia-
jace mu usuniecie pewnych bledow w obserwaciji.

Jezeli biologja uczynila tak zdumiewajace postepy w ubieglem
stuleciu, to gléwnie precez to, iz przyswoila sobie $ciste metody ba-
dan, stosowane juz dawniej w naukach chemicznych i matematyczno-
fizycznych, a przedewszystkiem, ze oparla si¢ nietylko na metodzie
zwyklej obserwacji, ale zaréwno tez wprowadzila metode do$wiad-
czalna, eksperymentalng i to nietylko w fizjologji — nauce o czyn-
noéciach organizmoéw, ale w znacznej mierze, zwlaszcza ku schyl-
kowi XIX wieku i w morfologji, nauce o budowie ustrojow.

*
* *

Przystepujac do dziejow biologii w ubieglych stu latach, musze
sie z gory zastrzec, ze w jednym wykladzie bede mogl zaledwie
tylko z najogdlniejszego stanowiska rozpatrzeé rzecz cala.

Bo jezeli zwazymy, ze prawie cala fizjologja wspoélczesna jest
produktem pracy ubiegiego stulecia, ze cala niemal anatomja po-
rOwnawcza, embrjologja, histologja czyli nauka o mikroskopowej
budowie ciala, cala anatomja patologiczna, bakterjologja, cate dzialy
botaniki, jak anatomja i fizjologja ro$lin, cala wreszcie paleonto-
logja, nauka o skamienialo$ciach, stowem, ze wszystkie te, tak nie-
zwykle rozlegle umiejetnosci biologiczne rozwinely si¢ lub cze$ciowo
nawet powstaly w ubieglym dopiero wieku — latwo zrozumiemy,
ze dzieje tych umiejetnosci poznaé tu bedziemy mogli zaledwie
tylko w grubym zarysie.

Ale pod pewnym wzgledem taki zarys gruby ma moze swoj
urok. Albowiem dla ogolnego ogarniecia tak olbrzymiej calo$ci mu-
silny sie wznie§¢ na wysoko$¢ bardzo znaczna, a wowczas zgina
dla wzroku naszego liczne strumyki, strumienie, potoki i pomniejsze
doplywy, a widzialnemi bedg tylko wielkie rzeki, z nich powstate,
jak wstegi srebrne, wijace si¢ na olbrzymiej przestrzeni; znikna
szczegOty krajobrazu, a pozostang tylko goér lancuchy, wielkie
szczyty i1 horyzonty rozlegle.

*
%* *

Rozpatrzmy najprzéd w krétkosci, co odziedziczyla biologija
ubiegtego stulecia po wieku XVIli-tym, w jakim stanie znajdowala
si¢ ona u progu i na poczatku stulecia?

, W dziejach kultury wiek XVIII stanowi epoke niezmiernie in-
teresujaca, w nim bowiem do kulminacyjnego doszly punktu wszyst-
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Kie spory’i walki, staczane od kilkuset lat na polu politycznem,
spotecznem, religijnem i filozoficznem. W filozofji przesuwaja sie¢
jak w Kkalejdoskopie poglady realistyczne, sensualistyczne, idealisty-
czne i materjalistyczne; postaci: Condillaca, La Mettrie’go, Caba-
nisa, d’Alemberta, Diderota i wielu innych; postaé Leibnitza z jego
mglista monadologja, ktéra wplyneta niewatpliwie na witalistyczne
poglady wielu bardzo biologdéw Owczesnych (Stahl, Hoffmann); w me-
dycynie i naukach przyrodniczych przesuwaja si¢ postaci Galva-
niego i Volty, Boerhaavego, Stahla, Wernera, Linneusza, Huntera,
Hallera, Morgagniego, Spallanzaniego, Buffona i wielu, wieluinnych,
z ktorych wiekszoé¢ budowata podwaliny dla biologji przysziego
stulecia“ (Haeser).

Nauki biologiczne obejmujg trzy grupy umiejetnosci: fizjolo-
giczne, traktujace o zyciowych czynno$ciach organizméw, mor-
fologiczne, majace za przedmiot budowe ciala jestestw organi-
cznych, i wreszcie — systematyke zoologiczng i bota-
niczna. Te trzy grupy umiejetno$ci nosity w XVIll-tym 1 w pierw-
szej potowie XIX-go wieku pietno bardzo charakterystyczne. W fi-
zjologji panowaly wszechwladnie poglady witalistyczne, na
morfologji tak zwana filozofja przyrody wycisnela potezne
swe pietno, w zovologiji i botanice systematycznej wiara w cato$¢
gatunku stworzyla znamienne kierunki dociekan. Te trzy ow-
czesne stany trzech grup umiejetno$ci biologicznych musimy blizej
nieco okre$li¢, pragnac uwydatni¢ donioste zdobycze kazdejz nich -
w wieku XIX-tym.

Witalizm, czyli wiara w jaka$ specyficzna silte zyciowa,
10zng zasadniczo od wszystkich innych sit przyrody, siega poczat-
kiem swoim w daleka przeszto$é. Pomijajac poglady starozytnych
filozoféw, z ktérych niejeden hetdowal witalizmowi, wspomne tylko
stynnego Paracelsa (Filiberta Aureolusa Teofrastusa Bombastusa,
czterech imion von Hohenheim Paracelsa), ktory zerwawszy z wszyst-
kiemi dotychczasowemi pogladami i rozpoczawszy w . r1. 1527
wyktady na wszechnicy bazylejskiej spaleniem dziel swoich poprze-
dnikéw, poczat glosi¢ skrajne ideje witalistyczne. Bo w jego mnie-
maniu, w kazdem stworzeniu zyjacem bytuje ,ogiefi niebianski®
i .balsam australiczny ducha bozego“, ducha, ktéry w niem siedzi
jako ,Archeusz“, ,Vulcanus“. ,Der Archeus im Menschen alle die
Vulkanischen Kunst vollbringt, ordnet, schickt und fiigt alle Ding in
Kraft der gebnen Kunst von Gott in sein Wesen, ein jegliches in
seine letzte Materia“. Wszelkie czynnos$ci fizjologiczne organizmu
sa sprawa owego ,archeusza“, ktdry rzadzi organami ciala, jak
kuchta naczyniami i statkami, bo nawet trawienie pokarmu jest
jego dzielem: ,Der Archeus meistert im Magen.. und macht aus
der Nahrung, was im zusteht, als ein Schmidt, der aus seinem Eisen
machen mag, was er will".
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Pomimo ogromnego wplywu pogladéw filozoficznych F. Ba-
cona *(1560—1620) na pojecia naturalistow, pomimo doniostych odkry¢
Williama Harvey’a (1578--1657) w dziedzinie fizjologji, dokonanych
dzieki metodzie, wskazanej przez Bacona, poglady witalistyczne
panowaty niemal wszechwiadnie w ciggu catego wieku XVII i XVIIl-go.
Bacon uznat za jedyne zadanie filozofji — badanie przyrody i czlo-
wieka, za jedyng wlaSciwa metode tego badania — metode¢ induk-
cyjng, a za jedyng droge tej metody — obserwacje 1 eksperyment,
negujac niemal zupelnie znaczenie wszelkiej dedukciji i wszelkiej
hipotezy. Wprawdzie juz przed Baconem zastosowali metode induk-
cyjna w swych badaniach Kepler i Galileusz; wprawdzie sam Bacon
byt pod wielu wzgledami zacofany w swych pogladach przyrodni-
czych, nie przyjmowal bowiem naprzyklad nauki Kopernika, Kep-
lera i Galileusza; ale w kazdym razie wplyw jego narozwdj metod
eksperymentalnych, na kierunek $cistej obserwacji przyrodniczej
byl olbrzymi, jakkolwiek zanadto bezkrytyczng przywigzywal on
wage do nieomylno$ci zmystowego spostrzegania, czemu skutecz-
nie przeciwdzialata nauka Kartezjusza. Nietylko ogolno-iilozoficzne
ideje Kartezjusza, ale liczne specjalne jego spostrzezenia fizjolo-
giczne, dotyczace nauki o zmystach, optyki i akustyki, a nadto
poglad jego, ze cialo ludzkie ze wzgledu na czynno$ci zyciowe,
winno by¢é uwazane za zlozona maching -- wszystkie te ideje
wielkiego filozofa wywarly dodatni bardzo wplyw na przyszte losy
fizjologii.

William Harvey, jeden z najznakomitszych biologéw XVII-go
wieku, badacz, ktéry na drodze $cislego spostrzegania wyjas$nit kra-
zenie krwi, ktéry wypowiedzial stvnny aforyzm: ,omne vivum ex
ovo“ (wszystko, co zyje, rozwija sie z jaja), a tem samem, wspolnie
z innym, wspoéiczesnym mu biologiem, Fr.. Redim z Arecco przy-
czynit sie do obalenia teorji samorddztwa, jeszcze od czasow Ary-
stotelesa uparcie trzymajgcej si¢ w nauce, badacz ten, powtarzam,
dziatal pod wplywem metody, wskazanej przez Bacona. Pomimo
jednak, ze metoda ta okazala si¢ w przysztosci tak bloga w swych
skutkach, hydra witalizmu przez dlugi czas jeszcze dumnie podno-
sita glowe.

Wspélczesny Harvey'owi stynny fizjolog belgijski Jan Chrzciciel
van Helmont (urodzony w roku 1570), byt kontynuatorem pogladéw
Paracelsa, upatrujac w cztowieku ,duumvirat® dwoch dusz, jednej
nieSmiertelnej, drugiej $miertelnej, zwanej inaczej: ,archeus influus*
(archeusz zyciowy), przez grzech pierworodny od duszy nie$mier-
telnej oddzielony. Ta glowna sita zyciowa, czyli archeusz glowny,
wlada i rzadzi drugorzednemi archeuszami, zawartemi w plynnych
czeSciach ciala organizmu. Choroby sg uwarunkowane przez walke
duszy nie$miertelnej ze $miertelna, a zadaniem lekarza jest uspokoié
rozdraznionego tg walka archeusza.
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Poglady, podobne do van Helmontowskich, powstrzymaty: przez
dlugi czas rozwoj S$cislej wiedzy fizjologicznej, ktéra, majac wy-
tkniety przez Harvey’a kierunek, nie poszta jego Sladem, lecz zeszla
na manowce witalistyczne, dajgce szerokie pole do najfantastycz-
niejszego obja$niania zjawisk zyciowych. Kierunek ten bardzo szko-
dliwy i rozw6j nauki tamujgcy, podsycany byl szczegéiniej przez
dwoch stynnych, a bardzo wplywowych fizjologow XVIIl-go stule-
cia: Fryderyka Hoffmanna (f 1742) i Grzegorza Ernesta Stahla
(t 1833), z ktérych pierwszy przyjmowal istnienie ,uduchowionych
monad*, oraz ,eteru nerwowego*“, jako przyczyn zjawisk zyciowych,
drugi za$, autor stynnej teorji ,flogistonu“, majacej objas$nié zjawi-
ska chemiczne, glosit bardzo mgliste pog]qdy witalistyczno-fizjolo-
giczne, jak naprzykiad, iz organa ciala nie zy]:{ lecz sa tylko ,o0zy-
wiane przez dusze“, lub ze fizyka i chemja nie moga nam tldma-
czy¢ zadnych zgola czynno$ci organizmu. Zamiast wiec postepo-
waé naprzod, fizjologja cofala sig¢ wstecz w pierwszej potowie
XVIll-go stulecia.

Upadkowi jej przeciwdzialal w cze$ci Albrecht von Haller
(t 1777), ktérego stynna ,teorja drazliwo$ci“ oparta byla na spostrze-
zeniach, a jakkolwiek obserwacje jego fizjologiczne nie byly wolne
od bledow, a wnioski z nich wysnuwane byly tem samem falszywe,
nie mniej wplyw tego badacza w dziedzinie fizjologiji byt bardzo
dodatni, poniewaz Haller zalecal metode¢ empiryczna, na-
wolywal do wiwisekcyj na zwierzetach, i dowodzil, ze nalezy
porownywaé z soba czynnoSci zyciowe u rozmaitych zwierzat«.
Zobaczymy nizej, ze ten dodatni wpltyw Hallera w dziedzinie fizjo-
logji ograniczy! sie rzeczywiscie do tej tylko gafgzi biologji, nato-
miast dla morfologiji, zwlaszcza za$ dla nauki o rozwoju zarodko-
wym zwierzat, stanowisko, zajmowane przez Hallera, bylo wprost
fatalnem, i powstrzymalo na dlugie lata nalezyty rozwoj tych
umiejetnosci.

Gdy w Niemczech Haller, nawolujac do doSwiadczen wiwisek-
cyj i Scistych spostrzezen, przygotowywal grunt pod nowa ere
fizjologji, ktéra niebawem miala zablysnaé, we Wloszech czynili to
dwaj dzielni biologowie XVIll-go stulecia: Spallanzani (7 1799) i Fon-
tana (7 1805), ktorzy z wielkim bardzo dla nauki pozytkiem umie-
" jetnie stosowali eksperymentalng metode w fizjologiji, a trzeci ich
wspélziomek, Galvani (v 1798), odkryt elektryczno$é zwierzeca, bu-
dujac podwaliny dla zupelnie nowej gatezi wiedzy, ktora tak pigknie
rozwinela sie w wieku XIX-tym — elektrofizjologji. W Anglji Stefan
Hales (v 1761) ugruntowal mechanike Kkrazenia, a wreszcie we
Francji wielkie odkrycia w chemji, dokonane przez Lavoisiera, oraz
stworzona przez niego teorja oddychania (1777), jako tez w zwiazku
z tem bedace donioste odkrycie Girtannera (1790), iz w plucach
krew zylna pobiera tlen: wszystkie te rozproszone, a dla dalszego
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postepu wiedzy fizjologicznej pierwszorzednej wagi odkrycia, przy-
gotowywaty grunt dla $wietnego rozwoju tej nauki, ktérym szczy-
ci¢ sie moze ubiegle stulecie.

W 1801 roku, a wiec na samym poczatku wieku, urodzil sie
maz, ktory w dziejach fizjologji stworzyl epoke, ktory pchnat te
umiejetno$é na nowe, a wielkie tory — Jan Miiller (v 1858).

Miiller jest postacig niedo$cigniona niemal w dziejach fizjologiji
i w ogole biologii, ogarnal bowiem wielkim swoim umystem obszar,
jakiego nikt przed nim, ani pojnim w tej nauce objaé nie zdolal, a jak
olbrzymie parnstwo Aleksandra Macedonskiego — powiada E. Du-
Bois Reymond — po $mierci jego rozpa$é sie musialo na liczne
czeSci, bo nie stalo genjusza, ktoryby calo$¢ utrzymacé potrafit, tak
1 wielka dziedzina biologii, ujeta przez genjusz Jana Miillera w jedna
potezng calo$¢, musiala rozpa$é sie¢ po nim na liczne, poszczegoline
galezie, zrdznicowac sie na oddzielne umiejgtnosci, uprawiane przez
liczne rzesze pracownikOw. Miiller byl, jak i w1qkszo§é innych
wspoltczesnych mu fizjologow, witalista, ale witalizm jego ,mial
bardzo szcze$liwa postaé“. Sita zyciowa byla dlan wprawdzie sila
zupelnie inng, niz sity przyrody martwej, ale wyobrazal sobie,
ze dziala ona Sci$le na zasadzie praw fizyko-chemicznych. Miiller
dazy} przeto do mechanicznego objasnienia zjawisk zyciowych.
Nadto obejmowal on réwnomiernie caty obszar tych zjawisk, nie
poming! zadnego i stworzyl we wszystkich dziedzinach poszcze-
g0lnych, przez wlasne, a oryginalne zawsze badania podstawe, na
ktorej wszyscy pOzniejsi fizjologowie ubieglego stulécia w dalszym
pracowali ciggu. Zawsze zwracal uwage w pracach swoich na ca-
lo$¢; nigdy nie przedsigbral badan specjalnych, ktoreby nie miaty
mu dopomoéc do rozwigzania jakiego$ wielkiego, ogolnego zaga-
dnienia. Genjalnie umial zabieraé si¢ do badania réznych problema-
tow zycia, a mianowicie, nie uzywal nigdy jednej metody fizjolo-
gicznej, jaka w danym wypadku inni fizjologowie byliby sie zado-
wolnili, ale korzystal ze wszystkich naraz i w iScie mistrzowski
sposéb umial je laczyé i zespalaé dla jednego celu. Wiadomosci
i metody fizvczne, chemiczne, anatomiczne, zoologiczne, histolo-
giczne, embrjologiczne i wreszcie filozoficzne, byly dla niego w je-
dnakowej mierze dostepne, a korzystal z nich niemal jednocze$nie
przy rozwiazywaniu wielkich problematow zycia.

Jan Miiller, rzec mozna, byl ojcem fizjologji nowoczesnej, fizjo-
logji wieku XIX-go. Stworzyl on przedewszystkiem fizjologje po-
robwnawcza. ,Przez pordwnawczo-anatomiczne rozpatrywanie orga-
ndéw w $wiecie zwierzecym, oraz przez historj¢ rozwoju poznajemy
dopiero istotne wila$ciwosci organdw, oraz otrzymaé mozemy po-
jecie o ich cechach fizjologicznych. Dlatego tez fizjologja moze by¢
tylko poréwnawcza“. Ta wielka my$l Miillera stata si¢ idea
przewodnia dla wielu jego nastepcdw. Zwlaszcza w drugiej polowie
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stulecia, gdy wspanialy rozwéj anatomji poréwnawczej wykazal, iz
budowa nizszych ustrojow zwierzecych znakomicie wyja$nia orga-
nizacj¢ wyzszych, idea Miillera zyskiwata sobie coraz wiecej zwo-
lennikéw, a fizjologja stala sig nauka poréwnawcza, i zaczela dazy¢
do badania funkcyj zyciowych w calym szeregu zwierzat, od naj-
nizszych do najwyzszych. Nadto Miiller byl tworca idei o tak zwa-
nej specyficznej energji zmystow, polegajacej na tem, ze
dany organ zmystowy, bez wzgledunarodzaj bodzca zewnetrznego,
ktory nan dziala, daje nam czucia zmystowe tylko pewnego, spe-
cyﬁcznego rodzaju; naprzyktad narzad zmystu wzrokowego, dra-
znlony czy to przez zwykie bodzce $wietlne, czy to przez podniety
mechaniczne (tak zwane $wieczki w oczach przy silnem uderzeniu
Si¢ W oko), daje nam zawsze czucia $wietlne; przecinanie nerwu
wzrokowego podczas pewnych operacyj wywoluje u chorych wra-
zenie poteznego bardzo $wiatta (t. z. morze §wiatla). Przeciwnie
zas$, jeden i ten sam bodziec, zastosowany do rozmaitych organéw
zmystowych, wywoluje zupelnie odmienne czucia, zaleznie od na-
tury organu zmystowego, na ktéry dziala. Przez wykrycie tej wa-
znej zasady ugruntowana zostala w sposob $ciéle naukowy idea
podstawowa, iz §wiat zewnetrzny nie jest wcale takim, jakim wy-
daje sie nam przez okulary raszych zmystéw, i ze gdyby nasze
organa zmystowe inaczej byly zbudowane, $wiat zewnetrzny wydal-
by si¢ nam zupelnie innym, niz obecnie. Przez wykrycie tej zasady,
z ktorej wynika, ze na drodze czysto zmystowego badania nie
jesteSmy w stanie poznaé istoty $wiata, nas otaczajacego, zarOwno
tez przez liczne inne wazne dociekania, naprzyktad w kwestji fizjo-
lpgji zmystu  wzrokowego u czlowieka i zwierzat, lub w kwestji
fizjologji halucynacyj wzrokowych, Miiller stworzyl podwaliny no-
wej zupelnie, nieznanej wcale przed nim, umiejetno$ci — psycho-
fizjologji, ktora znalazia pdzniej tak liczne grono mito§nikéw '
posrod biologéw ubieglego stulecia i wywarta wplyw bardzo do-
niosty na rozwo6j samej psychologiji, zwlaszcza za§ psychologii
doSwiadczalnej. Miiller pierwszy wecielit te umiejetnoéé do fi-
zjologji. '

Najwazniejsza tedy, najdonio$lejsza dla postepu fizjologji za-
stuga Jana Miillera bylo to, iz zdolal on zespolié wjedna organiczna
cato$¢ rozmaite kierunki dociekan nad czynno$ciami zyciowemi
zwierzat, ze zdolal krytycznie je ocenié i wykazaé gleboki zwiazek
pomiedzy wszystkiemi gateziami nauki o zyciu. W ten sposob
stworzyl podstawy nowej fizjologji. Juz przed nim liczni inni
badacze wzbogacili wiedze biologiczng znakomitemi zdobyczami,
o ktorych jeszcze w czesci nizej bedzie mowa, naprzyklad Magen-
die (1 1855) udoskonalit metode wiwisekcji, Dollinger i Karol v. Baer
dali podstawe embrjologji nowoczesnej, Jerzy Cuvier, ojciec ana-
tomji porOwnawczej, uzasadnit konieczno$§é $cistego odrézniania
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funkcyj i mozliwo$¢ okreslenia budowy organéw na podstawie
czynno$ci, przez nie spelnianych, Fourcroy, Vaquelin, a giownie
Berzelius (7 1848), stworzyli chemije fizjologiczna, Th. de Saussure
(t 1849) zreformowat fizjologje roslin, Chladni (7 1845 — akustyke;
.a z wszystkich tych, w czeéci niezaleznych od siebie nauk, kie-
runkéw i metod zbudowal Jan Miiller fizjologje nowoczesug“
(Preyer).

Ale prawo og6lne integracji i dyferencjacji, catlkowania si¢
i r6znicowania, rzadzace cala ewolucja $wiata organicznego, stosuje
sic w rownej mierze do rozwoju umiejetnodci ludzkich. I tutaj
z wielu pojedynczych, czestokroé najzupelniej, zdawaloby sig, nie-
zaleznych od siebie grup wiedzy faktycznej i kierunkéw, powstaje
od czasu do czasu, dzieki umystom genjalnym, cato$¢ wielka, w kto-
rej wszystko jednoczy si¢ i wigze w sposOb iscie cudowny — po-
wstaje niejako integracja wiedzy na wielka skale. Lecz gdy wiedza
faktyczna rozwija sie dalej, gdy liczne, poszczeg6lne grupy zaga-
dniei wymagaja nowych metod, drog i kierunkéw, gdy pewne
uogdblnienia nie zadawalniaja juz badaczy, nastepuje wowczas dy-
ferencjacja, zréznicowanie sie danej, zcatkowanej uprzednio umie-
jetnosci; rozpada sie ona na liczne poszczegOlne galgzie wiedzy,
specjalizuje si¢ w r6znych kierunkach, a wowczas opracowywanie
jej staje sie dostepniejszem dla wielkich rzesz badaczy. To samo
dzialo sie z fizjologja. Jeszcze przed $miercig wielkiego Miillera,
dzieto, zespolone przez niego w jedna harmonijna calo$é, zaczeto
sie ré6znicowaé ku dalszemu znéw pozytkowi i postepowi nauki.

*
* *

W drugiej polowie dziewietnastego stulecia zarysowaly sie
ré6zne kierunki w fizjologji: fizykalny, chemiczny i mikro-
skopowo-biologiczny. Pierwszy z nich t.j. fizykalny za-
poczatkowany zostal przez Juljusza Roberta Mayera z Heilbronnu
(1814 — 1878) przez odkrycie mechanicznego réwnowaznika cie-
pla (1840). :

Jako lekarz okretowy, Mayer zauwazyl w Batawji przy pusz-
czaniu krwi nowoprzybylym tam Europejczykom, ze ich krew zylna
jest ja$niejsza niz na podinocy; za przyczyne tego uznal wyzsza
temperature klimatu w strefie zwrotnikowej. Wewnetrzna cieptota
ciata ludzkiego, powodowana przez utlenianie sie, jest stata u ludzi
wszystkich stref, a przeto ilo§¢ produkowanego przez cialo ciepla
musi sie znajdowaé¢ w okreSlonym stosunku do iloSci utraconego
ciepla.

Jesli wiec cialo ludzkie traci wiele ciepta (przez promieniowa-
nie) w klimacie zimnym, to utlenianie czyli spalanie musi si¢ w niem
wowczas odbywaé energiczniej, azeby mogla si¢ utrzymaé nie-
zmienna temperatura ciala; natomiast w Kklimacie zwrotnikowym,
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gdzie cialo przez promieniowanie traci bardzo niewiele ciepta, ilo§¢é
produkowanego ciepla jest tez mniejsza, a wiec i krew zylna jest
tu jasniejsza, bo oddaje tkankom ciala mniej tlenu, potrzebnego do
ich spalania. A i ilo§¢ spozywanego pokarmu musi byé réwniez
mniejsza w krajach zwrotnikowych, bo pokarm przewaznie stuzy
u dorostego czlowieka, podobnie jak wegiel w machinie parowe;j,
do spalania, a tylko w czeéci do odnowy tkanek i organ6w. Mayer
doszed! dalej do wniosku, ze podobnie jak w machinie parowej,
praca, przez nia wykonana, odbywa si¢ kosztem ciepta produko-
wanego przez spalanie si¢ wegla, tak tez i organizm zyjacy wyko-
nywa¢ moze prace mechaniczng, poruszaé si¢, lub podnosié ci¢zary
kosztem ciepla, produkowanego wskutek powolnego, a ustawicznego
spalania (utleniania), ktére sie w ciele zywem odbywa. To dopro-
wadzito go dalej do wniosku, Ze istnieje pewien staty stosunek po-
miedzy ilo$cia produkowanego ciepla a praca mechaniczng. P6-
Zniejsze badania Joule’a i innych pozwolity ten stosunek okreslié
ilo§ciowo.

Wykrycie mechanicznego réwnowaznika ciepta miato donioste
bardzo znaczenie dla rozwoju fizykalnego kierunku w fizjologii,
ktory ugruntowany zostal, précz Roberta Mayera, przez caly szereg
innych znakomitych badaczy, jak E. H. Webera (1 1878), Volk-
manna (v 1877), Ludwiga (7 1895), Helmholtza (+ 1895), Du-Bois-
Reymonda (7 1899), Mareya i innych. Ernest Henryk Weber, a na-
stepnie Edward Weber i Helmholtz ugruntowali fizjologje organdéw
zmystowych, wykryli fizyczne podstawy widzenia i styszenia, Lud-
wig 1 Marey podali znakomite metody dla badania czysto fizykal-
nych czynno$ci ciala (metody graficzne, zapisujace np. rytmiczne
wahania pulsu, analizujace ruchy ciala podczas chodzenia albo
biegania), Emil Du-Bois Reymond stworzyl metode fizykalna, po-
legajaca na uzywaniu pradu galwanicznego, jako bodzca dla ner-
wOw i mie$ni.

Stowem, przez caly szereg doniostych badan, polegajacych na
stosowaniu do fizjologji metod fizykalnych i obja$nianiu najrozmait-
szych' czynno$ci ustrojéw na podstawie praw mechaniki, optyki,
akustyki, nauki o cieple i elektrycznosci, w fizjologji nowoczesnej
powstal kierunek swoisty, ktoéry oznaczyé wypada jako fizykalny.
Fizjologja dziewietnastego wieku zdobyla liczne, bardZo $wietne
1 donioste odkrycia w tej dziedzinie, a jezeli dotychczas zadawal-
niala si¢ w tym wzgledzie przewaznie badaniem zwierzat wyzszych,
kregowych, a mniej stosunkowo zwracata si¢ ku nizszym typom
zwierzecym, to niewgtpliwie obecne stulecie przyniesie nam $wietne
rezultaty i w dziedzinie fizjologji fizykalnej ustrojow nizszych, praca
bowiem w tym kierunku, rozpoczeta w ostatnich kilkunastu latach,
zwlaszcza od czaséw urzadzenia laboratorjow dla fizjologji w zna-
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komitszych nadmorskich stacjach zoologicznych (np. w Neapolu)
daje wszelka rekojmie powodzenia w tym wzgledzie.

Oprécz kierunku fizykalnego, rozwinat si¢ w fizjologii po cza-
sach Jana Miillera — kierunek chemiczny, zapoczgtkowany przez
Wohlera (1800 — 1882) i Justusa Liebiga (1803 — 1873). W r. 1828
Wohler dokonat pamietnego w historji biologji odkrycia, a miano-
wicie otrzymal na drodze syntezy chemicznej mocznik, cialo azot
zawierajace, ktore stanowi jeden z najwazniejszych produktow
przemiany materji w organiZmie zyjacym, a mianowicie produktow
rozkladu ciat bialkowych. Przedtem mniemano powszechnie, ze tak
zlozone ciala organiczne, jak np. mocznik, moga by¢ wytworzone
tylko przez ustréj i to pod wplywem tajemniczej sily zyciowej.
Wohler, otrzymawszy sztucznie mocznik z cial nieorganicznych
poza obrebem ustroju, zadal cios temu mylnemu pogladowi, a jedno-
czeénie zapoczatkowal nowy, wielce doniosty kierunek dociekan
fizjologicznych, a mianowicie chemiczno-fizjologiczny, ktory ze
$wietnym skutkiem uprawiali nastepnie: Justus Liebig, Claude Ber-
nard, Pfliiger, Voit, Hoppe Seyler, Bunge, Marceli Nencki, Kossel
i liczni inni znakomici fizjologowie i chemicy.

To samo, co o kierunku fizycznym, mozna tez powiedzie¢
o chemicznym. Az do ostatnich dwdch, trzech dziesigtkéw lat wieku
ubieglego chemia fizjologiczna obierala za przedmiot dociekari cialo
czlowieka i zwierzat wyzszych, a dopiero w ostatnich kilkudziesie-
ciu latach zwrécono sie takze do $wiata istot nizszej organizacii,
gdzie dla fizjologji jeslt jeszcze olbrzymie pole do badan; prace
w tym kierunku zostaly rowniez ulatwione przez zalozenie odpowie-
dnich laboratorjéw w celniejszych stacjach zoologicznych.

Do rozwoju fizjologii ro§lin przyczynili sie najwiecej w XIX-tym
stuleciu Th. Saussure, Pfeffer, Juljusz Sachs i Wiesner.

Azeby zakoficzyé przeglad wielkich zdobyczy i kierunkow
w fizjologiji wieku ubiegtego, musimy jeszcze zwrocié uwagg na
trzy nastepujace, doniosie momenty.

%
* *

Zapoczatkowana przez wielkiego Jana Miillera psychofizjo-
logja rozwinela si¢ wspaniale wskutek badan nad czynno$ciami
organéw zmyslowych wspomnianego juz wyzej Helmholtza, a nadto
Webera, Heringa i wielu innych, oraz wskutek epokowych badan
nad czynno$ciami mo6zgu i rdzenia: Flourensa, Hitziga, Munka
i Goltza, dzieki ktérym wykryto donioste fakty lokalizacji i przeko-
nano sie, ze pewne sfery czuciowe i ruchowe majg swe siedlisko
w pewnych okolicach mézgu. Woreszcie fizjologiczna psychologija
i psychologja eksperymentalna rozwija sie pieknie, dzieki znako-
mitym badaniom Wilhelma Wundta, licznych jego uczniéw i wielu
innych uczonych. W zwiazku z temi badaniami pozostajg pickne
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poszukiwania calego szeregu biologdéw, jak Jourdana, Grabera, Ro-
manesa, Bethego, Forela, Janeta i wielu, wielu innych nad czynno-
Sciami organow zmyslowych u zwierzat bezkregowych, poczagwszy
od najprostszych, oraz nad umyslowoscia istot nizszych. Dzieki
tym badaniom, rozwinal si¢ niezmiernie interesujacy kierunek po-
rownawczo - psycho - biologiczny, dotychczas stosunkowo bardzo
malo wyzyskany, a przedstawiajgcy nader wdzieczne pole dla do-
ciekan przyszlych.

Drugi wazny punkt — to odkrycie komorki roélinnej i zwie-
rzecej, dokonane w ubieglym wieku (1838—39) przez Schleidena
i Teodora Schwanna. Odkrycie to mialo donioste znaczenie dla po-
stepu fizjologji nowoczesnej. Komorke uznano za elementarny orga-
nizm, przekonano sie, ze wszelkie normalne czynno$ci ustroju wie-
lokomorkowego sa tylko wynikiem czynno$ci zyciowyeh, zacho
dzacych w komorkach, ktore cialo skladaja; ze i objawy patologi-
czne sg roOwniez uwarunkowane przez zakldcenie normalnych funk-
cyi w komorkach, jak to wykazali uzasadnit $cisle Rudolf Virchow.
PrzeSwiadczenie o tych prawdach wywolato w ostatnich Kkilku
latach szczegolny kierunek w dociekaniach fizjologicznych. Zaczeto
blizej badaé¢ czynno$ci zyciowe w komodrkach, a poniewaz naj-
lepiej nadajg sie do tego zyjace organizmy jednokomodrkowe, ze
szczegOlnym przeto zapatem zwrdcono sie do nich. Najwybitniejszym
przedstawicielem owej ,fizjologji komorkowej“ jest dzielny
uczony niemiecki, profesor jenajski, Maks Verworn, autor znakomi-
tego dziela ,Allgemeine Physiologie®, 1894. (Sz6ste wydanie wyszto
w 1. 1015).

Wreszcie trzeci punkt tyczy si¢ wplywu, jaki wywarly na fizjo-
logje teorje ewolucyjne, nieSmiertelne poglady Lamarcka, Darwina
(1859) i licznych ich nastgpcow. Tu wypada nam zaznaczyé dziwny
zaiste fakt dziejowy. Wplyw tych idei byt olbrzymi ze wzgledu na
nauki morfologiczne, ktore przez nie zostaly zreformowane, zmie-
nione, do niebywalych rozmiarow rozszerzone, natomiast na nauki
fizjologiczne nie wywarly one wcale wplywu tak przeobrazajacego.
Po roku 1859 tj. po zjawieniu si¢ dzieta Darwina .O powstawaniu
gatunkow*“, kierunki badan w fizjologji zupeinie si¢ niemal nie
zmienity, a dociekania ewolucyjno-filozoficzne zajely prawie wy-
tacznie umysly morfologéw i systematykéw. Fakt ten pozostawat
zapewne w zwigzku z tg okolicznoscia, iz problemat zmiennoSci
gatunkOow uznano za wylacznie prawie morfologiczny, albowiem
cechy, odrozniajace rasy, gatunki i rodzaje, sprowadzaja sie prze-
waznie do znamion budowy.

To tez nie dziw, ze C. Naegeli, wolat w r. 1834: ,Od poéitora
przeszto dziesiatkOw lat przedstawia si¢ fizjologom dziwne zjawisko.
Najtrudniejszy problemat wtasnej ich nauki opracowywany jest przez
nie-fizjologébw z coraz to bardziej wzrastajacym zapalern, w potoku
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licznych publikacyj. Powstanie za$ $wiata organicznego nalezy do
najglebszych S$wietosci fizjologji* (zum innersten Heiligthum der
Physiologie). Nawolywania te niewiele jednak przyniosly korzysci.
Wszystkie inne nauki biologiczne, jak zoologja, anatomia porOwna-
wcza, embrjologja porOwnawcza, nawet paleontologja, uwazaly za
jedno z najwyzszych swych zagadnien kwestje powstawania i zmien-
nos$ci gatunkow, sprawe ewolucji organizmOw oraz czynnikow,
ewolucje te¢ warunkujacych; fizjologja za$ wiasciwa najmniej intere-
sowala sie temi kwestjami. Nawet r0zne najogolniejsze zagadnienia
biologiczne, jak kwestja zaptodnienia, dziedziczno$ci, bezpo$redniego
wplywu warunkow zewnetrznych na rozwdj jestestw organicznych
itp., jako zwigzane $ciSle z teorja ewolucji, jakkolwiek z natury
swej nalezace do fizjologji, tj. umiejetno$ci o czynno$ciach zycio-
wych, byly przewaznie roztrzasane przez zoologow, botanikOw, ana-
tomoOw, byly gidwnie przedmiotem dociekan ze strony morfologéw.
Stad ogromne znaczenie nauk morfologicznych dla postepu biologii
ubieglego stulecia.

PowiedzieliSmy, ze jedng z najwiekszych zdobyczy fizjologji
minionego wieku po Janie Miillerze bylo wyrugowanie z nauki
mglistego, transcendentalnego pojecia sity zyciow ej, jako sity
sui generis, ograniczajacej si¢ jakoby tylko do istot zyjacych,
a niemajacej nic wspolnego z sitami chemiczno-fizycznemi przyrody
martwej. Ot6z w pierwszej polowie drugiego pigédziesieciolecia
ubieglego wieku poglad ten, jak wszelki wogdle nowy btysk mysli
ludzkiej, owladnal w sposob bardzo kraficowy umystami biologow.
Skrajne idee przyrodniczo materjalistyczne Feuerbacha, Biichnera,
Moleschotta i innych myfélicieli i fizjologéw, prowadzace w dalszym
ciagu do filozofji materjalistycznego monizmu Haeckla, sprzyjaly
w najwyzszym stopniu pogladowi, ze zycia nie warunkujg zadne
zgola takie sity, ktéreby r16znily sie od sil materji martwe;j.

Tak wigc witalizm w znaczeniu dawnem utracil racje bytu,
a fizjologdbw dawniejszych, az do Jana Miillera, przeciwstawiano
nowoczesnym, jako witalistow. Wszelako w drugiej potlowie osta-
tniego pigédziesigciolecia ubieglego wieku poglady witalistyczne
zaczely znow $witaé w fizjologii.

Cala ta kwestja jednak polega w czeSci na nieporozumieniu,
na uzyciu dawnego terminu dla oznaczenia czego$ dosy¢ roznego.
Dlatego tez 6w nowszy zwrot w fizjologji stuszniej wypadnie
nazwaé, za przykladem prof. Rindfleischa, nie witalizmem, lecz
neowitalizmem, dla zaznaczenia, ze chodzi tu o pojecie catkiem
odmienne.

W owym ,neowitalizmie* XIX-tego stulecia nalezy, zdaniem
naszem, odr6zni¢ .neowitalizm fizjologiczny“ i ,psychologiczny®,
jako pojecia zupelnie rozne. Pierwszy, tj. fizjologiczny, polega na
uznaniu prawdy, iz dane czysto chemiczne i fizyczne, prawa obja-
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$niajace zjawiska w $wiecie martwym, nie wystarczajg w zupetnosci
‘do obja$nienia wielu bardzo zjawisk biologicznych, albowiem w ustro-
jach elementarne czynniki chemiczno-fizyczne ulegaja tak wielkiej
komplikacji i tak si¢ kombinuja z soba oraz z czynnikami morfo-
logicznemi, polegajacemi na organizacji ustrojow, ze tworza
pewne specjalne ustosunkowania, ktorych blizsze poznanie moze
by¢ osiagniete przedewszystkiem na podstawie metod wylacznie
biologicznych. '

To tez juz C. v. Naegeli w 1. 1884 w swojej ,Mechaniczno-
fizjologicznej nauce o rozwoju* staral si¢ dowie$é, ze zycie, wbrew
pogladom skrajnych fizjologdw-materjalistow, nie jest tylko ,chemja
i fizyka organizmu®, i ze liczne procesy zyciowe mogg byé zrozu-
miane na podstawie badania strukturalnych stosunkéw ciala zyja-
cego, jego organizaciji w najszerszem znaczeniu tego wyrazu.
Te sama idee wyraza tez Verworn (,Allgemeine Physiologie®), oraz
Oskar Hertwig (,Entwicklung der Biologie im XIX Jahrhundert),
ktory stara sie wykazaé, ze bardzo czesto, idgc od zlozonego do
prostego, tj. od stosunk6éw czysto biologicznych, uwarunkowanych
przez organizacje materji zyjacej, do prostszych czynnikow elemen-
tarnych, np. do procesOw chemicznych lub fizycznych, wlasciwych
wszelkiej wogole materji, mozemy daleko glebiej siegnaé w istote
zjawisk zyciowych, anizeli obierajac sobie droge wprost odwrotna.
Ten wiec neowitalizm fizjologiczny jest czem$ zupelnie r6znem od
witalizmu dawnego; ostatni przyjmowal tajemnicza jaka$ sile sui
generis, pierwszy za$ twierdzi tylko, ze czynniki chemiczno-
fizyczne nie wystarczaja nam do zrozumienia istoty proceséow zy- -
ciowych. Te ostatnie nie sa jednak czem$ zupetnie r6znem od pierw-
szych, lecz tylko stanowia bardzo zlozone i swoiste ich kombinacije,
jaknajscidlej zwiazane z elementarng organizacjg istot zyjacych’
1 przez nig umiarkowane.

Znakomite postepy w dziedzinie morfologii, glownie dzigki
udoskonaleniu mikroskopu i techniki mikroskopowejz jednej strony,
dzieki za$§ glebokiemu zainteresowaniu si¢ biologow morfologija
ustrojowa pod wplywem teorji Darwina, z drugiej — wykazaty, ze
materja, bedgca podécieliskiem zjawisk zyciowych ma niestychanie
zlozona 1 swoista organizacje.

Oprdcz organizacji, dostepnej bezpoSredniemu spostrzeganiu
naszemu za pomocg S$rodkéw optycznych, biologowie zniewoleni
byli do przyjecia jeszcze pewnych hipotetycznych poje¢ o budowie
materji organizowanej, do przyiecia t. zw. metastruktury
materji tej. Jak chemicy i fizycy wprowadzili pojecie hipotetyczne
atomu oraz drobiny czyli molekuly, z ktérych ostatnia stanowi
przypuszczalne granice podzielno$ci fizycznej, a pierwszy chemi-
cznej, tak tez biologowie przyja¢ musieli pojecie najdrobniejszych
czastek materji organizowanej, czastek bedacych sumag pewnej
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liczby roznorodnych drobin fizycznych, obdarzong wlasno$ciami
zycia.

Jak organizm sklada si¢ z miljonéw komorek, ktére widzimy
i obserwujemy, tak protoplazmag — komorke¢ skladajaca — ma tez
zlozong organizacj¢. Czy nazwiemy owe przypuszczalne, najmniej-
sze, organizowane, zyciem obdarzone czastki jej micellami, bio-
forami, bioblastami lub tez, czy zadna nazwa ich nie
ochrzcimy, fakt pozostaje faktem, Ze materja zyjaca ma zlozong
budowe, i ze organizacja ta warunkuje zycie. Jak statua Wenery
Miloriskiej jest nietylko marmurem — cialem fizycznem, ktore
sklada sie z atomOéw wegla, wapnia i tlenu, ale jest wcieleniem
formy, ktérg badaé mozemy niezaleznie od fizyko-chemicznego jej
substratu, tak tez i organizm zyjgcy jest przedewszystkiem czems$
posiadajacem organizacijeg, a jak niepelnem bedzie pojecie nasze
o wlasnos$ciach tej statuy, gdy badaé bedziemy tylko fizyko-chemi-
czna natur¢ owego substratu, tak i niepelna bedzie znajomo$¢ nasza
organizmu zyjacego, gdy tylko ze stanowiska fizyki i chemji poj-
mowa¢é zechcemy jego wilasno$ci. Gdyby nawet chemija fizjologiczna
postapita tak dalece naprzod, ze zdotalaby dokonaé syntezy najwa-
zniejszych cial biatkowatych, stanowigcych skladniki chemiczne pro-
toplazmy — to jeszcze bylibySmy bardzo, bardzo dalecy od pozna-
nia istoty proceséw zyciowych, bo drobina bialka nie moze mieé
cech biologicznych — te ostatnie sg uwarunkowane przez organi-
zacje. Ten kierunek my$li w biologiji u progu nowego stulecia, ktory
nazwaé¢ by mozna morfologiczno-fizjologicznym, stanowi to, co
obdarzamy nazwg neowitalizmu biologicznego?).

T.zw. .neowitalizm psychologiczny* to rzecz zupel-
nie inna. Przedstawicielami jego sa fizjologowie: Bunge i Verworn.
‘Moznaby go nazwaé ,psychomonizmem“ (Verworn). Glosi on,
w przeciwstawieniu do mechanomonizmu, upatrujacego wszedzie
tylko .materje 1 sile“, ze $wiat jest jedynie suma moich wyobrazen
a moja wlasna 1ndyw1dualn0$é podobnie jak indywidualno$¢ innych
ludzi, jest rowniez tylko wyobrazeniem, jest tedy czastka owego
kompleksu wyobrazen (idea, gloszona juz zreszta przez wielu da-
waniejszych filozoféw). Bunge, wychodzac z zasady specyficznej
energji zmyslow Jana Miillera, okre$la swoj .witalizm psychiczny*
w sposOb nastepujacy: ,Proste istnieje prawo, iz jeden i ten sam
proces $wiata zewnetrznego, jedna i ta sama .rzecz sama w sobie”,
dziatajac na rozne nerwy zmystowe, wywoluje odmienne czucia,
a rézne bodZce, dzialajac na ten sam nerw zmystowy, wywoluja
zawsze takie same czucia, a wiec procesy w Swiecie zewnetrznym
nie maja nic wspélnego z naszemi czuciami i wyobrazeniami, §wiat
zewnetrzny jest dla nas ksiegg siedmioma pieczeciami zamknieta,

!) Pomijam tu bezmyslne poglady witalistyczne Rankego, Pauly’ego i innych
przyrodnikow teleologow.
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a jedyne, co bezpoérednio jest dostepne naszemu spostrzeganiu i po-
znawaniu — to stany i procesy wiasnej naszej $wiadomosci...*
.Istota witalizmu — moéwi dalej Bunge — polega na tem, ze obie-
ramy sobie jedynie wia$ciwa droge poznawania, ze wychodzimy od
znanego, od Swiata wewnetrznego, aby objasni¢ nieznane — $wiat
zewngtrzny. Odwrotng i przewrotna droge obiera sobie mechanizm,
ktory jest niczem innem, jeno materjalizmem, a ktéry wychodzi od
nieznanego, od $wiata zewnetrznego w celu obja$nienia Znanego,
to jest Swiata wewnetrznego“.

~Neowitalizm psychologiczny“, moéwi Bunge, glosi, ze ,$wiat
jest jedynie suma moich wyobrazen, a moja wiasna indywidualno$é
jest rowniez tylko wyobrazeniem“. Neowitali§ci szkoly Bungego
i Verworna nazywaja sie¢ psychomonistami i przeciwstawiaja sie
mechanomistom w rodzaju Haeckla.

*®
* *

Z kolei przystgpujemy do dziejow drugiej wielkiej gatezi nauk
biologicznych —morfologiji, a ze w najéci$lejszym z nig zwiazku
pozostaja teorje ewolucyjne, rozpatrzymy tez tutaj historje tych po-
gladow w minionym wieku.

Azeby nalezycie oceni¢ zdobycze i kierunki morfologiji w ubie-
gtem stuleciu, musimy blizej nieco rozpatrzyé, jakie bylo jej stano-
wisko u schytku poprzedniego.

Pod wptywem znakomitych prac Linneusza (1 1778) w koficu
XVIll-go wieku, rozpoczal sie okres wielkiego rozkwitu kierunku
systematycznego, klasyfikacyjnego. Poprzedzony w tym, wzgledzie
w czedci przez Raya, Linneusz wprowadzil pojecie rodzaju i ga-
tunku, ugruntowal w zoologji i botanice podwojna nomenklature
tacifiska zwierzat i rodlin, wniést pojecie gromad irzedéw, wyroznit
pojecia rodzaju, gatunku i odmiany, a jakkolwiek wierzyl gleboko
w stalo§¢ gatunkOw, przyjmujac .iz tyle jest gatunkow, ile ich na
poczatku $§wiata stworzyt Duch nieskonczony*, to jednak w mys$l
wypowiedzianego przez siebie aforyzmu ,natura non agit saltatim*
(przyroda nie dziala skokami), szukal wszedzie miedzy jestestwami
organicznemi postaci przejSciowych. Postaciom tym nie przypisywat
jednak znaczenia ewolucyjnego, lecz sadzil, ze co najwyzej po-
wsta¢ megly przez zmieszanie sig, czyli skrzyzowanie pewnych
gatunkow. ,

Lad i porzadek, zaprowadzony w systematyce zwierzat i rolin
przez Linneusza, pozwolily naturalistom zorjentowaé si¢ w olbrzy-
miej masie nagromadzonych dotad faktow, ogarnaé cato$¢ pozna-
nego dotychczas $wiata organicznego, a nastepcom daly moznoséé
wtlaczania nowopoznanych postaci organicznych w pewne ramy
systemu. Stad szybkiipotezny rozwoéjsystematycznego
kierunku badan, opisy zewnetrznej postaci organizmow i klasy-

Dr. Nusbaum-Hilarowicz: »Szlakami wiedzye. 2
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fikowanie tychze. Dazenie do opisu organizméw w celach systema-
tycznych, faunistycznych, dalo pochop do przedsigbrania podrozy
i wypraw naukowych ku najodleglejszym zakatkom ziemi w celu
badania ich flory ifauny. W wieku XVII-stym badania przyrodnicze
prowadzone byly podczas wiekszych podrozy tylko dorywczo,
ubocznie, a najczesciej wylacznie w celach praktycznych: handlo-
wych i lekarskich. Dopiero wigksze zainteresowanie si¢ postaciami
¢wiata organicznego, pod wptywem prac Linneusza, wywolalo po-
trzebe przed51qbrama specjalnych w tym celu wypraw naukowych.
Rozpoczela si¢ praca goraczkowa, a muzea europejskie napetniaty
sie tysigcznemi, nieznanemi dotad postaciami zwierzatiro$lin egzo-
tycznych lub polarnych, ktére w przyszio$ci miaty pobudzi¢ umysty
biologéw do badania ich budowy i rozwoju. Sam Linneusz poroz-
sylal licznych swoich uczniéw, jak Kolmana, Lofliga, Hasselquista
do réznych krajow odleglych. Banks i Solander, towarzysze pierw-
szej wyprawy Jamesa Cooka (1768 —71), bracia Forster, towarzysze
drugiej jego podrézy (1772—75), Artur Philipp, Karol Thunberg,
wreszcie Piotr Szymon Pallas i liczni inni, przywoza do Europy
nieprzebrane skarby nowych, nieznanych dotad postaci, a wprowa-
dzenie szkiet powigkszajacych i mikroskopow wraz z budzacym
sie coraz wigcej zapalem do badan — wszystko to przygotowuje
grunt pod rozkwit nauki o zyciu.

Badania anatomiczne budza rOwniez stopniowo coraz zywsze
zajecie. W ubieglych wiekach, wielkie postaci Vezala, Fallopiego,
Sylwiusza, Azellego i wielu innych odnawiaja i w znakomity spo-
sOb rozszerzaja wiedz¢ anatomiczng, ale przez diugi bardzo czas
anatomja byla tylko nauka o budowie ciala ludzkiego, a cel prakty-
czny, lekarski, byl niemal jedynym.

Ciata zwierzat wyzszych badane byly przewaznie w celu bliz-
szego zrozumienia budowy ustroju ludzkiego, a sekcjonowano je
czesto tylko w braku trupow ludzkich lub z powodu trudnosci
otrzymania tych ostatnich, gdyz ciemnota mas utrudniala w nie-
zwykly sposob lekarzom studja anatomiczne. Ale juz w drugiej po-
towie XVIl-ego stulecia anatomowie wychodzi¢ zaczynajg coraz
czeSciej poza ciasny obreb antropotomji. Malpighi, Willis, Nuck
i inni dociekaja, oprécz anatomji czlowieka, budowy roznych po-
staci zwierzecych. Nawet nizsze formy zwierzece: robaki, mieczaki,
skorupiakiiowady zaczynaja coraz bardziej interesowaé zootomow.
Coraz wiecksze udoskonalenie $rodkéw optycznych, zmiany wpro-
wadzone stopniowo w budowie mikroskopu zlozonego (wynalezio-
nego jeszcze przez braci Jansendw), pozwalaja tez naturalistom od-
staniaé tajniki $wiata najdrobniejszego, ktory jest niewidzialny dla
oka nieuzbrojonego. Badanie mikroskopowej budowy organizméw
zapoczatkowane zostalo przez slynnego wioskiego przyrodnika
Marcelego Malpighiego (1628—1694), oraz przez -Antoniego v. Leeu-
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wenhoecka (1632—1723). Prace ich nast¢pcOw zaczynaja znakomicie
przeciwdzialaé zbyt jednostronnemu przez dilugi czas kierunkowi
systematyczno-opisowemu, wprowadzonemu do biologji - glownie
dzieki pismom Karola Linneusza, a tym sposobem coraz bardziej
rozwija sie zamitlowanie do studjow nad budowa organizméw,
coraz wiecej budzi si¢ do zycia kierunek morfologiczny, we
wiladciwem znaczeniu tego wyrazu.

Okres wielkiego rozwoju morfologiji przypada na stulecie
XVIIL, a najznakomitszy jej rozkwit na wiek ubiegly.

Pierwsi morfologowie XIX-go stulecia pozostawali, zwlaszcza
w Niemczech i we Francji, pod wplywem filozoficznych kierunkéw
nastepcow Emanuela Kanta, a zwlaszcza Hegla, Fichtego, Schellinga
1 innych, ktorzy, spaczywszy pod wielu wzgledami nauke swego
mistrza, wprowadzili filozofje na jalowe bezdroza djalektyki.

»Natur und Geist — mowi Schelling (,ldee zu einer Philosophie
der Natur“ 1797) — sind identisch, und iiber Natur philosophieren
heisst so viel, als die Natur schaffen“. Takie poglady prowadzity,
1zecz oczywista, do najgrubszych spekulacyj, odwodzily od $cistych
badai empirycznych. a do idei stawianych a priori starano si¢
naciggaé¢ fakta. Filozofowano o wszystkiem; wszelkie prawdy
przyrodnicze starano sie poznaé drogg .zaglebienia si¢ w samego
siebie".

Stad nazwa dla calego owego okresu — filozofji przyrody.
Zwlaszcza w morfologji owa filozofja przyrody znalazia dla siebie
grunt bardzo odpow1edn1 i wdzu;czny

Oken, Frank, Spix i liczni inni uczeni zajmowali sie morfologjq
zwierzat ze stanowiska filozofji natury, a metoda tych dociekan
bylo porownywanie. Oglaszano rozprawy naukowe p. t. .Filo-
zofja czaszki“, ,Filozofja kregu“ itp. I dzi$ zasada poré6wnywania
jest najwazniejszem narzedziem w badaniach morfologicznych, ale
teraz porOwnywanie opiera si¢ na faktach $ciSle obserwowanych,
i stosowane bywa krytycznie i umiejetnie; filozofowie za$ natury
porOwnywali ze scba stosunki morfologiczne zupelnie réznorodne,
nie majgce nic wspolnego, a puszczajac wodze fantazji, budowali
czesto prawdziwe dziwolagi, utozsamiali np. kregi kostne w skie-
lecie kregowcow z odcinkami ciala owadow lub skorupiakow, lub
np. z go6ry wyobrazali sobie pewna stalg liczbg ko$ci, majacych
jakoby wystepowaé w danej okolicy ciala i dowolnie interpretowali
samodzielno$¢ réznych skladnik6w tych kosci, tak jak tego wyma-
gala zalozona z gory liczba. Oken twierdzil, ze kazde zwierze
sklada si¢ wlasciwie z dwoch osobnikéw zwierzecych, nasunie;tych
na siebie brzuchami, a wyszediszy z takiego ,,filozoficznego* niczem
w istocie nieuzasadnionego zatozenia, doc1ekal ktore cze$ci ciala na
grzbiecie odpowiadaja innym na stronie brzusznej. Jalowo$é i nie-
naukowo$¢ tak pojmowanej morfologii jest oczywista.Wszelako pewna

2*
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zastluga morfologéw owej doby bylo to, ze porownywali, ze wpro-
wadzili pewna metode, ktora nastepnie, w rekach badaczy-empiry-
kéw, glebiej i $ciSlej rozumujacych, stala sie Zrodlem najwspanial-
szych odkryé przez cigg ubieglego stulecia i punktem wyjscia dla
umiejetnej morfologji pordbwnawcze;.

Filozofja przyrody wycisnela tez swoje pigtno na embrjologii
XVIil-go i poczatkéw XIX-go wieku. Tu, jak i w anatomji Owczesnej,
idea, zrodzona w umyé$le badacza, a z gory powzieta, nie wymagala
$cistych dowodow empirycznych; fakta starano sig naciagac do idei,
zamiast trzymaé si¢ metody S$ciSle przyrodniczej, t. j. naprzod do-
kladnie obserwowaé, a dopiero na podstawie spostrzezenn wysnuwacé
wnioski i teorje. W embrjologji, czyli nauce o rozwoju osobnika,
panowala mianowicie, az do Kkilku pierwszych dziesigtkow lat
ubieglego wieku filozoficzna idea t. zw. ewolucji, ktorej poczatek
datuje od wieku XVII-go. Tak zwani ewolucjonisci lub preformisci,
ktorych gtéwnymi przedstawicielami byli Albrecht Haller, Malpighi,
Bonnet, Prévost, Dumas, Vallisneri, Spalanzani i liczni inni, twier-
dzili, ze w komérkach rozrodczych, t. j. w jajach lub plemnikach
(owuliéci, animalkuli$ci) zawarta jest jakoby drobna minjaturka ca-
lego przysztego organizmu, ze ten ostatni mieéci si¢ n. p. w jaju
juz od samego poczatku, ze posiada juz od pierwszej chwili wszyst-
kie czesci ciataiorgana, tylko, ze sa one skrecone, zwiniete, a bedac
zupelnie przezroczyste, nie moga byé zauwazone pod mikroskopem.
W miare jak plod ro$nie, czeSci zwinigte rozwijaja sie (stad nazwa
evolutio) w doslownem znaczeniu tego wyrazu. W jaju lub plemniku,
sadzono dalej, zawarty jest w minjaturze nietylko caly ustroj, majacy
z niego powstaé, ale nawet nieskonczony szereg drobnych minjatur
potomkdow: wnukOw, prawnukOéw, praprawnukow i t. d., ktOre az
do korica $wiata maja w szeregu pokolent po sobie nastepowaé. Te
biedne i1 szkodliwe dla nauki mniemania, wynikajgce z zupelnego
niemal zarzucenia metody empirycznejw dociekaniach nad rozwojem
osobnikowym zwierzat, obalone zostaly glownie dzieki znakomitym
pracom Fryderyka Kaspra Wolffa, ktéry juz w r. 1758 oglosit swoja
»Theoria generationis®, przeciwstawiajac ewolucji teorj¢ epigenezy,
t. j. teorje stopniowego, a kolejnego wystepowania w rozwijajacym
sie plodzie zawigzkOw roznych czedci ciala i organéw, co poszuki-
wania empiryczne najzupelniej stwierdzaja. Poglady Wolifa, aczkol-
wiek oczywiste i proste, nie znajdowaly jeszcze przez diugi czas
nalezytego uznania, tak wielka bowiem bylfa potega zakorzenionego
wsérdod biologéw ewolucjonizmu. Dopiero w 1. 1813, gdy Meckel
przelozyl na jezyk niemiecki inng prace Wolffa, o tworzeniu sie
przewodu pokarmowego u kurczecia, ewolucjonizmowi zadany zostat
cios $miertelny, a cala ta teorja przeszta do historji, §wiadczac, jak
jalowemi sa spekulacje my$lowe w biologiji, jezeli nie towarzyszy
im $ciste badanie empiryczne.
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Po upadku ,filozofji przyrody“, poczawszy od drugiego dzie-
sigciolecia minionego wieku, rozwoj nauk morfologicznych w bardzo
szybkiem postepowaé zaczal tempie, a z chwilg ukazania si¢ dzieta
Darwina (1859) o powstawaniu gatunkOw poteznem a szerokiem
poplynal lozyskiem.

W roku 1769 urodzit si¢ jeden z najwigkszych morfologow
stulecia, genjalny Jerzy Cuvier, reformator, a raczej tworca anatomji
porownawczej. U samego progu stulecia, w r. 1800, obejmuje on
katedre w Collége de France, i w tymze roku wydaje pierwsze trzy
tomy swoich ,Lekcyj o anatomji poréwnawczej*, ktérych ostatnie
trzy tomy ukazujg sie w r. 1805; w siedm lat pdZniej oglasza kla-
syczne swe studja o koSciach kopalnych. Wprawdzie juz przed Cu-
vierem John Hunter (7 1793) oraz Vick d’Azyr (¥ 1794) zajmowali
sie $cisle pordwnywaniem organéw, ale wychodzili wiecej ze stano-
wiska funkcjonalnego, to jest zwracali uwage w swych poréwna-
niach na podobiefistwo czynno$ci. Cuvier natomiast postawil ana-
tomje poréwnawcza na gruncie motfologicznym. Nietylko wzbo-
gacil on nauke niezliczong ilo$cig faktéw zootomicznych, nietylko
byl niezréwnanym mistizem jako anatom, nietylko bedac prawdzi-
wym artysta, jako rysownik, wykonal zdumiewajacg ilo$¢ wspa-
niatych wizerunkéw anatomicznych, ktére po dzi$§ dziefi do najkla-
syczniejszych naleza; ale nadto siegnal gleboko doistoty organizacji
zwierzecej, i stworzyt wiele zasad ogdlnych, olbrzymiej doniostosci
dla dalszego rozwoju morfologji pordwnawczej. On to pierwszy
wykiyl naprzyklad zasade korrelacji, czyli wspoiczynnoSci, to jest
wspotzalezno$ci wzajemnej wszystkich organéw w obrgbie ustroju,
a na jej podstawie zdolal odgadnaé¢ budowe wielu zwierzat kopal-
nych tylko przez poznanie budowy kilku kosci tych zwierzat. On
to dalej uzasadnit pierwszy idee o tak zwanej nadrzednosci i pod-
rzednosci organdw, to jest mys$l, ze pewne organa, lub czesci ciala
maja znaczenie wazniejsze i sa stalsze w obrgbie wielkich grup
zwierzecych, inne natomiast majg znaczenie drugorzedne i sg bar-
dziej niestate, a dla celow klasyfikacyjnych mniejsza maja donio-
stos¢. Wedlug znamion nadrzednych nalezy si¢ kierowac przy po-
dziale zwierzat na obszerniejsze grupy. Na tej podstawie Cuvier
podzielit $wiat zwierzecy na cztery wielkie grupy, czyli typy: 1)kre-
gowce, 2) mieczaki, 3) stawowate; 4) promieniaki — podzial, ktory
stal sie punktem wyjscia dla wszystkich pézpiejszych systemow
klasyfikacyjuych. Cuvier nie widzial zadnego genetycznego zwiazku
pomiedzy owemi typami, sadzil, ze $wiat zwierzecy zostal niejako
stworzony wedlug czterech odmiennych planéw. Nawet w obrebie
kazdego typu uwazal on pojedyncze gromady zwierzat za zupelnie
rownorzedne, nie odréznial organizacji wyzszej i nizszej, co byto
wynikiem zupelnego braku pojecia o stopniowej ewolucii organizmow
i o genetycznym, rodowym ich zwiazku. Jest to tak zwana teorja
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typow, ktorei holdowat réwniez slynny embrjolog, Ernest Karol
v. Baer (1828); on jednak odrdznial juz wyzsze i nizsze stopnie
organizacji u gromad kazdego typu. Cuvier wreszcie wykazal pierw-
szy doniosto$¢ paleontologiji, to jest nauki o postaciach kopalnych
dla anatomji porbwnawcze;j.

Anatomja pordwnawcza rozwijala sie po epokowych pracach
Cuviera z niezwykta szybkoScia, glowny za$§ rozkwit jej datuje sie
od czaséw K. Darwina, kiedy w nauce tej zaczeto uznawaé jeden
z najdonio$lejszych Srodkoéw do okreSlenia stopnia pokrewieristwa
pomiedzy poszczegoOlnemi grupami organizméw. Na podstawie bu-
dowy zwierzat oraz ichrozwoju osobnikowego zaczeto kreslié przy-
puszczalne dzieje rodowe $wiata zwierzecego, a jakkolwiek dazenia
te nie zawsze prowadzily do rezultatow $cistychizadawalniajgcych,
jakkolwiek niektoérzy badacze przesadne i opaczne wyprowadzali
wnioski filogenetyczne (rodowe); to jednak wiedza anatomo-porow-
nawcza zyskiwala stad te wielka korzy$¢, iz gromadzil sie w niej
olbrzymi, cenny materjal faktyczny, i teoretyczne dociekania coraz
to pewniejsza i $cislejsza postepowaly droga. Nazwiska takich mor-
fologéw, jak Ryszarda Owena, Henryka Tomasza Huxley’a, Ray
Lancastera w Anglji, Blainvilla, Leona Dufoura, Lamarcka, Quatre-
fages’a, Lacaze-Duthiersa, Henryka Milne-Edwardsa we Francji,
Karola Vogta, Hermana Fola, Claparéde’a, Aleksandra Agassiza
w Szwajcarji, E. H. Webera, K. E. v. Baera, J. Fr. Meckela, Teo-
dora Siebolda, Rudolfa Leuckarta, Jana Miillera, Teodora Schwanna.
Ermesta Haeckla, Roberta Remaka, Karola Gegenbaura, Oskara
Hertwiga, Alberta Kollikera w Niemczech i wielu innych, przesciga-
jacych sie niemal wzajemnie pod wzgledem ogromu i $wietnosci
dokonanych w morfologiji porbwnawczej odkryé — $wieca, jak stupy
ogniste, w dziejach biologji ubieglego stulecia.

Na $wietny rozwo6j morfologji poréwnawczej w XIX-tym wieku
wplynely dwie glownie okoliczno$ci: udoskonalenie techniki mi-
kroskopowej oraz filozoficzne traktowanie zagadnienn morfologicz-
nych pod wplywem teorji ewolucji Lamarcka, Darwina i jego na-
stepcow.

Udoskonalenie techniki, wynalezienie soczewek apochromaty-
cznych, uzywanych do budowy mikroskopow ztozonych, a nastepnie
wprowadzenie i ulepszenie mikrotomu, zapomoca ktorego mozna
najdrobniejsze cze$ci ciala, lub malenikie zarodki rozktadaé¢ na setki
skrawkow, wreszcie udoskonalenie technikiutrwalania, stwardniania
i barwienia tkanek zwierzecych, dzieki czemu roznicuja sie dla oka
ludzkiego skiadniki tkanek i komorek, niewidzialne na S$wiezych
preparatach przy najsilniejszych nawet powiekszeniach mikroskepo-
wych: wszystkie te §rodki techniczne przyczynily sie¢ do $wietnego
rozkwitu nauki o rozwoju ciala zwierzecego, czyli embrjologii,
nauki o mikroskopowej budowie ciala (histologji) a zwlaszcza
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o strukturze elementarnych sktadnikow ciala, to jest komérek, czyli
tak zwanej cytologji, a wreszcie do blizszego poznania budowy ty-
siacznych postaci zwierzecych i roslinnych, ktére bez uzycia silnych
powiekszen mikroskopowych sg prawie niewidzialne dla oka lu-
dzkiego. Przez uzycie tych $rodkéw technicznych otworzyl sie przed
oczyma biologa caty $wiat nowych, nieznanych mu dotad zjawisk,
umyst badacza wzbogacil sie niezliczonemi, nowemi pojeciami, dla
ducha jego powstal nowy $wiat mysli.

Naj$wietniejsza zdobycza stulecia, dokonana dzieki ulepszeniu
techniki mikroskopowej, bylo odkrycie przez Schleidena u ro$lin,
a przez Teodora Schwanna (1838 —39) u zwierzat — komorki orga-
nicznej. Odkrycie to bylo jednem z nastpamalszych jiakiemi po-
chlubi¢ sie moze wogoéle umyst ludzki. Smialo mozemy pow1ed21eé
ze cala nasza znajomo$¢ budowy i czynno$ci organizmu’ w ciagu
wielu wiekéw, az do czasu odkrycia komérki, byla bardzo niezna-
czna w porOwnaniu z tem, co zdobyla biologja po odkryciu ko-
mdrki. Wiemy dzi$, ze organizm kazdy jest zbiorem komdrek, sta-
nowiacych elementarne jego skladniki; skladniki — zlozone w za-
sadzie zawsze z tych samych, mniejszych jeszcze elementdéw, z za-
rodzi czyli protoplazmy i jadra komoérkowego, ktore maja jeszcze
bardzo zlozong organizacj¢ swoja, strukture. Wielka r6znorodno$é
objawow zyciowych ustroju polega na podziale pracy pomiedzy r6-
znorodnemi grupami komoérek, a im od prostszych do coraz wyz-
szych siegamy ustrojow, tem 0w podzial, dyferencjacia pomigdzy
grupami komorek, potaczonych w tkanki, wyzsze elementa mor-
fologiczne, jest wieksza. Tkanki za$ laczg si¢ w organa o okre$lo-
nych czynno$ciach fizjologicznyeh. Wykrycie komdrki doprowadzito
do poznania jestestw najnizszej organizacji — ustrojow jednokomor-
kowych. Nie$miertelne badania Ehrenberga, Steina, Balba-
niego, Biitschliego, Ferdynanda Cohna odstonily przed
oczami badaczy caly $wiat jestestw zyjacych, dotgd zupetnie nie-
znanych. Procesy zyciowe przebiegajg u nich w sposob prostszy, niz
u jestestw wyzszych, wielokomorkowych. Stad, rzecz naturalna, bada-
nie zycia organizméw jednokomdrkowych rzuca jasne $wiatto na
niejeden zawily, a malo dotgd poznany proces zycia u jestestw wyz-
szych. Rzeczywiscie tez w ostatnich zwlaszcza latach biologja wy-
kryla liczne zjawiska zyciowe u pierwotniakdw, ktére postuzyly do
zrozumienia analogicznych zjawisk u zwierzat wyzszych. Wspomne
tylko o fagocytozie (czyli zdolno$ci komorki pochlaniania statych
czastek pokarmowych), ktora naprzod poznano u pelzaka (ameby),
a poOzniej wykryto w wielu procesach zyciowych u ustrojow wyz-
szych, w leukocytach krwi i limfy, w procesach odradzania sie,
czyli regeneracji, gdy chodzi o uprzatanie pewnych czeSci niepo-
trzebnych, w procesie zaniku r6znych czedci ciata (np. ogona Ki-
janki zabiej), lub przy przeobrazeniu si¢ owadow. Albo np. zjawiska
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t. z. hemotropizmu lub hemotaksji, polegajace na ruchach komdrek
w pewnym kierunku pod wplywem réznych bodZzcow chermicznych,
poznano naprzéd u ustrojow jednokomdrkowych, a pézniej dopiero
u wyzszych.

Badanie $§wiata istot jednokomorkowych, zwlaszcza ze strony
botanik6w, doprowadzito dalej do wykrycia bakteryj i innych dro-
bnoustrojow, ¢zyli mikrobdw, a jak wielkie to mialo znaczenie dla
postepow medycyny, powolawszy do zycia bakterjologje, oraz dla
postepOw rolnictwa i technologji rolniczej, dajac mozno$é blizszego
poznania n. p. procesOw gnicia 1 fermentacji, o tem wszyscy az
nadto dobrze wiemy.

Z teorjag komorkowg znajduje si¢ w bliskim bardzo zwiazku
inna jeszcze teorja, ktora zaprzgtala bardzo $wiat naukowy przez
wiele wiekOw, a ktora eksperymentalnie zostala jedli nie rozwig-
zana, to przynajmniej blizej poznana w wieku ubieglym. Oddawna
juz zadawano sobie pytanie, jak powstaly pierwsze istoty na ziemi?
Dawniej odpowiadano na to teorja samorddztwa w najgrubszem
znaczeniu tego wyrazu.

Sadzono, ze jestestwa, zwlaszcza nizsze, moga powstawacé bez
udzialu rodzicéw, ze z piany morskiej legngé sie np. moze ikra ryb
pewnych, z gnijacego migsa — larwy much, zwlaszcza za$ wie-
rzono przez dlugi czas, ze robaki wnetrzne np. soliter, moga po-
wstawaé w jelitach samorodnie. Ale po wigkszej czeSci poglady te
obalone zostaly przez Harvey’ai Redi'ego w XVIl-tem stuleciu.
Tylko co do robakéw wnetrznych wiara w samorodne ich powsta-
wanie dituzej sie jeszcze utrzymywala. Dopiero w poczatku XIX-go
wieku dzieki pracom Leuckarta, Kiichenmeistera i innych
wykazanem zostalo na drodze do$wiadczalnej, ze wnetrzniaki pa-
sorzytne powstaja z zarodkOw dostajacych sie do przewodu pokar-
mowego przypadkowo, z woda lub pokarmami. Gdy jednak w koncu
XVIll-go i w pierwszej polowie XIX-go w. odkrytp wymoczki, a na-
stepnie bakterje 1 inne drobnoustroje, wymiarow mikroskopowych
zaczeto wierzyé, ze te najprostsze ustroje powstawa¢ mogg bez
udzialu rodzicéw, droga samorddztwa, w kazdym plynie, w kazdej
nalewce, zawierajacej rozkladajace sie¢ substancje organiczne, a na-
wet i w wodzie czystej. Ale w 1. 1802 wykonane zostalo na posie-
dzeniu akademiji paryskiej znakomite do$wiadczenie przez Paste-
ura, ktory przegotowawszy plyn pozywny w temperaturze +150° C
i zabiwszy w nim tym sposobem wszelkie drobnoustroje i ich za-
rodniki, przekonal $wiat, ze drobnoustroje w takim plynie wigcej sie
nie pojawia, je$li hermetycznie zamknawszy kolbe usuniemy plyn
od dostepu powietrza, z ktorego zarodniki moglyby si¢ przedostac.
Dowiedziono zatem dopiero w poczgtku drugiej polowy stulecia, ze
samorddztwo w zwyklych, znanych nam warunkach nie zachodzi,
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chociaz przypus$ci¢ musimy, ze niegdy$ pierwsze zycie ta wilasnie
droga powstalo na ziemi naszej z materji nieorganizowanej.

Teorja komorkowa powolala do zycia jedng z najwazniejszych
nauk biologicznych minionego stulecia — embrjologije, czyli
nauke o rozwoju zarodka. W wieku XVIIlI-tym i nawet w poczat-
kach XIX-go, jak to zaznaczyliémy wyzej, kolatala sie w biologii
teorja preformacji. Sadzono, ze w komdrce jajowej znajduje si¢ juz
gotowy, przyszlty zarodek z wszystkiemi organamii cze$ciami ciala,
a nawet, ze w tym zarodku mieszczg si¢ coraz drobniejsze, wtto-
czone jedne w drugie, jak szufladka w szufladzie, wszystkie przy-
sztle pokolenia osobnikéw, ktére maja sie pojawiaé az do korica
$wiata. Nie ma zadnego rozwoju, zadnego nowotworzenia sie, .nulla
est epigenesis“ wotal Haller w polowie 18. stulecia, ale wszystko jest
juz gotowe w jaju, tylko drobne, minjaturowe i dlatego niewidzialne.

W roku 1812 zjawia si¢ w przekladzie niemieckim Meckela
praca Kaspra Wolffa o tworzeniu sie przewodu pokarmowego
u kurczecia, zadajaca ostateczny cios teorji preformacji. W roku 1828
i 1837 v. Baer oglasza znakomite dzielo: ,Ueber die Entwicklungs-
geschichte der Thiere, Beobachtung und Reflexion®, rozwijajac teo-
rje listkow zarodkowych, to jest warstw pierwotnych, z ktérych po-
wstajg wszystkie pOzniejsze organa ciala; w roku 1827 za$ tenze
wielki spostrzegacz odkrywa komorke jajowa u zwierzat ssacych.
W roku 1824 Prévost i Dumas, a p6Zniej (1836) Rusconi, opisuja po
raz pierwszy dzielenie sig, czyli br6zdkowanie jaja. Reichert, Ra-
thke, a zwlaszcza Robert Remak (1851) dokonywuja $wietnych
odkry¢ w dziedzinie embrjologji zwierzat kregowych. Tomasz
Henryk Huxley (1849) przeprowadza porownanie pomiedzy trzema
listkami zarodkowemi kregowcow, a trzema warstwami ciala zwie-
rzat nizszych (jamochlonow), w széstym i siddmym dziesigtku lat
zjawiaja sie klasyczne prace Aleksandra Kowalewskiego
nad embrjologja zwierzat bezkregowych (ostonic, lancetnika, roba-
kow, owadow), w roku 1874 Haeckel oglasza stynna swoja .te-
orje gastrei“, a poprzednio jeszcze rozwija w swojej ,Generelle Mor-
phologie der Organismen*“ t. zw. prawo biogenetyczne, ktore przed
nim jeszcze glosili v. Baer i Fritz Miiller, prawo réownoleglosci
rozwoju osobnika i rodu, ¢zyli rozwoju ontogenetycznego i filoge-
netycznego. W 6smem, dziewiatem i dziesigtem dziesiecioleciu His,
Hertwig i inni wyja$niaja znaczenie tak zwanego Srodkowego li-
stka zarodkowego (mezodermy): zoologowie Herman Fol, Oskar
Hertwig, Boveri, botanicy: Ed. Strassburger, Guignard
i inni opisuja proces zaplodnienia. Embrjologja staje si¢ pod koniec
stulecia jedna z najwazniejszych umieje¢tnosci biologicznych, setki
pracownikOw poswiecaja si¢ jej, a w literaturze biologicznej prace
w tej dziedzinie zajmuja tak pod wzgledem ilo$ciowym, jak i jako-
$ciowym, najszczytniejsze niemal miejsce.
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PowiedzieliSmy wyzej, ze udoskonalenie samej techniki badat
przyczynilo sie do $wietnego rozwoju morfologji w ostatnich cza-
sach. Ot6z musimy jeszcze zaznaczyé, ze udoskonalenie to nietylko
polegato na wykryciu znakomitych $§rodkéw optycznych, ulepszeniu
metodyki barwienia i t. p., ale w znacznej mierze na ulatwieniu bio-
logom zdobywania objektow dla badan. W pierwszych dziesiatkach
lat ubieglego stulecia, kiedy biolog pragnat zwrdcié sie ku badaniu niz-
szych postaci organicznych, zamieszkujacych morza lub otchianie oce-
anow, sam musial zdobywa¢ sobie stosowny materjal i nieprzezwycie-
zone czesto napotykat trudno$ci. Toé jeszcze Jan Miiller, badajac ro-
zw0j szkartupni nad zatoka Tryestefiska, sam jeden, prywatnemi $rod-
kami, zdobywa¢ sobie musial materjal do swych poszukiwan. Jakaz
to byla olbrzymia strata czasu, energji, i jak czesto zniechecala
uczonych do badari w tym kierunku! W drugiej za§ polowie stule-
cia, pod wplywem goraczkowego zainteresowania sie uczonych $wia-
tem nizszych organizméw, pod wplywem przekonania, iz w morzach
kryja sig nieprzebrane skarby form organicznych, ktérych $ciste i sy-
stematyczne badanie do niespodziewanych prowadzi¢é moze wyni-
kow, rzady réznych krajow, przy pomocy ludzi dobrej woli, zaczety
zakladaé tak zwane stacje zoologiczne lub biologiczne (naprzyktad
w Trye$cie, Concarneau, Neapolu, Roscoff, na Helgolandzie, w Wi-
mereux, Villa Franca, Banyuls Sur Mer, Sebastopolu i t. d.), ktore
dla postepu nauki o zyciu niestychana mialy doniosto$é. Do§é spoj-
rze¢ na olbrzymie foljaly wydawnictw stacji neapolitanskiej, kiero-
wanej przez profesora Dohrna, lub tryesteriskiej, kierowanej przez
dtugi czas przez zmarlego niedawno profesora Clausa, by przeko-
nac sie, ile, dzieki tym zakladom naukowym, zyskala biologja
Nadto, wielkie podr6ze morskie i wyprawy, majace na celu badanit
fauny glebinowej, odstonity przed oczyma uczonych cale §wiaty no-
wych form organicznych. Przypomnijmy sobie tylko, ile zyskatla bio-
ogja a przedewszystkiem morfologja i systematyka zoologiczne
przez stynna wyprawe ,Challengera“, przez ekspedycje francuskie n:
okretach ,Talizman“ i ,Travailleur®, a w ostatnich latach przez wy
prawe niemiecka na okrecie ,Waldivia“.

Wraz z rozwojem nauk morfologicznych i coraz glebszem po-
znawaniem stosunkoéw budowy i powstawania zwierzat, z wynajdy-
waniem coraz to nowych postaci, wskutek podrézy naukowych
systematyka zmieniala sie tez i doskonalila w szybkiem tempie
Po systemie Cuviera zjawily sie uklady zoologiczne Rudolfa Leu-
ckarta, Teodora Siebolda, Ernesta FHaeckla i t. d. Po roku 1859 wszyst
kie one dazyty do usystematyzowania $wiata zwierzecego wedl:
stosunkdw i stopni wzajemnego pokrewiefistwa zwierzat, w my$
kierunku, nadanego biologji przez teorje ewolucji.

Postepy wszystkich wyzej wymienionych umiejetnosci biologi
cznych, a takze postepy geologiji i paleontologji, nauki o kopalnyci
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szczatkach rodlin 1 zwierzat — przygotowaly grunt pod teorje
ewolucji, owg najwieksza ze wszystkich teoryj biologicznych stu-
lecia ubiegtego.

Co do paleontologiji, nauki o postaciach kopalnych, to do-
piero w ubieglym wieku, giownie dzieki badaniom Jerzego Cu-
viera, stata sie ona $cista umiejetnoScig. W poprzednich stuleciach
uwazano skamieniato$ci zwierzat i roélin, znajdywane w tonie ziemi,
za igraszke natury lub za postaci powstale pod wplywem tchnienia
tajemniczej sily tworczej, .aura seminalis“, ktora mogta jakoby z ka-
mieni wydobywaé formy, podobne do organizmow. Garncarz fran-
cuski, Palissy oraz Leonard da Vinci upatrywali juz jednak
w skamienialo$ciach szczatki fauny i flory, jakie niegdy$ zamieszki-
waly ziemie, a Cuvier dal poczatek naukowej paleontologiji. Wsze-
lako widzac, ze skamieniato$ci te pochodza od organizméw, pod
wielu wzgledami réznych od obecnie ziemie nasza zamieszkujacych,
Cuvier w pierwszej potowie stulecia przyjmowat t. z. teorje
kataklizmo6w, przypuszczal, ze bylo wiele aktow stworzenia
$wiata, wiele kreacyj, lecz, ze twory kazdej z nich ginety wskutek
wielkich przewrotow, wybuchow geologicznych t. z. kataklizmow,
i ze skamienialo$ci sa szczatkami owych zaginionych form dawnych
kreacyj, dzisiejsza za$ fauna i flora jest dzielem ostatniego stworze-
nia, nie majacego nic wspdlnego z owemi dawniejszemi. Poglady
te upadly jednak dzieki dalszym postepom geologji i paleontologii.
Przekonano si¢ bowiem, ze sily geologiczne dzialaja w sposob nie-
przerwany w ciagu olbrzymich okresow czasu, a do utrwalenia tych
nowych pogladéw, na empirycznych danych opartych, przyczynit
sie glownie Karol Lyell w r. 1830.

W poczatku drugiej potowy stulecia biologja rozporzgdzala juz
wielkg iloScia faktéow z dziedziny anatomji poréwnawczej, embrjo-
logji, systematyki zoologicznej i botanicznej oraz paleontologiji, fa-
ktow, ktore z nieublagana konieczno$cig narzucaly badaczom mys$l
o stopniowej ewolucji $§wiata organicznego. Genjuszeni, ktory ogar-
nal te tysigczne fakta, usystemizowatl je i wyciagnal z nich wnioski
ogolne, byt Karol Darwin, poprzedzony w swych dociekaniach
przez szereg takich umysiéow, jak Geoffroy St. Hilaire, W olf-
gang Goethe, a przedewszystkiem Jan Lamarck autor ,Filo-
zofji zoologji“ wydanej w roku 1809.

Nalezy $ciSle odréznié pojecie teorji ewolucji od pojecia
darwinizmu. Darwin przyczynil sie najwiecej do naukowego
uzasadnienia teorji ewolucji, jakkolwiek nie byl jej tworca. Jeszcze
przed nim caly szereg badaczy uznawat konieczno$¢ -jej przyijecia:
Lamajrck, Goeffroy St. Hilaire, ErazmDarwiniinni. Her-
bert Spencer, jeszcze przed pojawieniem sie¢ dziela Darwina
0 powstawaniu gatunkow w r. 1859, stanat na gruncie $cidle ewolu-
cyinym w znakomitych swoich ,Zasadach psychologji®
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Darwin atoli pierwszy ugruntowal $ci$le naukowo teorje ewoluciji
wskutek genjalnego usystematyzowania i wyzyskania wszystkich
faktow odnodnych, a przedewszystkiem przez zwrdcenie uwagi na
to, ze niema $cislej granicy pomiedzy pojeciem gatunku (species)
a pojeciem odmiany czyli rasy (varietas). Zwolennicy idei staloSci
1 niezmiennoS$ci gatunkow, datujacej si¢ jeszcze od Linneusza, twier-
dzili, ze pomiedzy gatunkiem a odmiang jest przepa$¢ niezgiebiona,
Darwin atoli na podstawie tysiacznych faktéw i obserwacyj,
zwlaszcza w dziele p. t. ,Zmienno$¢ ro$lin i zwierzat pod wplywem
udomowienia“, wykazal, ze niema tu zadnej granicy istotnej, ze od-
miany czyli rasy sa tylko rozpoczynajacemi sie gatunkami, ze jezeli
roznice pomiedzy odmianami jednego gatunku staja sie coraz wieg-
ksze, wowczas powstaja dwa rozne gatunki. Jak w hodowli po-
wstaja ze szczepu pierwotnego najrozmaitsze rasy bydia, koni, Swin,
golebi i najrozmaitsze odmiany roélin uprawnych, tak i w przyro-
dzie pod wplywem najrozmaitszych warunkOw powstajg liczne bar-
dzo odmiany, ktore, wskutek stopniowego rozbiegania si¢ ich cech
w szeregu pokolefi w réznych kierunkach, tworza wreszcie postaci,
ktore nazywamy ,dobremi gatunkami“ (bonae species). To bylo naj-
wiekszg zasluga D arwina dla naukowego utrwalenia teorji zmien-
nos$ci form organicznych, czyli teorji przeksztaicen, albo ina-
czej teorji pochodzenia czyli descendencji jednych form od
innych, im pokrewnych.

To jest podstawa teorji ewolucji. Ewolucja organizmow nie
jest hypoteza, lecz jest takim samym faktem empirycznie stwier-
dzonym, jak formowanie si¢ osadow skal, powstawanie utworow ge-
ologicznych, jak ewolucja spoleczeristw ludzkich, a bezpoS$rednich
dowodoOw jej istnienia dostarczaja: paleontologja — wykazujaca, ze
jedne postaci zwierzat i roélin ustepowaly miejsca innym w ciagu
dziejowego rozwoju ziemi, anatomja porOwnawcza — wykazujaca,
ze te same czeSci ciata i organa moga sie rozmaicie zmieniac i prze-
ksztalcaé u réznych postaci pokrewnych, dalej embrjologja — wy-
kazujgca wspoOlnos$¢ procesOw rozwojowych, oraz geografja ro$lin
i zwierzat. Dowodzi jej wreszcie hodowla, ktéra bezposrednio uwi-
docznia nam zmienno$¢ i plastyczno$é postaci organicznych.

Ugruntowanie idei ewolucji mialo doniosle znaczenie dla po-
stepu nietylko biologji, ale i wszystkich innych umiejetnoSci ludz-
kich, zwlaszcza tych, co najblizej stoja biologiji, a w szczegdlno$ci:
etnologiji, socjologiji i psychclogji porownawczej. Doniosto$é ta po-
lega na zastosowaniu do nauk tych metody ewolucyjnej, metody,
ktora dazy do poznania kazdego faktu w $wietle kolejnych gene-
tycznych zmian dziejowych, jakim bezustannie podlegal, w $wietle
nieprzerwanego taricucha przyczyn i skutkow.

Samo stwierdzenie faktu ewolucji nie wystarczalo biologom,
chodzilo bowiem o wykrycie czynnik 6w ewolucji, sprezyn, po-
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wodujacych rozwdj Swiata organicznego i warunkujacych powstanie
jednych gatunk6w, a wymieranie innych, a co wazniejsza — 0 wy-
jasnienie, dlaczego kazdy ustroj w calej swej organizacji przystoso-
wany jest do warunkOw, wérdd ktorych zyje.

Lamarck ttdmaczy! na poczatku stulecia zmiennoéé form or-
ganicznych przez bezpos$redni wplyw warunkow i idee uzywania
i nieuzywania organow, ale wprowadzit spekulatywny czynnik wo li,
ktora jakoby poprzedza wszelka zmiane organiczna. Pewne ptaki
np. usitowaly w ciggu wielu pokolen utrzymaé si¢ na wodzie i roz-
szerzaly palce, a jako skutek tego, musiala sie jakoby rozwinaé
btona pfawna miedzy palcami u ptakow plywajacych, lub np. zyrafa
usifowala dosiegnaé lisci na wysokich drzewach i dlatego wyciagata
szyje, ktora pod wplywem owego wysitku wydluzyta sie. To wpro-
wadzenie czynnika woli nadawalo hypotezie Lamarcka poniekad
ceche naiwno$ci. Co do ro$lin, przyjmowal Lamarck bezpos$rednie
dzialanie warunk6w zewnetrznych. Obracal sie on wcigz w dziedzi-
nie przypuszczen, a poniewaz nie przytaczal dowodow, hypotezy
jego nie znajdywaly przez diugi czas nalezytego uznania w nauce.

Darwin uznal za najwazniejsze czynniki ewolucji dobo6r na-
turalny, ale obok niego i bezpos$redni wptyw warunkow
zewnetrznych.

Dobdr naturalny uwazany bywa za hypoteze, ale jest to hypo-
teza z calg konieczno$cia, z calgsita logiki rzucajaca si¢ nam w oczy.
Opiera sie ona na tem, ze istnieje dziedziczno$¢, ale obok tego —
zboczenie od typu rodzicielskiego czyli zmienno$¢, a to nie sa przy-
puszczenia, lecz fakta niezbite. Opiera sie ona dalej na tem, ze
dzieki dziedziczno$ci 1 zmienno$ci hodowca moze przeksztatcaé
swoje rasy zwierzat domowych i roélin uprawnych, wybierajac do
rozplodu jedne, a usuwajac inne osobniki. Olbrzymia wigc donio-
sto$¢ doboru sztucznego, ktory w rekach zdolnego hodowcy moze
dokonywaé cudow w przeksztatcaniu form organicznych — to rd-
wniez fakt niezbity. Teorja doboru naturalnego opiera sig¢ wreszcie
na tem, ze na lonie przyrody panuje walka o byt, ze wiecej rodzi
si¢ osobnikow, anizeli wyzywié¢ si¢ jest w stanie, bo gdyby tylko
n. p. z miljondw wszystkich jaj zawartych w ikrze rybiej powsta-
waly w ciggu pokoled osobniki doroste, to zbrakioby im nieza-
dlugo pozywienia i miejsca; miljardy istot ging w przyrodzie, ging
od zimna, glodu lub od bezpoS$redniej walki z innemi zwierzetami.
A wiec i walka o byt nie jest przypuszczeniem, lecz faktem. Skoro
wiec osobniki rodza si¢ z réznemi zboczeniami od typu rodziciel-
skiego, zboczeniami to korzystnemi dla nich, to szkodliwemi i skoro
toczy sie w przyrodzie boj zawziety o $rodki do zycia, to przypu-
$ci¢ musimy, ze chyba te tylko osobniki pozostana zwy-
ciezcamiwowej walce, ktore maja jakiekolwiek ce-
chy korzystne i pozyteczne, ktére majag nad in-
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nemiprzewage. Oto cala strona hypotetyczna w teorji doboru
naturalnego.

Teorja ta tak jest prosta, tak logicznie wyplywajaca z faktu
dziedziczno$ci, zmienno$ci, walki o byt i doboru sztucznego, ze nie
' dziw, iz znalazla posluch w calym $wiecie naukowym.

Po roku 1859, t. j. po ogtoszeniu przez Darwina dziela
,O powstawaniu gatunkow* rozpoczat sie ruch nadzwyczajny w bio-
logji; podzialala ona jak ferment ozywczy na umysly badaczy, od-
bita sie echem gromkiem na wszystkich dziedzinach zycia umysto-
wego czlowieka. Ale to pewna, ze nie stalaby sie tak popularna
w szerokich warstwach ogétu, gdyby nie niezwykla jej jasno$é
i przejrzysto$é. a przedewszystkiem, gdyby nie to, ze roznamigtnila
licznych pisarzy pro i contra, ze dala poczatek sporom i walkom,
ktore szerokie masy lubig w lot podchwytywaé. Do najwiekszego
jej spopularyzowania przyczynil sie¢ niewatpliwie Ernest Hae-
ckel a w znacznej tez mierze H. T. Huxley, zwlaszcza prcez
dzieto swe o stanowisku czlowieka w przyrodzie. Poniewaz do walk,
toczacych sie migedzy uczonymi, przylaczyly sie¢ tez spory pomie-
dzy pisarzami, ktdérzy o Scislej wiedzy biologicznej najmniejszego nie
mieli pojecia, zaczeto przekrecaé i dyskredytowaé w sposow zja-
dliwy teorje Darwina. Pomigdzy temi walkami i sporami, ktore az
do dzi$ dnia nie ustaja, musimy tedy $ci$le odrézniaé te, ktore stoja
na gruncie naukowym, od tych, co prowadzone sa przez ludzi bez
gruntownej wiedzy.

Powiedzialem juz wyzej, ze nalezy odrézni¢ teorje ewolucji,
czyli descendencji od idei doboru naturalnego. Otéz ewolucja zo-
stata powszechnie w §wiecie naukowym przyjeta, bo nie ma ona
charakteru hypotetycznego; plastyczno$é i zmienno$¢ organizacji
zostaly dowiedzione. Co za$ do idei doboru naturalnego, to liczni,
powazni badacze uznali, ze czynnik ten nie wystarcza do obja$nie-
nia wszystkich objawdow ewolucji. W ogo6lno$ci mozna powiedzie¢,
ze u schytku XiX. w. biologowie podzielili sie¢ w tym wzgledzie na
trzy grupy, a mianowicie: t.zw. ultradarwinis$ci (n. p. Weis-
mann) uznajg dobor naturalny za najwazniejszy czynnik ewolu-
cyiny, t. z. intrakauzali$ci (n.p. Naegeli, Braun, Eimer)
twierdza, ze najwazniejszym czynnikiem sa przyczyny wewnetrzne,
ze te same przyczyny, od natury materji organizowanej $cisle zale-
zne, ktore sprawiaja rozwdj zarodka, ktore powodujg kolejne prze-
ksztalcanie sie plodu w pewnym okre$lonym Kierunku, dzialaja tez
na powolne przeksztalcanie si¢ samych gatunkéw w szeregu poko-
lefi, w biegu ich rozwoju genealogicznego, czyli rodowego. Wre-
szcie jeszcze inni sadza, ze najwazniejszym czynnikiem zmienno$ci
form organicznych sa warunki zewnetrzne w najogolniejszem
znaczeniu tego wyrazu; sa to t. zw. neolamarkiéci (np. O.
Hertwig, H. Spencer). Wigkszoé¢ atoli przypisuje donioste zna-
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czenie wszystkimtym czynnikom, ktére po spotu dzialaja. W sa-
mym koficu ubieglego oraz w biezacem stuleciu szeroko bardzo dy-
skutowana byla w nauce teorja mutacyjna, ktorej giéwnym
tworca jest stynny botanik de Vries. Ten przyjmuje rozwdj orga-
nizméw skokowy; nie uznaje powolnego nagromadzania i potego-
wania sie drobnych zboczen indywidualnych, lecz twierdzi, ze nowe
formy powstaja nagle. Ale hypoteza ta nie tlumaczy licznych zja-
wisk przystosowania.

Wszystkie te $cierania sie zdan wplynely znakomicie na ro-
zwoj biologji i daly poczatek nowej jej galezi, galezi najpiekniej-
szej, najbardziej filozoficznej, ale najmlodszej — dla ktorej niezmie-
rzone widnokregi otwarte sa w przyszioSci — a mianowicie t. zw.
biologji ogdlnej. Jejzadanie polega na badaniu najogdlniej-
szych zjawisk zyciowych, na dociekaniu problematu dzie-
dziczno$ci, warunkow zycia i $mierci, czynnikOw rozwoju zarodka,
bezpos$redniego wptywu warunkéw na bieg procesOw rozwojowych,
objawOw regeneracji (odradzania si¢) w najszerszem znaczeniu tego
wyrazu, drazliwo$ci protoplazmy, zycia psychicznego zwierzatit.d.
Ze za$ w badaniu tych wielkich zagadnien podaly sobie rece wszyst-
kie galezie biologji, ze w pracach tych oparto si¢ na obserwaciji
i eksperymencie, ze w dociekaniach tych jesteSmy uzbrojeni w zna- .
komite dorobki wieku ubieglego, mozemy si¢ przeto spodziewaé na
przyszto$é wielkich i wspanialych zdobyczy!

*
£ 3 *

Koniczac ten zarys dziejow biologji ubieglego wieku, musimy
jeszcze przypomnieé czytelnikowi, jak olbrzymie postepy uczynily
te jej dzialy, ktére bezposrednio lgcza sie z zyciem praktycznem.
Cala bakterjologja dzisiejsza, wiekopomne prace Kocha, Pasteura,
Behringa, Ehrlicha i wielu, wielu innych, toé przeciez wszystko
owoc badan minionego wieku; cala antyseptyka dzisiejsza, ktora
postawila chirurgje na tak wysokiem stanowisku, ku pozytkowi cier-
piacej ludzkosci, wszak to owoc badari biologicznych nad drobno-
ustrojami, poszukiwan dokonywanych w minionem stuleciu. A po-
stepy olbrzymiej farmakologji, wykrycie licznych nowych $rodkow
leczniczych, metody szczepiefi ochronnych i wstrzykiwan surowic,
a dalej skuteczna walka z chorobami infekcyjnemi, higjena publi-
czna, rozwoéj nauk weterynaryjnych, rozw6j wspanialy teorji rolni-
ctwa i hodowli zwierzat, wszystkie te wielkie zdobycze praktyczne,
dokonane w ubieglem stuleciu, zawdzieczaja swoj poczatek pracom
biologéw-teoretykéw, dazacych do najwszechstronniejszego pozna-
nia wielkiej zagadki zycia.

Wielkie postepy biologji w drugiej polowie minionego wieku
przyniosty ludzkosci jeszcze jedna, olbrzymig, moze najszczytniej-
szg zdobycz. Jak wielkie odkrycia Galileusza, Kopernika i Keplera
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wyznaczyly wiasciwe stanowisko naszej planecie w systemie plane-
tarnym i w calym wogole wszech$§wiecie, tak wlelkie spostrzezenia
biologiczne minionego wieku okre$lity stanowisko czlowieka w przy-
rodzie naszej ziemi. Naiwny poglad antropocentryczny mingl bez-
powrotnie. Caly nasz $wiatopoglad zmienil sie¢ skutkiem wielkich
zdobyczy na polu antropologji nowoczesnej. Nie tu miejsce zastana-
wia¢ sie glebiej nad tem, czy ta zmiana pogladow wplyneta na pe-
wne uszlachetnienie ducha ludzkiego. Ale gdy uprzytomnimy sobie,
ze nigdy prawo wolnosci osobistej jednostek ludzkich, dgzenie do
ulzenia doli warstwom uposledzonym i do skrOcenia brutainej prze-
wagi mocniejszego nad slabszym, nie byly tak gleboko odczuwane,
‘jak w ubieglym wieku; ze nigdy walka z przesadami i ciemnota
nie byla tak jawna, jak obecnie; ze nigdy dobroczynno$é publiczna
nie byla tak wielkiem hastem spotecznem, jak wostatniem stuleciu;
— gdy to wszystko zwazymy, dojdziemy, sadze, do wniosku, ze
dalszy rozwdj czystej, zawsze wielkiej i zawsze poteznei wiedzy
ludzkiei stanie si¢ w przysztosci, aczkolwiek moze bardzo jeszcze
dalekiej, podstawa nowej etyki spotecznej.

PRZYPISEK WYDAWCY.

Dla uzupelnienia obrazu szkicu niniejszego podresli¢ nalezy wielkie znaczenie
dla rozwoju biologji w ostatnich kilkunastu latach — jak gdyby na nowo odkrytych
praw Mendla. Dzieto Mendla bylo wprawdzie ogloszone juz w r. 1865. zwrocono
na nie jednak baczniejsza uwage dopiero w r. 1900. Botanicy Tochermak, de
Vries i Correns, zoologowie Bateson, Darbishire, Hurst, Cuenot, Lang
i Plate i inni przyczynili si¢ do blizszego poznania mendelizmu i w dziedzinie bo-
taniki i w dziedzinie zoologji

Innym bodzcem dla rozwoju nauk biologicznych jest obecnie hipoteza hor-
monow, postanowiona przez angielskiego badacza Starlinga. Teorja ta przypu-
szcza, ze. migdzy nawet odleglemi narzadami w organizmie istnieje stata korrelacja
<hemiczna. Podstawa dla tej teorji byly spostrzezenia, ze watroba i trzuska wydzie-
lajg z61¢, wzglgdnie sok trzuskowy pod wplywem swoistej substancji, zwanej sekre-
tyna. ktora jest wytworem dwunastnicy. wydzielajacej ja pod wplywem kwasnej tre-
$ci zotadka.

Sekretyna zatem jest hormonem (0 GpWOV = pobudzacz) czyli czynnikiem, wy-
wolujacym sekrecje trzuski. Hormony, dziatajace chemicznie a siuzace do koordyna-
cji poszczegolnych czynnosci rozmaitych narzadoéw sg wytworem pewnych tkanek
lub organéw — sa produktem t. zw. ,wewne¢trzego wydzielania®.
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TEORJA LAMARCKA | NEOLAMARKIZM W BIOLOGJ!I
WSPOY.CZESNEJ.

W r. 1809 ujrzata $wiatlo ,Philosophie Zoologique“ Jana Bapty-
sty Lamarcka. — Jedno z tych dziet epokowych, ktdére nigdy prze-
zy¢ sie nie sg zdolne, z ktérych duch ludzki czerpie zawsze, jak
z Krynicy zyciodajnej, natchnienia ku nowym porywom. Pisma takie
sa jak gwiazdy na sklepieniu niebios, ku ktérym zawsze i odwie-
cznie kieruje wzrok swoj zeglarz, jak gor szczyty, ku ktérym spo-
glada zblgkany w nizinach wedrowiec. Ku nim powraca zawsze
- umyst ludzki, przebiegliszy obszar po nowych dziedzinach i cierpie
z nich sit mlodziefczych ku dalszej pracy na polu wiedzy, nieskon-
czonej w swych zadaniach, niedo$cignionej w celach.

Siodmy rozdzial I go tomu ,Filozofji zoologiji“ nosi tytul: ,Del’
influence des circonstances sur les actions et les habitudes des Ani-
maux, et de celle des actions et des habitudes de ces corps vivans,
comme causes qui modifient leur organisation et leurs parties®.
(, Wplyw okoliczno$ci na dziatania i zwyczaje zwierzat oraz dzia-
fania i zwyczaje tych cial zyjacych, jako przyczyny zmieniajace ich
budowe i ich czeéci“). Przyjmujac stopniowy rozwdj $wiata orga-
nicznego, zdolno$¢ gatunkéw do przeksztalcania si¢ w biegu ich
rozwoju rodowego, Lamarck starat si¢ wykry¢ czynniki, ktore po-
woduja owe przeksztalcenia i uznal wptyw ,okolicznosci®, czyli
wyrazajac sie $cislej, wplyw warunkow otaczajacych — za najwa-
zniejszy czynnik odnoény. A dzialanie to, jak twierdzi on, nie jest
bezposrednie, lecz wywoluje naprzdd u organizméw zwierzecych
pewne potrzeby, poteguje pewne czynno$ci, a te ze swej strony
powoduja juz odpowiednie zmiany w organizaciji.

~ ,Jezeli pewne nowe okoliczno$ci (circonstances) — mowi La-
marck — stajg sie trwalemi dla jakiej§ rasy zwierzat, wowczas po-
wodujg one w tych ostatnich nowe przyzwyczajenia, tj. nowe dzia-
tania, ktore sie¢ ustalaja, a wskutek tego w pewnych przypadkach
niektore cze$ci ciala bywajg wigcej uzywane niz inue, w innych
natomiast sa zupelnie nieuzywane, gdyz staly si¢ zbytecznemi®.

Dr. Nusbaum : »Szlakami wiedzy«.
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Rzecz interesujaca, ze Lamarck widzi w sposobie dzialania
owych ,okolicznosci“, czyli czynnikOw zewnetrznych, zasadnicza
réznice ze wzgledu na $wiat ro$linny i zwierzecy. U roélin, twierdzi
on, gdzie ,niema zadnych przyzwyczajei we wlasciwem znaczeniu
tego wyrazu“ wplywy zewnetrzne nie wywotuja ta droga zmian
organicznych; tutaj .wszystko sie odbywa przez zmiany w odzy-
wianiu sie, w objawach pochlaniania i oddychania, w dziafaniu cie-
pla, §wiatla, powietrza, wilgoci“. U zwierzat zatem Lamarck przyj-
muje niejako podrednie dzialanie czynnikOw zewnetrznych, u roélin
natoiniast bezpo$rednie — poglad, nie wytrzymujgcy, rzecz prosta,
§cistej krytyki. Jezeli bowiem zupelnie usuniemy nieSciste w tym
wypadku pojecie ,przyzwyczajenia®, lecz bedziemy mowili wprost
tylko o czynno$ciach organizméw, czynno$ciach jednorazowych lub
stale sie powtarzajgcych, to nie znajdziemy zadnej zgola rdznicy
pomiedzy ros$linami a zwierzetami ze wzgledu na ksztaltujace dzia-
lanie warunkow zewnetrznych. Tu i tam czynniki otaczajace moga
wplywaé i wplywaja istotnie na modyfikacje pewnych czynnoSci,
a rownocze$nie ze zmiang funkcji, z powstaniem pewnych nowych,
odmiennych objawow funkcjonalnych, ulegaja tez modyfikacji dane
narzgdy, budowa bowiem i czynno$¢ narzadu sa S$ciSle z soba
zwigzane i zmiana ostatniej prowadzi zawsze do odyfikacji
pierwszej.

Dla zilustrowania swoich twierdzen idowiedzenia ich prawdzi-
wosci, uczony francuski przytacza liczne przyklady, a niektore
z nich sa tak wybitne, ze przez nie dopiero staje si¢ jasna idea
jego.

Wplyw bezposéredni pewnych warunkOéw na organizm ro$liny
jest, zdaniem Lamarcka, powszechrie znany; dowodza go niezli-
czone przyklady z zycia . codziennego. ,Wiosna np. bardzo sucha
powoduje, iz ziola na takach stale sie rozrastaja, sg suche i wiotkie,.
a czesto kwitng i owocujg, nie osiaggnawszy bynajmniej zwyklej
wielkoSci. Natomiast wiosna, w ktorej naprzemian nastepuja po
sobie dni gorace i deszczowe, wydaje ziola znacznych rozmiarow,
a zbior siana jest wtedy doskonaly“. Skoro za$ wplywy korzystne
lub nieodpowiednie dzialaja na dlugi szereg pokoleri, wywotaé one
musza odmiang, r6zniaca si¢ od swego szczepu. .Jezeli np. nasiona.
jakiej$ roSliny stepowej zostang przeniesione przez wiatr na miejsce
wynioste, suche, piaszczyste, kamieniste, wystawione na czeste wi-
chry, i jezeli beda tu kielkowaly, wowczas roéliny, mogace zy¢
w takiej miejscowo$ci, beda sie zawsze Zle odzywialy, a osobniki
przez nie wyprodukowane wydadza wreszcie — po pewnej liczbie
pokolefi — odmiane¢ r6zna istotnie od szczepu stepowego. Osobniki
tej nowej rasy beda wogole drobne, slabe, przyczem jednak pewne:
ich narzady beda moze wigcej rozwinigte niz inne, tak ze stosunki
okaza sie swoiste“. Podobnie tez wszystkie nasze rosliny uprawne,.
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hodowane dla kwiatéw lub owocoéw, nasze zboza, jarzyny, jakze
16Znia si¢ od swych pierwotnych dzikich szczepow, jakze odmienne
1 typowe rasy stanowia one, a owe réznice osiagniete zostaly, zda-
niem Lamarcka, jedynie i wylacznie przez to, ze dane ro$liny zna-
lazly si¢ w innych warunkach, ze hodowane przez dlugi szereg po-
kolen w ogrodach lub na polach, podlegaty swoistym wplywom
zewnetrznym. O idei doboru sztucznego — majacego, jak wiadomo,
tak domioste znaczenie w kulturze ro$lin i zwierzat — Lamarck
zupetnie nie wspomina, czynnik ten byl mu bowiem wcale nie
znany.

Takze co do powstawania ras zwierzat domowych, Lamarck
widzi jedynie czynnik dzialawczy w zmianie warunkéw. ,llez to
1as bardzo réznych — moéwi on — posréd naszych kur i golebi do-
mowych wytworzyliémy dlatego, ze poddaliémy je dzialaniu roznych
okoliczno$ci (circonstances) w rozmaitych krajach-.

-Te z nich (zwierzyt domowych), ktére sa najmniej zmienione,
powstaty niewatpliwie przez domestykacje mniej dawng i przez to,
ze nie zamieszkujg klimatu im obcego, a w cze$ciach ich ciala nie
wytworzyly si¢ znaczne r6znice, dzieki nowym przyzwyczajeniom.
Tak np. kaczki i gg¢si domowe maja swoéj typ w kaczkach i gesiach
dzikich; lecz domowe utracily zdolno$§é wzlatywania na znaczne
wysokoSci i przebywania w locie znacznych przestrzeni; wreszcie
wystapila rzeczywista zmiana i w ich cze$ciach ciala w poréwnaniu
ze szczepami pierwotnemi“. ,Kto nie wie — moOwi dalej filozof
francuski, — ze ptaki naszego klimatu, trzymane w klatce przez
pie¢ lub sze$é lat, a pdzZniej wypuszczone na wolnos$é, nie umieja
lata¢ tak, jak ich bracia, ktérzy zawsze byli wolni? Lekka zmiana
okolicznosci u tych osobnikow wywolala tylko zmniejszenie sie
zdolnoSci lotu, nie powodujgc przy tem zadnej zmiany w ksztaltach
ich czeéci. Lecz jezeli dlugi szereg pokolen tych osobnikéw trzy-
maliby$my w ten spos6b w niewoli, nie ulega watpliwo$ci, ze ich
czedci ciala uleglyby modyfikacjom znacznym. A gdyby nietylko
sama niewola, ale i inne okoliczno$ci wplywaly na te osobniki, jak
np. zmiana klimatu, a nadto gdyby przyzwyczajaly sie tez one do
innego rodzaju pokarmu oraz do nowych zabiegdw w celu uzyska-
nia tego ostatniego — wdéwczas okoliczno$ci te, zespolone i utrwa-
lone, spowodowalyby z pewnos$cia powstanie nowej rasy, bardzo
swoistej“.

Co sie tyczy ,okoliczno$ci®, ktore moga zmienia¢ narzady
cial zyjgcych — moéwi dalej Lamarck — to najwiekszy wplyw wy-
wiera niewatpliwie réznorodno$¢ $rodowiska, w ktorem one
przebywaja; oprocz tego istnieja i liczne inne, ktore dzialajg w spo-
s6b podobny. ,Wiadomo, ze cala powierzchnia ziemi przedstawia,
co do natury i rozkladu materji, w réznych punktach réznorodnosé
warunkow, z ktéra zwigzana jest wszedzie réznorodnoé¢ ciala zwie-
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rzat, ale nie zalezy od niej rozmaito$¢ szczegOlow, wynikajaca
z postepu w komplikacji ich budowy“. We wszystkich atoli miej-
scach, ktore zwierzeta moga zamieszkiwaé, warunki pozostaja przez
bardzo dlugi czas takie same, i zmieniajg si¢ chyba tak powoli, ze
czlowiek nie moze ich zauwazy¢ bezpoSrednio. Tylko dowody po-
$rednie, np. geologiczne, przekonywaja go, ze zmienily sie one, ze
nie byly zawsze takie same, a co zatem idzie, ze i w przysziosci
ulegng zapewne modyfikacji. ,A wigc i rasy zwierzat, zyjace w ka-
zdej z tych miejscowodci, musza tez zachowywac przez rownie dtugi
czas zwyczaje swoje; 1 dlatego to pozornie wydaje nam sie, ze
rasy sg stale, czyli, ze stalem jest to, co obejmujemy nazwg ga-
tunku (espéce); stad tez btedny poglad, ze owe rasy, tworzacy
dany gatunek, sg rGwnie stare, jak i cata:przyroda“.

,Lecz w réznych punktach powierzchni globu naszego — ro-
zumuje dalej Lamarck — okoliczno$ci czyli warunki zewnetrzne
moga by¢ jaknajrozmaitsze. Zwierzeta przeto, zamieszkujace te rozne
miejscowosci, musza si¢ r6zni¢ pomiedzy soba nie tylko ze wzgledu
na sklad budowy w kazdej rasie, lecz nadto i ze wzgledu na przy-
zwyczajenia, jakich osobniki kazdej rasy musialy naby¢®.

Na podstawie tego, co wyzej powiedziano, badacz francuski
stawia niejako trzy nastepujace tezy: ,1-o Kazda znaczniejsza nieco
zmiana, dotyczaca okoliczno$ci, w jakich znajduja sie odno$ne rasy
zwierzat, wywoluje u tych ostatnich zmiany realne, co do ich po-
trzeb. 2-o Kazda zmiana w potrzebach zwierzat, wywoluje w nich
inne dziatania, w celu zado$éuczynienia nowym potrzebom, a tem
samem i innym przyzwyczajeniom. 3-0 Kazda nowa potrzeba, wy-
wolujaca nowe dzialania w celu zado$¢uczynienia im, zmusza dane
zwierze albo do czestszego uzywania tych czedci, ktorych przedtem
mniej uzywalo, powiekszajac je i rozwijajac, albo tez do uzywania
nowych cze$ci, ktére owe potrzeby stopniowo zrodzily, przez sity
wewnetrznego czucia (les efforts de sentiment intérieur)*. Te ostatnia
my$l autor wyjasnia na przykladach, ktére pozniej przytoczymy.

Podstawa mys$li Lamarcka jest nader trafna idea, ze naprzdod
dany organ zaczyna si¢ zmieniaé czynnosSciowo, funkcjonalnie,
a dopiero ze zmiang czynnosci, jako skutek jej, modyfikuje sie tez
budowa i posta¢ narzadu. lde¢ te wypowiedzial Lamarck jeszcze
dawniej w dziele swem pt. ,Recherches sur les corps vivans® (str. 50);
brzmi ona jak nastepuje:

.Nie narzady, nie natura i nie postaé¢ czesci ciala zwierzecia
wytworzyly jego zwyczaje i zdolnoSci poszczegoOlne, lecz przeciwnie,
zwyczaje, sposob zycia ‘oraz okoliczno$ci, w jakich znajduja sig
osobniki, wytworzyly z biegiem czasu postaé ciafa, ilo$¢ 1 stan na-
rzadow i wreszcie uzdolnienia zwierzecia®.

Wszyscy biologowie pozniejsi twierdzili rowniez jednozgodnie,
iz modyfikacja czynnos$ci idzie przed zmiang morfologiczna, struk-
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turalna danego narzadu. Pojecie .przystosowania“, wprowadzone
przez Darwina do biologji, zawiera w sobie réwniez owa ide¢
pieiwszenstwa czynno$ci, akcji. Organizm zaczyna si¢ przystoso-
wywaé, dajmy na to, do nowych warunkéw o$wietlenia, oczy jego—
jezeli zamieszkuje np. podziemia — sa nieczynne, a ta zmiana funk-
cionalna prowadzi do stopniowego zaniku lub wysokiego anatomi-
cznego uwstecznienia narzadow odpowiednich.

Otoz idee te gieboko zrozumial, jeden z pierwszych, Lamarck,
a niektore przyktady, przezed przytoczone, wskazuja, jak Swietnie
zdawal on sobie sprawe z proceséw ewolucyjnych, ktére zachodza
w 10zwoju rodowym organizméw. Tak, powiada on, miedzy innemi,
ze wszystkie niemal zwierzeta ssace posiadaja zeby, ktore naleza
niejako do planu ich organizaciji, ale liczne walenie czyli wieloryby
nie maja ich; zeby zanikly u nich, wskutek przyzwyczajenia sig
tych zwierzat do innego sposobu pobierania pokarmu w $rodowisku
wodnem, czyli jak powiedzieliby§my dzisiaj, wskutek przystosowania
sie ich do pewnych odmiennych warunkéw, a ze zg¢by istnialy nie-
gdy$ rzeczywiécie u waleni, a wlaéciwie u prarodzicow tychze, na
to mamy dowdd — mowi Lamarck — w obecno$ci zawigzkow ze-
bowych u ptodu wieloryba: fakt, spostrzezony po raz pierwszy przez
Geoffroy’a, a stwierdzony p6zniej wielokrotnie. Lamarck pojmowal
wiec doskonale znaczenie narzgdow szczatkowych, tymczasowych
(prowizorycznych) dla teorji ewolucji. Wspomina on o fakcie, ze
u Slepca (Aspalax), zyjacego, jak kret, pod ziemia, zanikly w zna-
cznej mierze oczy, wskutek nieuzywania, tworzac tu tylko szczatki
(.vestiges*) ukryte pod skdra, a to samo zachodzi tez u odmiefica
czyli proteusza, zamieszkujacego ciemne groty Krainy. Fakta te
objasnia Lamarck przez nieuzywanie, ,nie ¢wiczenie” narzadow
wzrokowych. .Swiatto — moéwi on — nie przenika wszedzie; a wigc
zwierzeta, ktére zwykle zyja w miejscach, gdzie brak tegoz, nie
maja sposobno$ci éwiczenia swego narzadu wzrokowego, o ile przy-
roda zaopatrzyla je w ten narzad. Zwierzeta tedy zbudowane we-
dlug planu organizacji, w ktérym oczy sa konieczne, muszg je po-
siada¢ w zawiazku. Jezeli wiec znajdujemy pomiedzy niemi takie,
ktére nie uzywajg tych organéw, a u ktérych wystepuja one jako
szczatki ukryte i przystoniete, wynika z tego najoczywisciej, ze
uwstecznienie lub nawet zanik tych organéw — to wynik stalego
ich nieuzywania“. -

Jak donioste znaczenie ma uzywanie organow dla ksztaltowa
nia si¢ tychze, tego dowodza, zdaniem uczonego francuskiego,
liczne bardzo przyklady. Przedewszystkiem uderza nas fakt, ze juz
jeden osobnik, uzywajac w pewnym Kkierunku danego narzadu,
moze go rozwingé w ten lub 6w sposob, lub tez na odwrdt, nie
¢wiczac pewnych narzadéw, moze je doprowadzié do wysokiego
stopnia zaniku. Lamarck przytacza, miedzy innemi, spostrzezenia
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M. Tenon’a, ktéry badajagc przew6d pokarmowy u ludzi, oddaja-
cych sie nalogowi pijafistwa, stwierdzil, ze tenze jest u nich w wy-
sokim stopniu skrécony. Pochodzi to, mniema on, stad, ze pijacy
natogowi pobieraja malo stosunkowo pokarmu stalego, pozywienie
za$ plynne, a zwtaszcza alkohol, nie pozostaje dlugo ani w zoladku
ani w jelitach, a przeto przewdd pokarmowy nie bywa u nich na-
lezycie rozciagany przez pokarmy. Jezeli uzywanie lub nieuzywanie
pewnego narzadu wywiera nan wplyw modyfikujacy w ciagu zycia
jednego osobnika, to jakiez znaczenie ma ten czynnik, gdy dziala
on na liczne pokolenia osobnik6éw! Lamarck przyjmowat jako rzecz,
nie podlegajaca nawet dyskusji, ze wilasciwoéci, nabywane w ciggu
zycia osobnika, przenosza sie droga dziedziczno$ci na potomstwo,
i dlatego to zasade uzywania narzadéw, odgrywajacg wazna role
w zyciu indywiduum, poczytywal on, najmniejszej nie widzac w tem
trudnos$ci, za doniosly czynnik ewolucyjny. W dzietach jego nie
znajdujemy nawet cienia watpliwosci co do tego, ;azali wszelkie
wlasciwosci nabywane staja sie dziedzicznemi; uwazal on to zatak
oczywiste, ze wszelkie rozirzasania odno$ne, wydawaly mu sig
calkiem zbyteczne. A jednak dzisiaj ten kardynalny punkt teorji
dziedziczno$ci ulegl komplikacji, a mianowicie po pracach Weis-
manna, ktéry zakwestjonowat w wielu wypadkach mozliwos¢
odziedziczania sie cech, nabywanych przez zwierzg w ciggu zycia
indvwidualnego.

W jaki sposéb zasada uzywania w zwigzku ze zmiang przy-
zwyczajenia i funkcji pod wplywem zmienionych warunkow (oko-
liczno$ci) modyfikuje organizacje zwierzat — ilustruje to Lamarck
za pomoca licznych, nader interesujacych przykiadow.

Ptaki, np. zmuszone do unoszenia si¢ na wodzie w celu po-
szukiwania zdobyczy, rozszerzaja palce nbég swoich, gdy pragna
uderzaé o wode i poruszaé¢ si¢ po jej powierzchni. Skora, laczaca
te palce przy ich podstawie, otrzymuje przez te ustawiczne ruchy
palcow wiaéciwoéé rozciagania sie; a wiec z biegiem czasu uksztal-
towaly sie tym sposobem szerokie blony, taczace palce u kaczek,
labedzi i innych plywakéw. Podobne usitowania w celu unoszenia
sie na wodzie i plywania spowodowaly powstanie blon pomigdzy
palcami u zaby, z6lwia morskiego, wydry, bobra itd. Ptaki nato-
miast, ktére zyja na ladzie, ktére majg zwyczaj siadania na gale-
ziach i obejmywania tychze palcami ndég swoich, otrzymywaly
wskutek takiego sposobu zycia paice dlugie, silne oraz pazury wy-
dluzone. Ptaki zerujace na bagnach i blotach Ilub brodzace po
ptytkich wodach w celu szukania tu zdobyczy .usiluja ze wszech
miar unie$é ‘swe cialo“, a wskutek tego nogi ich wydtuzyly sie,
staly sie szczudlowate, przyczem szyja musiala si¢ bardzo wy-
ciagnaé i wydtuzyé, aby podczas tego brodzenia dzidb dosiegnac
mogt zdobyczy.
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Sposob objasnienia powyzszych faktéw zawiera wobec naszego
dzisiejszego pojmowania rzeczy nieco elementu metafizycznego,
wydaje sie cokolwiek naiwnym, a pochodzi to stad, ze Lamarck
wprowadza owo nieszcze$liwe pojecie przyzwyczajenia, wnosi jaki$
element psychiczny, moéwi o usitowaniach danych zwierzat do
wykonania pewnych czynno$ci w jakim$ okre$lonym celu. Nadaje
to ceche nieco metafizyczng tokowi jego rozumowania i nie zada-
walnia nas z powodu nie zupetnie mechanistycznego sposobu tra-
ktowania czynnikoéw rozwoju organicznego. Wszystkie atoli przy-
kfady i dowodzenia Lamarcka bytyby nas zupelnie zadowolnity,
gdyby mowil on wprost o przystosowaniu sie zwierzat do
danych warunkéw; faktem jest, ze n. p. ptaki ptywajace przysto-
sowane sa w calej organizacji swojej do zycia w wodzie; ich pletwy
miedzy palcami, krotkie nogi, obecno$é gruczotu tojowego, ktédrym
maszcza swe piora, puch ogrzewajacy ich cialo, dziéb, stuzacy do
pobierania i cedzenia namulu wodnego, stowem kazda cze$é ciala
ptywaka odpowiada sposobowi jego zycia, warunkom $rodowiska
jego, czyli przystosowana jest do tychze. Pojecie przystosowania
mieszajg niektérzy z pojeciem zmiennoéci lub doboru naturalnego;
nawet w dzielach Haeckla znajdujemy bardzo czesto zupelnie nie-
wlasciwie uzytv wyraz: ,przystosowanie“. Otdz to ostatnie jest obja-
wem najogoélniejszym, bez wzgledu na to, jak sobie bedziemy t16-
maczyli jego powstanie. Darwin przypisuje, jak wiadomo, geneze
przystosowan w przyrodzie gléwnie dziataniu walki o bytidoboru na-
turalnego,ktéry zachowuje przy zyciu osobniki, oznaczajace si¢ zbocze-
niami najbardziej dla nich korzystnemi w danych warunkach. Lamarck
natomiast przyjmuje, ze fakt przystosowania sie organizméw do da-
nych warunkéw jest wynikiem bezposredniego wplywu tychze na
zmiane pewnych funkcji u zwierzat, przyczem zmiana czynno$ci
wywotuje z kolei odpowiednia stopniowa modyfikacje w budowie
i postaci ciala organizmoéw.

Mysl tedy przewodnia Lamarcka jest bardzo gleboka i najzu-
pelniej zgodna z naszemi dzisiejszemi, mechanistycznemi pogladami
ewolucyjnemi, btagd za$ tkwi niejako w sposobie przedsta-
wienia myS$li tej, we wprowadzeniu pewnych pomocniczych,
nie zupetnie jasnych pojeé, ktore, gmatwajac mys$l giowna, staly sie
przyczyna, ze przyklady, za pomoca ktérych badacz francuski usi-
lowal zilustrowaé idee swoja, przytaczane byly czesto przez pézniej-
szych przyrodnikéw (po Darwinie) z pewnem lekcewazeniem.

To¢ przecie powszechnie sa znane, a doza komizmu zabar-
wiane przykilady, jako ilustracje pogladéow Lamarckowskich, iz zy-
rafa, zamieszkujaca gaje i usitujgca zawsze dosiegnaé liéci na wy-
sokich drzewach, otrzymata .wskutek takiego przyzwyczajenia i usi-
fowania“ dlugag szyje i wysokie nogi, ze mrowkojad, majac ,przy-
zwyczajenie“ zjadania mrowek i ,usilujac“ je wydostaé¢ z mrowisk,
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otrzymal dlugi bardzo i gietki jezyk! Klasyczny jest przyklad, ktéry
tyczy sie zwierzat ssacychroélinozernych ; tutaj idea przystosowania
wystepuje w calej petni, jakkolwiek Lamarck méwi wciaz o przyzwy-
czajeniach i usilowaniach. Przytaczam go w dostownym prawie
przektadzie: ,Zwierz¢ czworonozne, u ktérego okolicznosci i po-
trzeby... wywolaly oddawna zwyczaj skubania trawy, chodzi tylko
po ziemi i musi pozostawaé wieksza cze$¢ zycia swego na czwo-
rgkach..., uzywa wiec ono ndg swoich tylko do podtrzymywania
c.1alz_;1 na ziemi, do chodzenia lub biegania, nigdy za$ do wspinania
si¢ i tazenia po drzewach. Wskutek zwyczaju pobierania codzien
wie_lkich mas pokarmu, oraz ruchéw powolnych podczas popasania...,
zwierzgta te staly sie wielkie, ociezale, jak np. slonie, nosorozce,
bfiwoly, byki, konie itd.“ .Zwyczaj za$ podtrzymywania ci¢zkiego
ciala na czworakach i chodzenia przez caly dzien po ziemi, spowo-
dowal, ze palce noég pogrubialy, skrécity sie, pokryly sie bardzo
- gruba pochwa rogowa (kopyta, racice), a poniewaz palce stuza tylko
do chodzenia, a nie np. do obejmowania przedmiotéw (galezi, pni),
przeto niektére zupelnie zanikly, tak, ze zachowaly sie¢ u wielu ssa-
kow kopytnych tylko w liczbie dwéch, a nawet, jak u konia, w li-
czbie jednego palca, pokrytego obszernem kopytem“, a znakomicie
sie nadajacego do stapania po ziemi, trawa pokrytej, np. po Stepie.
Mys$l zasadnicza Lamarcka jest tu bardzo gleboka; choé mogliby-
$my ja wyrazi¢ w ten sposob, ze zwierzeta kopytne doskonale sa
przystosowane do warunkéw, $réd ktérych zyja, zwlaszcza za$ do
sposobu pobierania pokarmu swego.

Jak dalece atoli Lamarck opanowany byl przez ide¢ swoja
,usifowania“, i jak nie mogton pozby¢ si¢ pewnego spekulatywnego
sposobu zapatrywania sie, dowodzi nader wymownie uwaga o ge-
nezie rogéw przezuwaczy: ,Zwierzeta przezuwajace — powiada on
— moga uzywaé noég swoich jedynie do podtrzymywania ciata i maja
mato sit w szczekach swoich, poniewaz te ostatnie wyéwiczone sa
tylko w zrywaniu i zuciu ziol; wskutek tego za$ zwierzeta te moga
walczyé tvlko przez uderzenia zadawane glowa, kierujgc wierzcho-
lek tejze ku przeciwnikowi. W przystepie za$ zaciekloSci — co sig
czesto zdarza — zwlaszcza u samcow, ich uczucie wewnetrzne (sen-
timent intérieur), wskutek owych usitowarn, kieruje energiczniej soki
ku tej czeSci glowy, a powstaje tu przeto wydzielanie si¢ (sécretion)
materji rogowej w jednych wypadkach, lub tez rogowej, zmieszanej
z kostna, w innych, wywolujac wyniostosci twarde, zawiazki ro-
gow*“. Widzimy zatem, ze Lamarck przypisuje w pewnych przy-
padkach owym ,usitowaniom*“, owym popedom wewnetrznym, czyli
czynnikom psychicznym * wprost twoércze, organizujace wiasci-
wosci, przyjmuje mozno$é przeksztalcen morfologicznych pod wply-
wem niejako czynnikéw woli.

Oto poglady Lamarcka na czynniki rozwoju organicznego. Idee
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wielkiego uczonego szeroko zostaly uwzglednione przez jego na-
stepce w dziedzinie teorji ewolucji, Karola Darwina. Ten ostatni
uwazal, jak wiadomo, za gtowny czynnik rozwojowy walke o byt
1 dobor naturalny, opierajac sie na zjawiskach doboru stucznego,
stosowanego od dawna przez czlowieka $wiadomie lub bezwiednie
w kulturze roélin i hodowli ras zwierzecych. Rzecz interesujeca, ze
1 Lamarck i Darwin wzieli za punkt wyjscia rasy domowe, widzac
w nich przedewszystkiem niezbity dowod plastyczno$ci form orga-
nizowanych, zmienno$ci ich oraz rozbiezno$ci cech w szeregu po-
kolen w porOwnaniu ze szczepami pierwotnemi. Gdy jednak La-
marck owg zmienno$¢ cech, oraz wytwarzanie sie ras odmiennych
przypisywat wylacznie zmianie ,okoliczno$ci® czyli warunkdw, $rod
ktérych u ré6znych ludéw i w réznych okolicach globu naszego
ksztaltowaly sie owe rasy, to Darwin przyjmowal, jako czynnik naj-
donio$lejszy, dobor sztuczny, $wiadomy lub bezwiedny.

Wszelako, jezeli wogole za istotny czynnik, przyjmowany przez
Lamarcka, uwazaé bedziemy zasade uzywania lub nieuzywania or-
ganow w laczno$ci z warunkami zewnetrznemi — to z czynnikiem
tym napotkamy si¢ rowniez w dzielach Darwina, jakkolwiek ten
ostatni; przypisywal mu tylko role dodatkowa, podrzedng wobec
doboru naturalnego (oraz piciowego) ktéry uznal za gléwny. Naj-
klasyczniejszy pod tym wzgledem przykiad w dziele Darwina
~O powstawaniu gatunkéw®, tyczy sie owaddéw, ktére zamieszku-
jac pewne wyspy oceaniczne, utracily skrzydta. Na wyspach tych
panuja silne wiatry, ku morzu wiejgce; owady zatem, ktore wiele
lataja, zanoszone sa czesto przez wiatr na morze i gina tam, te zas,
ktore czqécne; przesmdumw zaro$lach, w kryjowkach, ktore rzadziej
wogole lataja, maja .znacznie. wieksze szanse pozostania przy
zyciu. Dobor zachowuje tu zatem postaci o jak najmniejszej zdol-
nosci do lotu, a tak w ciggu dlugiego szeregu pokoleri powstaty na
wyspach tych przewaznie owady bezskrzydle lub majgce skrzydia
szczatkowe. Ale jednocze$nie dziatala tu zasada nieuzywania, te
bowiem owady, ktére najmniej lataty, nie uzywaly nalezycie skrzy-
del, co doprowadzilo do uwstecznienia lub zaniku tych organéw.
Darwin sam zwraca na to uwage i powiada, ze w tym wypadku
dziala¢ mogt dobor naturalny lacznie z zasada nieuzywania, a nadto
w zwigzku z danemi warunkami zewnetrznemi, w tym razie —
wiatrami, ku morzu wiejacemi. Mamy tu zatem zjednoczenie, ze-
spolenie idei Darwinowskiej z Lamarckowska, zasady doboru natu-
ralnego z czynnikiem uzywania lub nieuzywania organow. [ w wielu
innych miejscach dziet swoich Darwin zwraca uwage na doniostos¢
czynnika Lamarckowskiego, a zapominajg snaé o tem bardzo cze-
sto ci krytycy i komentatorowie Darwina, ktorzy catkiem blednie
przypisuja mySélicielowi angielskiemu, iz dla niego istnieje tylko je-
den czynnik ewolucyjny — dobor naturalny (a takze dla wytloma-
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czenia ornamentacyjnych wiaSciwosci zwierzgt — dobdr plciowy).
Do kwestji stosunku lamarkizmu do darwinizmu powrocimy jeszcze
nizej. Idee Darwina tak zaprzatnely umysty badaczy w szdstem
i siddmem dziesiecioleciu minionego wieku, ze przewazna wigkszo$é
zoologoOw, zwlaszcza miodszych, ulegajac tymze, widziala w dobo-
rze naturalnym jedyny niemal motor ewolucyjny ; zasada natomiast
Lamarcka coraz bardziej tracila urok swoéj. Wszelako niektdrzy bio-
logowie, uznajac niedostateczno$¢ doboru, przeciwstawiali mu za-
sade bezposredniego wplywu warunkow zewngtrznych, a tem sa-
mem sklaniali sie do pogladéw Lamarckowskich. Jednym z tych
byt v. Naegeli, ktéry w r. 1884 w slynnem swojem dziele ,Me-
chaniczno-fizjologiczna nauka o rozwoju“, zwalczal zasad¢ doboru
naturalnego, staral sie wykaza¢ pewne stabe jej strony, a zarazem
przyimowal, Ze rozwdj organiczny odbywa si¢ pod wplywem w e-
wnetrznych sif, tkwigcych w materji organizowanej i uwarun-
kowanych przez budowe tejze i czynno$ci fizjologiczne, a takze
pod wplywem bezpos$redniego dziatania warunkow ze-
wnetrznych, n. p. klimatu, $wiatla, natury, gruntu i t. d., pod
ktéorym to wzgledem hotdowal w znacznej mierze idei Lamarcka.

Owo pojecie przyczyn .wewnetrznych®, sprezyn ukrytych (in-
nere Kréfte, innere Entwicklungstriebe), popedow niejako samo-
rzutnych, tkwiacych w materji organizowanej, stanowiacych jakby
jedna z koniecznych wlasciwosci jej bytu i zmiennos$ci w szeregu
pokoleri — pojecie to zaprzatalo umysty wielu biologéw ku kori-
cowi ubieglego stulecia. Ale bylo to tylko omdwienie czego$ nie-
- wiadomego, tam gdzie brak okre$lonego pojecia, nauka stawia czg-
sto wyraz, ktory jest jednak wowczas pustym tylko dZwigkiem.
Takim byl tez 6w termin: .przyczyny wewnetrzne“.

Naegeli wyobrazal sobie, ze t. z. idjoplazma tj. zar6dZ bedaca
podscieliskiem wszelkich znamion dziedzicznych i warunkujaca
wszelkie wladciwoéci gatunku i osobnika, ma okre§long budowe
hypotetyczna (metastrukture), ze skfada sie z drobnych, organizo-
wanych czastek, nazwanych micellami, ktore sa zbiorami drobin
fizycznych. Pomiedzy owemi micellami dziataja sily swoiste, wa-
runkujace wszelkie objawy zyciowe ustroju. Sadzit on, ze micelle
sa ulozone szeregami, tworzac jakby nici, ktére ciggna si¢ przez
cale ciato, po przez komérki, a zaleznie od tego, jakie sily migdzy-
micellarne:kombinuja sig z sobg w danem miejscu, powstaje tu
taka lub inna wilaéciwo$é ustroju. Podczas rozwoju i zycia osobnika,
owe szeregi micéllarne nie zmieniaja jakoby wzajemnej konfigura-
cji, tj. na przecieciach poprzecznych uklad wzajemny szeregow tych
w plazmie (idjoplazmie) jest staly. Ale w rozwoju rodowym, dzieki
sitom tkwigcym w samej idjoplazmie, w zwigzku z wplywami ze-
wnetrznemi, owe szeregi micéllarne zmieniaja konfiguracje swoja,
pomiedzy dawne bowiem szeregi wstawiaja si¢ inne, nowe, a wsku-
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tek tego i nowe tez musza nastgpowaé kombinacje sii miedzymi-
cellarnych, czyli nowe zjawiaé¢ sie¢ wlasciwosci i znamiona organi-
czne. Tvm sposobem wedlug Naegelego, podobnie jak z jaja roz-
wija sie osobnik danego gatunku, dzigki sitom wewngtrznym, tkwia-
cym w idjoplazmie jaja, a podczas rozwoju zarodka nastepuje sze-
reg zmian w $ci$le okreSlonym kierunku, prowadzacych do wytwo-
rzenia danej postaci — tak samo tez i w rozwoju rodowym odbywa
sie w pewnym Kkierunku szereg zmian, z ktdrych kazda nastepujaca
jest wynikiem poprzedzajacej, a ktore warunkuja zmienno$¢ postaci
organicznych w szeregu pokolen, czyli rodowg ich ewolucje. Tak
pojmowal Naegeli dzialanie owych sil wewngtrznych, owych poteg
kierowniczych w rozwoju $wiata organicznego.

Genjalna idea Naegelego, ze w jaju mieéci sie wiasciwie caly
gatunek, ze np. jajo kury nie jest mniej ré6zne od jaja kaczego ani-
zeli kura od kaczki, albowiem i w jednem i w drugiem zawarte sa
niejako zawigzki wszelkich znamion dziedzicznych jednego lub
drugiego gatunku — idea ta miala donioste bardzo znaczenie dla
kwestji owych wewnetrznych czynnikOw rozwoju organicznego.
Wiadomo, ze rozwo6j zarodka zalezy od roznych warunkow,
a przedewszystkiem od stosunkOéw odzywiania sie¢ tegoz w najszer-
szem znaczeniu tego wyrazu, gidwnie atoli zawisly jest od okre-
Slonych tendencyj dziedzicznych, tkwigcych w idjoplazmie (podscie-
lisku cech dziedzicznych) jaja. Dlatego tez z jaja kazdego gatunku
powstaje zawsze osobnik tegoz gatunku, a dzieki réznym wa-
runkom zewnetrznym otrzymaé on moze tylko pewne wia$ciwosci
indywidualne, jakkolwiek wiekszo$¢ tych ostatnich dziedzicznie
sie przenosi od przodkéw. Tak wiec w ogdlnosci moéwi¢ mozemy
0 wewnetrznych i zewnetrznych czynnikach rozwoju osobniko-
wego, ugruntowanie tych poje¢ nalezy sie gldwnie, zdaniem mo-
jem, Naegelemu. *

Ot6z w embrjologji, nauce o rozwoju osobnikowym, owo po-
jecie sit wewnetrznych jest zupelnie jasne, mamy tu bowiem na
mysli czynniki dziedziczne, ktéorym przeciwstawiamy po-
stronne, modyfikujace te ostatnie, a oznaczone nazwa zewnetrznych.
Rzuca to pewne $wiatlo na istote wewnetrznych czynnikow roz-
woju rodowego, genealogicznego. Kazdy gatunek jest produktem
calego szeregu innych gatunkow, ktore poprzedzaly go w rozwoju
rodowym. Jezeli wiec gatunek, dajmy na to, a posiada pewien za-
sOb znamion, to te ostatnie sa wynikiem calego szeregu znamion
u jego przodkow, np. &, ¢ 4, e. Przy odpowiednich warunkach ze-
wnetrznych, a zardwno tez iprzy dziataniu doboru naturalnego, gatunek
a moze sie zmieni¢ w pewien sposéb swoisty, ale natura tej zmiany
zalezng bedzie od tego, jakie rodowo dziedziczne wiasciwosci po-
siada ow gatunek a. Jezeli np. a jest produktem zycia gatunkow
b, ¢, 4, ¢, ktore stopniowo sie przeksztalcaly, a & — wynikiem zy-
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cia gatunkow &, ¢, &, ¢, ktOre przeksztalcajac sie rOwniez w okre-
Slony sposob, wydaly &, to przy jednychitych samych zmienionych
warunkach inaczej zmodyfikuje sie a, vdmiennie ' inaczej zareaguje
na zmienione warunki zewnetrzne a, inaczej za$ ', bo jeden i drugi
zawiera inne dziedziczne wiasciwos$ci. Tak np. wyobrazmy sobie,
ze pewne warunki zewnetrzne, {gcznie z dziataniem doboru, wywo-
luja u pewnych zwierzat niezdolno$é do lotu: otdz inaczej zareaguje
na to np. organizm ptaka, a inaczej ustréj owada; u pierwszego
pewne ko$ci szkieletu (skrzydel) ulegna wstecznemu rozwojowi
a wraz z niemi pewne okre$lone grupy mieéni, naczyn i nerwow ;
owad za$, tracgc skrzydia, pozbywa sie organéw zupeinie odmien-
nego charakteru, u niego ulegna uwstecznieniu pewne faldy skorne,
zmieni sie¢ pokrycie chitynowe, stowem zajda w nim zmiany zupel-
nie innej natury anatomicznej. Tak nalezy rozumie¢ owo kombino-
wanie si¢ czynnikOw wewnetrznych 1 zewnetrznych przy rozwoju
rodowym, owo wspotdziatanie sit wewnetrznych i akcji ze-
wnetrznych, zaleznych od zmiany warunkéw otoczenia w najszer-
szem znaczeniu tego wyrazu.

Poniewaz atoli podczas zycia kazdego osobnika bezustannie
dziataja pewne warunki, a zycie jest ciaglem przystosowywaniem
sie ustroju do tych ostatnich, mozemy przeto powiedzie¢, ze co
z czasem stato si¢ wewnetrznem, t. j. stalo sie dzie-
dziczng wtadciwos$cia ustrojow, to bylo niegdys$
uwarunkowane przez czynniki zewnetrzne. Gdyby na
ziemi naszej panowaly inne zupelnie warunki ciazenia, ci$nienia,
oSwietlenia, inne stosunki cieploty, napiecia elektrycznego itd., to
niewatpliwie ustroje globu naszego bylyby bardzo odmienne od
tych, jakie dzi§ napotykamy; rozw0j rodowy S$wiata organicznego
poszediby pewnie zupelnie inng drogg. Ostatecznie zatemtak czyn-
niki wewnetrzne, dziedziczne, jako tez zewnegtrzne, po za organi-
zmem dziatajace, sprowadzi¢ mozna do warunkow, $rod ktorych
odbvwal sie i obecnie si¢ jeszcze odbywa rozwoj  Swiata orga-
nicznego. :

Oto droga takich rozumowan biologowie dzisiejsi doszli do
wniosku, ze jednym z najwazniejszych $rodkéw do zrozumienia
przemiany form organicznych jest doktadna znajomo$¢ wplywu na
nie warunk 0w, przyczem przez te ostatnie pojmujemy sume bez-
pos$rednich czynnikéw tak zewnetrznych, jako tez i-ukrytych w sa-
mym organizmie. Poniewaz za$ juz Lamarck, jak widzieliSmy, na-
dawal ogromne znaczenie temu czynnikowi, rozbieral wplyw zmie-
nionych ,okoliczno$ci- na organizm roélinny i zwierzecy, uwzgled-
nial — wprawdzie w sposob niejasny i nie zawsze $cisty — stosu-
nek pewnych wewnetrznych bodZzcow do owych okoliczno$ci ze-
wnetrznych — przeto 6w kierunek w dzisiejszej biologji ochrzczony
zostal przez niektorych badaczy mianem neolamarkizmu.
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Neolamarki$ci postugujg sie w wielu- wypadkach metoda
o wiele Scislejszg, niz niektdrzy inni teoretycy-biologowie, docieka-
jacy czynnikow rozwoju. Albowiem obok obserwacji czyli spostrze-
gania, wprowadzili tez oni metode eksperymentalna czyli do$wiad-
czalng, a wielka doniosto$¢ tej ostatniej polega na tem, ze mozemy
wylgczaé pewne czynniki, wprowadzaé¢ sztucznie zmiany w wa-
runkach i w ten sposob $cislej oznaczaé zalezno$¢ pewnych mo-
dyfikacyj w ustroju od okre$lonych dziatann zewnetrznych. Ale i tu-
taj wnioski wyprowadzamy przewaznie na podstawie analogii, pod
ktorym to wzgledem i sama obserwacja daje wyniki niemniej zada-
walniajace, a mianowicie, o ile positkuje si¢ ona metoda por6-
wnawczd. To podobiefistwo metody poréwnawczo-obserwacyijnej
oraz sposobu wnioskowania na jej podstawie do do$§wiadczalnego
badania zjawisk, byt juz zauwazyl! genjalny Jerzy Cuvier.
A mianowicie, dzielit on umiejetnoSci przyrodnicze, ze wzgledu na
dokladno$¢ ich metod, na trzy stopnie: ,sciences de calcul“, do
ktorych zaliczal matematyke, astronomje i pewne czesci fizyki,
.sciences d’expériment“, do ktorych zaliczal chemje i fizyke do-
$wiadczalna, oraz ,sciences d’observation®, tj. opisowe nauki przy- .
rodnicze. Ale oto powiada on, ze i te ostatnie mozna przez pewna
metode, a mianowicie porownawcza, podnie$¢ do wyzszego rzedu
1 uczynié¢ je ,science d’expériment . Podobnie jak fizjolog w labo-
ratorjum — mowi Cuvier — tak tez i przyroda umieszcza swe
zwierzeta w roznych warunkach, jedne wystawia na jasne $wiatto
inne w bezustannej wiezi ciemnos$ci, jedne trzyma pod silnem ci-
$nieniem atmosferycznem, inne pod stabem i t. d. i podobnie jak
fizjolog skraca albo usuwa ten lub 6w narzad, tak tez i u zwierzat
na tonie przyrody jedne organa silniej sie rozwijaja, inne zanikaja.
Przyroda zatem tworzy gotowe ,espéces d’expériment, nalezy
tylko porownywa¢é i uwzgledniaé¢ rézne warunki zyciowe i czynno-
Sci, aby stad wyciagaé wlasciwe wnioski.

Neolamarkisci, iak powiedzieliSmy, postuguja sie w znacznej
mierze eksperymentem. Jezeli pod wplywem jakiego§ sztucznie
wprowadzonego bodZca, dzialajacego przez szereg pokoleri, powsta-
nie swoista modyfikacja w budowie danych postaci zwierzecych,
1 jezeli z drugiej strony na lonie przyrody spotkamy analogiczna
modyfikacje oraz bodzce do pierwszego podobne lub identyczne,
bedziemy mogli wowczas twierdzié, ze znacznym bardzo stopniem
prawdopodobieristwa, Zze na tonie natury dana modyfikacja w bu- .
dowie powstala jako wynik okreSlonego bodzca lub tych albo in-
nych warunkow. Rzecz naturalna, ze wnioski takie zyskaja na pe-
wnosci, jezeli doSwiadczenie bedzie $ci$le przeprowadzone i jezeli
obserwacja porownaweza w znaczeniu tej, o jakiej mowi Cuvier,
potwierdzi rowniez wyniki eksperymentu.

Jako przykiad wskazujacy, ile moze zdziala¢é metoda do$wiad-
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czalna, oraz jak wazne i pewne osiagnaé ona moze wnioski — stu-
zy¢ moze szereg badan doswiadczalnych nad wplywem tempera-
tury, podczas rozwoju poczwarek, na postaé, ubarwienie i rysunek
motyli. Nad kwestja ta pracowalo w nowszych czasach wielu ba-
daczy, a sadze, ze nieco szczegoOtowsze przedstawienie wynikow
odno$nych da czytelnikowi wlaSciwe pojecie o charakterze
dociekan neolamarkistycznych oraz o stosunku do$wiadczen i wnio-
skow z nich wyprowalizanych do zagadniei teoretyczno-ewolu-
cyjnych.

Juz w r. 1845 oglosit Dorfmeister prace, w ktorej doszed!
do wniosku, iz przy powstawaniu odmian motyli daleko wazniejsza
role odgrywa klimat, a zwlaszcza temperatura, anizeli jako$¢ po-
karmu lub krzyzowanie. Do$wiadczenia jego wykazaly, ze u wielu
motyli, poczwarki, podlegajace dzialaniu wyzszej temperatury, roz-
wijaja sie w motyle o jasSniejszem, zywszem ubarwieniu, natomiast
te, na ktore dziala nizsza, daja motyle o wyraznie ciemniejszej bar-
wie skrzydel. Wkrotce potem A. Weismann odkryt t. zw. dw u-
ksztaltno§¢ (dyformizm) sezonowa, tj. zjawisko, polegajace
na tem, ze pewne gatunki naszych motyli wystepuja w dwoch po-
staciach, r6znych pod wzgledem ubarwienia i rysunku, t. z. letniej
i zimowej. Tak n. p. jedna z pospolitych naszych rusalek wyste-

\

Ryc. 1. Rusalka Vanessa Levana 1. Okaz zimowy; 2. Okaz letni.

puje jako t. zw. Vauessa levana, rozwijajaca sie z poczwarek, ktore
przezimowaly, te ostatnie za$ sa potomstwem postaci, ktore lataja
w lecie, t. z. Vanessa prorsa. Motyl ten ma podwdjna nazme gatun-
kowa Vanessa levana-prorsa, a to z tego powodu, iz dawniejsi ba-
dacze, nie znajac owej dwuksztaltno$ci sezonowej, przypuszczali,
ze postaci zimowe i letnie przedstawiaja dwa calkiem rézne ga-
tunki, zwlaszcza, ze istotnie wygladajg bardzo odmiennie.
Widzimy zatem, ze podczas gdy V. levana rozwija sie w zi-
mnej porze roku, prorsa, przeciwnie, osigga swoéj rozwoj podczas
cieptych miesiecy. Ot6z, Weismann zadal sobie pytanie, azali rdznice
temperatury nie wywoluja odmiennego ubarwienia i rysunku u obu
odmian? Przedsiewzial tez szereg do$wiadczen; a mianowicie pr6-
bowal przez sztuczne podwyzszenie temperatury w zimie otrzymac
z potomstwa V. prorsa znéw V. prorsa, naodwr6t za$ przez obni-
zenie cieploty podczas lata — otrzymac¢ z potomstwa V. levana znow
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pokolenie V. levana. Pierwszy szereg do$wiadczen udat sie tylko-
potowicznie, z czterdziestu bowiem poczwarek V. prorsa, hodowa-
nych w temperaturze 12 do 25° R, tylko trzy wylegly sie¢ na wio-
sne jako znowu V. prorsa, wiekszo$¢ za$ miala ubarwienie V. le-
vana. Natomiast drugi szereg do$wiadcze, a mianowicie proby
otrzymania postaci V. levana z tejze odmiany — uwieficzone zo-
staly lepszym znacznie wynikiem. Poczwarki hodowane byly w lo-
downi raz przy 8°—10° R, drugi raz przy 0°—1° R. W pierwszym
przypadku, gdzie temperatura uzyta do do$wiadczeni okazala sie
jeszcze za wysoka, otrzymal Weismann zamiast V. prorsa (ktora
wedle stosunkow w naturze zachodzacych powinnaby byla powstaé):
jedna posta¢ przejSciowg pomiedzy V. levana i V. prorsa, w drugim
za$, na 20 poczwarek — az 15 postaci przejSciowych, z ktorych
kilka byto ludzaco podobnych do V. levana. Lepiej udaly sie do-
Swiadczenia z pospolitym motylem bielinkiem (Pieris napi). Postaci
letnie i zimowe tego motyla, latajace u nas jedna latem, druga wio-
sna, udalo sie¢ wytworzyé zoologowi frejburskiemu przez sztuczna
zmianeg c1ep10ty, w ktorej legly sie poczwarki.

W nowszych czasach napotykamy caly szereg badan w tym
kierunku; poszukiwania Dorfmeistra, E. Fischera (Transmutation: der
Schmetterlinge infolge Temperaturdnderungen. Experimentelle Unter-
suchungen iiber die Phylogenese der Vanessen. 1894) Frings’a, a zwia-
szcza M. Standfussa (Experiment. zoologische Studien mit Lepido-
pteren. 1898), A. Weismanna (Neue Versuche zum Saisondimorphi-
smus der Schmetterlinge 1895) i wielu innych nagromadzity cata
skarbnice niezmiernie interesujacych faktéow, ktére dowodza be z-
poSredniego wptywu temperatury na powstanie ro-
znych odmian motyli, napotykanych w przyrodzie. Jest to je-
dna z najbardziej interesujacych dziedzin zoologji do$wiadczalnej,
stanowigca wazny przyczynek dla neolamarkizmu wspoélczesnego.

Szczegdlniej wazne sa poszukiwania Standfussa, ktéremu udato
si¢ przez dzialanie ciepla i zimna przeobrazié postaci lokalne pe-
wnych gatunkoéw motyli w odmiany wia$ciwe okolicom potudnio-
wym, wzglednie polnocnym. Tak np. przeksztaicit Standfuss posta¢
Papilio podalirinus z Walji przez dziatanie ciepla w odmianeg zanclaeus,
latajaca w stanie naturalnym w Neapolu i na Sycylji. A to samo po-
wtorzyt pézniej Frings z poczwarkami tegoz gatunku w Niemczech,
otrzymawszy przez hodowle tych poczwarek w wyzszych tempera-
turach, odmiany potudniowe. Podobnie tez udaly sie doswiadczenia
z poczwarkami znanego motyla srodkowo-europejskiego, zwanego
~jask6lczym ogonem* (Papilio Machaon), a mianowicie otrzymano
z nich przez dzialanie ciepta odmiany poludniowo-europejskie, sy-
ryjskie i turkiestariskie. Z drugiej za$ strony przez hodowle w niz-
szej temperaturze poczwarek rusailki pokrzywowej (Vauessa wurticae)
w Zurychu otrzymano odmiane, latajaca w Laponji (Van. polaris),
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podczas gdy tenze gatunek pod wplywem wyzszej temperatury
przeksztatcil si¢ w odmiane znana w Korsyce i Sardynji (Vanessa
urticae var. ichnusa). Takze poczwarki wielu innych, znanych po-
wszechnie naszych rusalek dziennych, np. admirata, pawika, zalo-
bnika, rozwijajg si¢ w odmiany, wlasciwe krajom péitnocnym, wzgle-
dnie poludniowym, zaleznie od tego, czy poddajemy je sztucznie
dziataniu wyzszej, czy tez nizszej temperatury.

Powyzsze do$wiadczenia maja ogromna doniosto$¢ dla teorji
ewolucji. Okazuje sie z nich, ze temperatura jest w danym wypadku
owym czynnikiem zewnetrznym, ktory wywoluje pewne zboczenia
w ubarwieniu i rysunku skrzydel, a co wazniejsze, ze postaci kli-
matu umiarkowanego przeksztalcaja sie pod wplywem tego czyn-
nika w potudniowe lub pétnocne. Prosty z tego wniosek, ze i na
tonie natury, postaci pochodzace od wspdlnych przodkéw, w miare
jak osiedlaly sie w krainach bardziej pétnocnych lub poludniowych,
jak podlegaly dziataniu wyzszych lub nizszych temperatur w ro-
znych klimatach, przeobrazaty sie w formy swoiste, znane dzi$ jako
odmiany pofudniowe, wzglednie pdinocne. A wniosek ten mozemy
z tem wiekszg wyprowadzi¢ pewnoscia, iz badania Standfussa i Fi-
schera wykazaty nadto, ze cechy nowonabyte pod wplywem owego
sztucznie wprowadzonego czynnika, sg dziedziczne; czyli ze
sie przenosza na potomstwo; odmiany o charakterze postaci potu-
dniowych lub péinocnych, otrzymane do$wiadczalnie z form klimatu
umiarkowanego, przenosza na potomstwo znamiona swoje. Fakt
ten nietylko przemawia w wysokim stopniu za prawdopodobieri-
'stwem powstania odmian rzeczonych przez bezpoS$rednie dzialanie
klimatu, ale ma tez znaczenie ogoéliniejsze, bo stanowi nowy dowdd
przeciwko przypuszczenit Weismanna, jakoby cechy nabywane
w zyciu indywidualnem nie byly nigdy dziedziczne. W przypadku
bowiem przez nas omawianym widzimy, ze przeciwnie, znamiona
nabyte przez rodzicéw w ich zyciu osobnikowem, a mianowicie pod
wplywem zmienionych warunkéw, przenoszg sie na potomstwo.

Dla teorji neolamarkistycznych, przyjmujacych za najwazniej-
szy czynnik ewolucyiny: dziatanie warunkéw oteczenia na szeregi
pokolen danych ustrojéw — dla teorji tych przytoczone wyzej wy-
niki maja ogromne znaczenie, a nadto doskonale, sadze, illustruja
donioslo$¢ eksperymentu w dzisiejszym neolamarkizmie i wykazuja
zarazem mozno$¢ wyprowadzenia wniosku, co do pochodzenia pe-
wnych postaci w przyrodzie na podstawie wynikéw eksperymen-
talnych.

Nie wszvstkie wprawdzie fakta odno$ne sa dla nas dotychczas
jasne ze stanowiska teorji ewolucji. Tak np. Fischer przekonat sie.
ze poczwarki rusalki pokrzywowej (V. urticae), hodowane w tempe-
raturze + 38° C, rozwijajg sie w odmiane poludniowo-europejska
(var. ichnusa), gdy natomiast trzymane w wyzszej jeszcze tempera-

http://rcin.org.pl



ey v

turze, a mianowicie + 40 do 41° C., daja poczatek odmianie podo-
bnej do postaci pdinocnej (v. polaris). Do$wiadczenie to poucza nas,
ze zbyt wysokie temperatury dzialajga na rozwijajace sie poczwarki
rownie hamujaco, jak i zbyt niskie i ze w rezultacie w obu tych
przypadkach powstaja postaci polarne, wynik niewgtpliwie bardzo
interesujacy, ale nieco trudny do wyja$nienia. Z do$wiadczer podo-
bnych okazuje sie, ze wogole dzialanie chlodu i wielkiego mrozu
jest jednakowe, lecz wplyw ciepla i goragca jest odmienny, ostatnie
bowiem dziala w taki sam sposéb, jak temperatura bardzo niska.
Inng trudno$¢ nastre¢cza fakt, iz w pewnych przypadkach zbyt wy-
sokie cieplo lub zimno powoduje powstawanie postaci, ktére w na-
turze napotykaja sie bardzo rzadko. Tak np. poczwarki zalobnika,
hodowane w niskich temperaturach, rozwijaja sie¢ w postaci pozbawio-
nej oczu. Fakt ten trudno sobie obja$nié, ale ostatecznie jest on nie-
zmiernie interesujacy wobec tego, ze widzimy tu bezposredni wplyw
temperatury na zanik pewnego organu.

Nieco szczegoOtowiej zatrzymaliémy sie nad powyzszemi pra-
cami, aby daé czytelnikom wlasciwe pojecie o kierunku prac neo-
lamarkistow w pewnych dziedzinach zoologiji, i aby wykazaé, ile
Swiatla rzucaja do$wiadczenia tego rodzaju na rézne zagadnienia
w dziedzinie teorji rozwoiju.

Badania powyzsze, jak i liczne inne, podobne, bezposrednio
dowodza wplywu warunkow zewngtrznych na przemiane postaci
organicznych. Neolamarkiéci opieraja sie jednak nadto na licznych
innych zdobyczach wspdlczesnej biologiji, zwlaszcza za$ t. zw. me-
chaniki rozwojowej, ktére posrednio dowodzié majg owego
wplywu.

Pomiedzy rozwojem zarodka i rodu istnieje wielka analogja.
Podobnie jak w rozwoju osobnika, punkt wyjécia stanowi jedna ko-
morka (jaje), ktore dzielac sig, wytwarza skupienie komérek, rézni-
cujacych si¢ na pewne okreslone grupy i podobnie jak przez owa
zasade roznicowania si¢ powstaja kolejne etapy rozwojowe, o co-
raz to wiekszej komplikacji — tak tez i w rozwoju rodowym z istot
jednokomorkowych wytworzyly si¢ postaci wielokomérkowe, po-
$r6d ktorych drogg ciaglego réznicowania sie wystepowaly postaci
o coraz wiekszej komplikacji w budowie. T. zw. prawo biogenetyczne
stwierdza nawet w bardzo wielu przypadkach, ze kolejne zmiany
pewnych narzadow embrjonalnych odbywaijg sie takg samg droga,
jak w rozwoju rodowym, Zze kolejne etapy rozwojowe u osobnika
i w rodzie mniej lub wiecej sobie odpowiadaja. Jak to juz powie-
dzieliSmy wyzej, w rozwoju osobnika odr6zni¢é mozemy dwa sze-
regi czynnikOw rozwoj ten warunkujgcych: wewnetrzne i zewnetrzne
(,die inneren und die ausseren Factoren der organischen Entwi-
cklung“), jak je nazywaja badacze niemieccy). Wewnetrzne — sa to
czynniki dziedziczne, przywigzane do materji, stanowiacej podscie-

Dr. Nusbaum : »Szlakami wiedzye. 4
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lisko znamion przenoszacych si¢ w spadkobierstwie z przodkéw na
potomkoéw, zewnetrzne sa uwarunkowane przez wplywy otoczenia,
§16d ktorego zarodek si¢ rozwija, zwlaszcza za$ przez rézne bodzce
(Reize), ktdére ustawicznie dzialaja na ustr6j i wywoluja w nim ro-
zmaite reakcje czynno$ciowe i strukturalne. Otdz, wobec wielkiej
analogji pomiedzy procesami rozwoju osobnikowego i rodowego,
neolarmakiéci przypuszczaja, ze i ten ostatni warunkowany jest
przez czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, przez przyczyny, tkwiace
w samej materji organizowanej oraz przez wplywy warunkow ze-
wnetrznych, bodZce $wiata otaczajacego. Biologja lat ostatnich do-
starczyta bardzo wielu faktéw. dowodzacych, ze na rozwdj osobnika
wywieraja wplyw doniosly, czynniki zewnetrzne ; fakta te stanowia
tedy posredni dowod na korzy$¢ neolamarkizmu.

lak np. stwierdzono, ze rozwo6j barwika w skorze zwierzat,
warunkujacego koloryt tychze, zalezy w wielu bardzo przypadkach
bezpos$rednio od stosunkOw o$wietlenia, dzialanie za$ to bywa bar-
dzo rozmaite w zalezno$ci od natury danych organizméw, a wiec
od wewnetrznych ich wiaéciwosci biologicznych, dziedzicznie naby-
tych. Ubarwienie zatem mozna uwaza¢ z tego wzgledu za rezultat
wspoldziatania czynnikow wewnetrznych i zewngtrznych. Niewat-
pliwie wszakze w rozwoju jego odgrywal takze ogromng role do-
bér naturalny i plciowy, ktore to czynniki pozostawiamy jednak
w tej chwili na uboczu, zaznaczajac tylko doniosty ich wspoétudzial.
Oto niektore fakta odno$ne. Wedtug badann Flemminga i Fischela
miodociane postaci jaszczurOw (salamander), trzymane w pdlcieniu,
silniej sie zabarwiaja, hodowane za$ w S$wietle, otrzymuja barwe
blada, a to wskutek tego, ze barwik w tym ostatnim wypadku sta-
biej sie rozwija, a komorki barwikowe skory (zawierajgce ziarnka
barwika) staja sie drobne i pozbawione wyrostkéw. U niektorych
zarodkOw 1yb powstaja pod wptywem $wiatla liczne, czarne i czer-
wone plamki barwikowe, ktore czynig zwierzatko zupelnie nieprze-
zroczystem. Liczne zwierzeta, zamieszkujace ciemne miejsca, tracg
barwik, np. pewne pajaki jaskiniowe lub odmience (proteusze)
w grotach Postojny (Adelsbergu). Te ostatnie $wiezo z groty wy-
dobyte sa bezbarwne, cieliste, ale wystarczy hodowaé je przez kilka
miesiecy w o$wietlonych naczyniach szkolnych,'aby przybraly barweg
ciemno-brunatna, prawie czarng. Fakta takie przemawiaja w wyso-
kim stopniu za tem, Zze w biegu rozwoju rodowego pewne Sswoiste
ubarwienia zwierzat rozwinely si¢ réwniez pod wplywem bezposred-
niego dzialania §wiatla, posr6d pewnych swoistych warunkow o$wie-
tlenia.

Nader interesujacy szereg faktéw przytoczy¢ mozna ze wzgledu
na warunki odzywiania, na sktad chemiczny pokarméw. Botanicy
znaja niezliczona 1lo$¢ przykladéw odnos$nych; natura gruntu, che-
miczny sklad gleby, dziataja modyfikujagco na rosliny, powoduja
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znaczne nieraz zmiany w ubarwieniu liéci, grubosci tychze, w og6l-
nym wygladzie roélin, dotyczacym ich rozmiaréw iustosunkowania
w rozwoju poszczegollnych organow.

Co do tych zwierzat, to przytoczymy, dla przykladu, nastepu-
jace fakta. Koch probowal przyzwyczaié gasienice pewnych motyli
— przadek do innego pokarmu, anizeli zwykle pobierajg. Préby
uwieniczone zostaly bardzo pomy$inym skutkiem, a okazalo sie
przytem, ze motyle wylegniete z poczwarek, ktorych gasienice od-
miennym zywily sie pokarmem, mialy tez ubarwienie bardzo rézne
od zwyklego.

Na szczegdlna atoli uwage zastuguja pod tym wzgledem do-
§wiadczenia, wykonane przez A. Pictet’a (1902, 1903). Znalazt on, ze
natura pokarmu, podawanego gasienicom, wplywa nie tylko na
zmian¢ ubarwienia gasienic i motyli, ale i na rozmiary ciala tych
ostatnich. Bardzo charakterystyczne motyle-albinosy przadki brudnicy
(Ocneria dispar) wyhodowane zostaly woOwczas, gdy gasienice tej
przadki karmiono li$émi leszczyny, zamiast debowemi. Juz w pier-
wszem zaraz pokoleniu pojawily sie¢ drobne zo6ite samce, zamiast
wiekszych, brunatno-barwnych. W drugiem pokoleniu z zywionych
w ten sam sposOb ggsienic otrzymano samce jeszcze mniejsze i juz
bialej barwy. Poniewaz atoli zywione w ten sposob zwierzeta oka-
zaly sie w drugiem pokoleniu znéw niezdolnemi do rozptodu, Pictet
wyhodowal potomstwo generacji wyrostej na liSciach leszczynowych,
przez podawanie mu lidci dgbowych, a w nastegpnem pokoleniu
znoéw zastosowat liscie leszczyny. W ten spos6b otrzymal mo-
tyla bardzo matych rozmiaréw, przyczem samce byly catkiem pra-
wie biale z szarym nieco rysunkiem, samice za$§ zupelnie jedno-
barwne. Motyle, zmienione w ten sposob przez wplyw pozywienia,
skoro w nastepnych pokoleniach karmione bywaja zwykiem pozy-
wieniem, otrzymuja znOw stopniowo typowe swoje pierwotne ubar-
wienie i pierwotny rysunek, ale w cze$ci zachowujg przytem na-
byte znamiona w rysunku. Ten ostatni fakt jest wielkiej doniosto$ci,
dowodzi on, ze zmiany, nabywane pod wplywem odmiennego po-
karmu (a to samo tyczy sie tez zmian wywolanych przez rdznice
temperatury) sta¢ si¢ moga dziedzicznemi, a wigc przy dlugotrwa-
lem dziataniu owych warunk6w, moga sie¢ w szeregu pokolen spo-
tegowaé i utrwalié.

Mozemy tedy przypuscié, ze gdy pewne zwierzeta, zniewolone
np. glodem, przenosza sie do innych miejscowos$ci i tu przystoso-
wiujg sie do odmiennego pokarmu, ten ostatni moze migdzy innemi
wplyngé na zmiang ubarwienia, rysunku i wielko$ci ciala tych
zwierzat.

| inne zreszta fakta wskazuja na mozliwo$¢é np. zmiany kolo-
rytu pod wplywem réznego pozywienia. Tak np. krajowcy w nad-
brzeznych okolicach rzeki Amazonki, karmigc zwyklag tam papuge
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zielona, Chrysotis festiva, thuszczem wielkich ryb sumowatych, powo-
duja pojawianie si¢ na ciele tej papugi plam czerwonych i z6ltych.
Wallace opisuje, ze Indjanie Ameryki poludniowej zmieniaja barwe
pior wielu ptakOw, zaszczepiajac do Swiezej rany mleczng wydzie-
ling sk6ry malej ropuchy tamtejszej; pidra otrzymujg przez to
blyszczacg barwe z01ta. We wszystkich tych przypadkach zmiana
ubarwienia wystepuje pod wptywem pewnych swoistych zwigzkéw
chemicznych, wprowadzanych przez pokarm lub przez zaszczepienie
do krwi danych zwierzat.

Srodki chemiczne moga takze modyfikowaé pewne procesy roz-
wojowe. Herbst np. wykazal, ze jezeli do wody morskiej, w ktérej
znajdujg sie zarodki jezowcow, dodamy malej iloSci soli litowych,
woweczas listek zarodkowy wewnetrzny (entoderma), tworzacy jelito
larwy, nie pozostanie jak zwykle, wpuklony do wnetrza, lecz wy-
pukli si¢ na zewnatrz; sg to postaci, nazwane przez niego ,Lithium-
Larven“. Znamy tez caly szereg innych jeszcze faktéw analogicz-
nych, §wiadczacych wymownie o bezpo$redniem, ksztaltujagcem zna-
czeniu r6znych $rodkéw chemicznych. Mozemy stad wyciggnaé
whniosek, ze jezeli dane $rodki chemiczne, zawarte np. w glebie lub
w wodzie, dziala¢ beda na pewne organizmy w ciggu bardzo diu-
giego szeregu pokolenl, wywolaja one w budowie ustrojow tych pe-
wne znaczne modyfikacje, ktore staé si¢ moga wreszcie dziedzicz-
nemi. Oto przyklady posrednich niejako dowoddéw, przemawiajacych
na korzy$¢ teoryj neolamarkistycznych.

Nie moge wreszcie pomingé jeszcze jednego przykladu z dzie-
dziny dzisiejszej mechaniki rozwojowej, znakomicie ilustrujgcego
nam, w jaki sposob fakta tej ostatniej zastosowaé si¢ dajg do teorji
neolamarkizmu. Jaja réznych kregowcow zawieraja rozmaita ilos¢
t.zw. z0ltkaodzywczego czyli deutoplazmy, stanowiacej
malerjal pokarmowy dla zarodka i zachowujacej si¢ podczas roz-
woju tegoz zupelnie biernie, w przeciwstawieniu do czynnej pro-
toplazmy. W jaju np. ssakOw deutoplazma wystepuje w stosun-
kowo bardzo malej iloSci, przyczem jest ona réwnomiernie rozmiesz-
czona (w postaci drobnych ziarnek) wewnatrz protoplazmy; w jaju
zab jest jej znacznie wiecej i zajmuje ona przewaznie jeden biegun,
podczas gdy drugi zajety jest przewaznie (nie wytacznie) przez pro-
toplazme¢. W jajach gadéw, ryb i ptakéw zoéltka odzywczego jest
bardzo wiele i znajduje sie ono tylko na jednym bieguniefjaja, pod-
czas gdy drugi zajety jest wylacznie przez protoplazme. Od réznego
sposobu rozmieszczania materjalu odzywczego wewnatrz jaja, zalezy
sposOb dzielenia sig¢ (brézdkowania) tegoz podczas rozwoju zarodka.
Zo6ltko odzywcze jest zawsze ciezsze niz protoplazma, dlatego tez
jajo uktada si¢ zawsze biegunem zéttkowym do dotu, twérczym za$
do gory. Tak tedy i jaja zabie ukladaja sie w skrzeku, do wody
zlozonym, biegunami odzywczemi ku dotowi. Skoro umie$cimy jaja
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w maszynie od$rodkowej (centryfugalnej) i zaczniemy je szybko
obracaé, wowczas wskutek sily od§rodkowej mozemy wywotaé
catkowite odgraniczenie obu rodzajoéw zawarto$ci jajowej t. z. deuto —
i protoplazmy, jako substancyj posiadajacych rézny ciezar gatun-
kowy. W ten spos6b mozna sztucznie przez to rozmieszczenie prze-
ksztalci¢ jaje zabie w podobne do rybiego lub gadziego, gdzie obie
substancje sg catkowicie od siebie odgraniczone, a jaje takie roz-
wija si¢ pod wielu wzgledami w odmienny sposéb, poniewaz ina-
czej sie dzieli (brozdkuje). Ot6z, Oskar Hertwig, ktéry wykonat to
doSwiadczenie, wyprowadza stad wniosek, ze gdyby ziemia nasza
byla planetg znacznie wieksza, anizeli jest istotnie, a wiec gdyby
i sita ciazenia byla na niej wigkszg, wéwczas jaja niektérych zwie-
1zat, jak np. zab, przeksztalciéby sie musialy (jak w powyzszem
doswiadczeniu z maszyng od$rodkowa, gdzie sile cigzenia zastg-
puje — od$rodkowa) w jaja podobne do gadzich lub rybich, a przeto
i rozwo6j tych zwierzat przebiegaéby musial inng droga. Tak wiec
mamy dowoOd posredni, ze nawet budowa jaj i rozwdj ich zawiste
sa od takiego czynnika zewnetrznego, jak sita powszechnego cig-
zenia, ze w ewolucji $wiata organicznego ten czynnik wywieraé
musiat bezposrednie dzialanie na ksztaltowanie si¢ postaci zwierze-
cych, podobnie zreszta jak stwierdzono to réwniez ze wzgledu na
rosliny, gdzie dzialanie to wystepuje jeszcze znacznie wybitniej.

Dla zilustrowania kierunku dociekan neolamarkistycznych po-
zwole sobie jeszcze wspomnieé o badaniach, jakie w ostatnich
latach przeprowadzono w laboratorjum podziemnem muzeum historji
naturalnej w Paryzu. Ze warunki o$wietlenia wywieraja potezny
wplyw na stosunki organizacji zwierzat, zwlaszcza za$ na ich ubar-
wienie, na to mamy liczne dowody. Organizmy 2yjace w $wietle,
skoro dostajg si¢ do miejsc ciemnych, np. do jaskin podziemnych
lub glebin oceanicznych, albo odwrotnie, zyjace w ciemmno$ciach,
gdy przystosowujg si¢ powoli do przebywania w miejscach o$wie-
tlonych, podlegaja licznym modyfikacjom; dowodza tego zwierzeta
jaskiniowe lub glebinowe. Azeby jednak do$wiadczalnie te mody-
fikacie wywolaé i kierunek ich przebiegu w szeregu pokolen blizej
zbadaé, zalozono w Paryzu w r. 1806 staraniem Milne-Edwardsa
laboratorjum biologiczne dla do$wiadczen nad wplywem $wiatta
1 ciemnoSci na istoty zwierzece. Laboratorjum to sklada si¢ z dwoch
wielkich oddzialéw: podziemnego, w ktérem panujg ciemnosci i od-
sfonietego, wystawionego na $wiatlo.

W pierwszym oddziale hodowane sg zwierzeta, ktére normalnie
przebywaja w $wietle, w drugim znéw organizmy jaskiniowe, przy-
zwyczajone do ciemnos$ci.

Rezultaty tych badarn niezmiernie sg interesujace. Tak np. sko-
rupiaki zwane kielzami rzecznemi (Gammarus fluviatilis), ktoére po-
zostawaly przez sze$¢ miesiecy w zupelnej ciemnoéci, powoli utra-
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cily barwik skory, a te ktére zyly w ciemnosci przez caly rok, oka-
zaly pewne drobne modyfikacje w budowie oka, natomiast organa
smaku, dotyku i wechu u skorupiakéw tych w ciagu kilku juz mie-
siecy rozrosty sie znacznie i osiggnely rozmiary trzy razy wieksze,
niz u zwierzat w warunkach normalnych, a wiadomo, ze narzady
te poteguja si¢ tez zwykle u zwierzat na lonie przyrody, zyjacych
w miejscach ciemnych (np. w glebiach morskich), jako rekompen-
sata z powodu uwsteczniajacych si¢ organow wzroku. Niezmiernie
interesujace wyniki osiagnieto ta droga co do wplywu ciemno$ci na
organizm ryb. Miedzy innemi okazalo sig, ze oczy wegorza, po
piecioletnim pobycie ryby tej w ciemno$ciach, rozrosty sie tak da-
lece, ze dosiegly rozmiaréw dwukrotnie przewyzszajacych wielko$¢
normalna. Jest to fakt bardzo interesujacy. Na pierwszy rzut oka
zdawaloby sie, ze rozrost (hypertrofia) oczu w braku $wiatta przeczy
faktom, spostrzeganym w naturze, wiadomo bowiem, ze liczne
zwierzeta jaskiniowe (np. pewne S$lepe ryby w grotach podziem-
nych) traca zupelnie oczy. Ale z drugiej strony badania nad faung
glebinowg pokazuja, ze pewne ryby posiadaja olbrzymio powigk-
szone oczy, gdy inne, zamieszkujace jeszcze glgbsze okolice, wcale
juz oczu nie maja. Organa wzrokowe zwyklych rozmiaré6w na nic
sie¢ niemal przyda¢ nie moga zwierzgtom, przebywajacym w miej-
scach, gdzie panuje pélzmrok, ale silnie powigkszone, pozwalajace
na przenikanie wiekszej iloéci promieni $wietlnych do wnetrza ga-
lek, spelniaé jeszcze woéwczas moga swoja czynno$é. U zwierzat,
przechodzacych ze §wiatla przez zmrok do ciemno$ci zupelnej, oczy
podlegaja zatem naprzéd hypertrofji (nadmiernemu rozwojowi), za-
nim nie zanikna catkowicie. Podobnie tez przypusci¢ musimy, ze
zwierzeta, ktore, zyjac w Swietle, oczu swych uzywaly normalnie,
przeniesione nagle do ciemnosci, przez dlugi czas jeszcze wytezaé
beda wzrok swéj, by orjentowaé sig za jego pomocg tak dilugo, za-
nim inne narzady zmystowe, np. dotykowe, nie zastapia im tego
braku, a wytezanie to, spotggowane napigcie, jakkolwiek moze bez-
uzyteczne, w my$l idei lamarkowskich, spowoduje hypertrofje or-
ganu. Stad nadmierny rozrost oczu u ryb, do ciemnosci przeniesio-
nych, rozrost, stwierdzony do$wiadczalnie, a pozwalajagcy przy-
puszczaé, ze przy bardziej dlugotrwalem braku $wiatla hypertrofja
przejdzie w atrofje, czyli rozpocznie si¢ zanik narzadu wzroko-
wego, jak to stalo sie u wielu ryb otchlaniowych lub zamieszkuja-
cych jaskinie.

Eksperyment stwierdza zatem wnioski, wyprowadzone na pod-
stawie obserwacyj analogicznych zjawisk w naturze.

Zastuguje wreszcie na uwage spostrzezenie dokonane w temze
laboratorjum, iz brak §wiatla wplywa nie tylko na barwe ciala i or-
gana wzrokowe ryb, lecz i na stosunkowa zmiang wielko$ci pe-
wnych czeéci ciala. Zauwazono mianowicie nader wybitne zmniej-
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szenie si¢ ogona u karasi zlotych, dwa lata hodowanych w ciemno-
4ci; ogony ich staly si¢ dwa razy mniejsze, niz zwykle.
Przytoczone wyzej przyklady bezposrednich oraz posrednich
dociekan w dziedzinie neolamarkizmu wystarcza, sadze, aby da¢
czytelnikowi wlasciwe pojecie o kierunku odno$nych badan. Z kolei
musimy jeszcze rozpatrzeé nieco blizej stosunek neolamarkizmu do
darwinizmu w $cidlejszem znaczeniu tego wyrazu czyli do teorji
doboru naturalnego. Ot6z darwinizm objasnia, jak wiadomo, geneze
pozytecznych przystosowan w przyrodzie organicznej; wszelaka
zmiana, ktoéra okazuje si¢ korzystng dla osobnikow w walce o byt,
zachowywang jest i potegowang przez dobor naturalny, natomiast
idywidua z modyfikacjami niekorzystnemi ulegaja w walice tej, gina.
Tak powstaja liczne, pozyteczne przystosowania organizmoéw, ktore,
jako pojawiajace sie przy posrednictwie doboru, nazwaé mozemy
przystosowaniami pos$redniemi. Widzieliémy atoli, ze liczne
wladciwosci ustrojow powstaja takze niewatpliwie pod wplywem
bezposredniego dzialania warunkOow zewnetrznych; jedne z tych
wlaSciwosdci moga by¢ zupelnie obojetne dla zycia organizmow, np.
pewne plamki barwikowe u motyli, rowstajace pod wplywem od-
miennego sposobu odzywiania si¢ gasienic; inne atoli moga by¢
szkodliwe lub naodwrét pozyteczne w walce o byt. Tego rodzaju
przystosowania mozna oznaczy¢é nazwad bezpoSrednich, ze
wzgledu na ich geneze, a o ile okazuja sie¢ one korzystnemi dla
osobnikOw, podlegaja dodatkowo tez dziataniu doboru. Moznaby
powiedzie¢, ze dobOr zapewnia egzystencje tym osobnikom, ktore
pod wplywem warunkow zewnetrznych lub oddziatywan wystepu-
jacych wewnatrz samego ustroju, otrzymaly pewne bezposrednie
przystosowania pozyteczne. Darwin, jak juz zaznaczyliSmy wyzej,
przyjmowal mozliwo$¢ takich przystosowan bezpos$rednich, np. nie
wylgczal ewentualno$ci, ze geste futro wielu zwierzat polarnych
mogto byé wywolane przez bezpoS$rednie dziatanie chlodéw, ktére
pobudzaly w ciagu wielu pokolent skore danych gatunkéw do pe-
wnych czynno$ci; sadzit on atoli, ze prawdopodobniej w przyro-
dzie wystepuja przystosowania po$rednie, osiggane na drodze do-
boru naturalnego. W dziele Darwina o zmienno$ci zwierzat i roslin
pod wplywem udomowienia, czvtamy np. ustep: ,Mozliwem jest,
ze lapy naszych pséw wodolazéw oraz owych pséw amerykan-
skich, ktore wiele biegaja po $niegu, dlatego w cze$ci opatrzone
sa blong laczna, iz na palce ich dzialal wcigz bodziec, ktory je roz-
stawial... ale kt6z dociecze, o ile geste futro zwierzat polarnych
oraz biale ich ubarwienie zalezy od bezpos$redniego dzialania
ostrego klimatu, o ile za§ od zachowywania sie osobnikéw najod-
powiedniej uposazonych w ciggu dlugiego szeregu pokolen ?*
Wielu bardzo, a bodaj czy nie znaczna wiekszo$¢ biologow
wspolczesnych przyjmuje réwniez, i to w wiekszem jeszcze stopniu,
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niz Darwin, powstawanie bezpo$rednich przystosowan. Prof. L. Plate
(»Ueber die Bedeutung des Darwin’schen Selectionsprincips und
Probleme der Artbildung“ 1903) wyraza sie o tej kwestji w sposob
nastepujacy : ,Zdaje mi sig, iz niepodobna watpié¢ o istnieniu przy-
stosowan bezpos$rednich, jakkolwiek w wypadkach poszczegolnych
nie mozna nigdy stanowczo orzec, czy dana modyfikacja odbyta sig
droga bezpo$rednia, czy tez posSrednig. Blona lotna u workolota
(Galeopithecus) mogla powstaé przez bezposredni bodziec, wspdlczyn-
nie wystepujacy wskutek rozstawiania ramion podczas -skokow.
U wielorybow woda mogla bezposrednio dziala¢ na skore i na pod-
skorng tkanke laczna, wywolujgc utrate wlosia i rozwdéj warstwy
tiuszczowej“. Dla $wiata ro$linnego wyvkazal G. Bonnier, ze jezeli
pewng grupe gatunkéw roélin réwninowych uprawiaé bedziemy
w Alpach, to otrzymajg one w krétkim czasie znana, celowg bu-
dowe, wiasciwa roSlinom gorskim. Liécie stang si¢ mniejsze, gru-
bsze, mocniejsze, o budowie bardziej spoistej, ubozsze w powietrze,
obfitsze w zielen barwy ciemno-zielonej. W tym samym czasie
beda one rozkiadaly znacznie wiecej dwutlenku weglowego, anizeli
odpowiednie narzady u ro$lin rowninowych. Beda one doskonale
przystosowane do wspanialego Swiatla i krotkiego lata alpejskiego.
Hutton (1899) podaje, ze dydelf z Tasmanji, przeniesiony na potu-
dniowa wyspe Nowej Zelandji, otrzymal gestsze owlosienie wskutek
klimatu chlodniejszego. Prof. Plate przyjmuje wszelako, ze bardzo
zlozone przystosowania nie mogly powstaé na tej drodze, na co
najzupelniej nalezy si¢ zgodzi¢. Wprawdzie juz Naegeli (Mechanisch-
physiologische Abstammungslehre, 1884) oraz pdziniej G. Pfeffer (Die
Umwandlung der Arten auf Grund des Ueberlebens eines verschie-
den gearteten Durchschnitts je nach dem Wechsel der Lebensbe-
dingungen, 1894) prébowali obja$ni¢ ztozone przystosowania przez
bezposrednie dzialanie warunkéw, np. Naegeli przyjmowal, ze bar-
dzo zlozone wzajemnie przystosowania w budowie kwiatow i owa-
déw powstaé mogly przez bezpos$rednie oddzialywanie wzajemne
jednych na drugie — wszelako obja$nienia tego rodzaju nie wytrzy-
muja S$cistej krytyki. Dotychczas tedy jedyne, do pewnego stopnia
zadawalniajace wytldmaczenie owych skomplikowanych, pozytecz-
nych urzadzen czyli przystosowan w przyrodzie, daje nam tylko
teorja doboru naturalnego.

Wszelako niektorzy biologowie dzisiejsi, bedacy bezwzgle-
dnymi wyznawcami darwinizmu (t. j. teorji doboru naturalnego), nie
przyjmuja po wiekszej czesSci przystosowan bezposrednich. Do nich
naleza np. August Weismann, Wallace, Spengel i inni.
Sg tot.z. neo-darwini$ci alboraczej ultra-darwini$ci.
Doskonale formuluje odno$ny swdéj poglad Prof. Spengel w §wietnym
szkicu pt. ,Zweckmissigkeit und Anpassung* (Giessen 1898). Oto
pisze on np.,Oczywiscie, ani pojawienie si¢ pokladu tluszczowego,
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ani zanik sierci u wieloryba nie mogly by¢ wywotane przez wplyw
wody morskiej na te czeSci, ani tez przez uzywanie... Udalo si¢
wprawdzie, w ostatnich zwlaszcza czasach, przez zastosowanie sy-
stematycznych doSwiadczen, wykazaé pewne stale i w czesci bardzo
ztozone dzialania wplywéw zewngtrznych. Przypuszczam wiec
nawet, ze liczne wlasciwosdci zwierzat i ro$lin powstaja zawsze
i stale tylko na tej drodze. Jezeli pewne wplywy trwaja podczas
rozwoju zwierzecia lub zostaja zastapione przez inne, to wskutek
tego odpowiedni osobnik pod pewnemi wzgledami r6zni sie od
innych osobnikéw gatunku swego. Lecz przystosowania pozyteczne
nie tworza si¢ na tej drodze. Nie mamy zadnej podstawy do przy-
jecia tego“.

Podobnego zdania jest tez Weismann, ktéry twierdzi, ze pewne
bezpo$rednie bodzce i wplywy zewnetrzne, dzialajac przez diugi
czas na t. z. plazme¢ zarodkowa t. j. substancjg, bedgca przenosi-
cielkg cech dziedzicznych, moga zmieniaé plazme¢ i powodowaé
pewne modyfikacje w organizacji zwierzat i ro$lin, ale ze zmiany
te nie sa po najwigkszej cze$ci wlaSciwemi przystosowaniami, no-
szacemi znamiona urzadzen pozytecznych; te ostatnie bowiem po-
wstawaé moga jedynie droga posrednig, przez dziatanie doboru
naturalnego.

Weismann i zwolennicy jego pogladéw upatrujg dalej szkopu
w teorji neolamarkizmu w tem, ze ta ostatnia przyjmuje bez za-
strzezen odziedziczanie cech nabywanych w ciggu zycia osobnik6w,
bo skoro przyjmujemy, ze np. pewien staly bodziec zewnetrzny mo-
dyfikuje w ciggu pokolen organizacje danego gatunku to tem samem
musimy przypu$cié, iz kazda drobna wilasciwo$é nabyta przez
osobnik wskutek wplywu owego bodzZca, staje si¢ odrazu dzie-
dziczng i przenosi si¢ na potomstwo. Weismann atoli sadzi, ze
takie zmiany, nabywane w ciggu zycia osobnika nie sg po wig-
kszej czeSci dziedziczne, bo modyfikacje pewnych organdw lub
czedci tychze, nie udzielajg si¢ plazmie zarodkowej, gleboko ukrytej
w organizmie, w jego komdrkach rozrodczych. Podobnie jak oka-
leczenia lub zranienia, zadawane osobnikowi, nie odbijajg si¢ na
jego plazmie zarodkowej i nie udzielaja si¢ przeto potomstwu; tak
i inne tez modyfikacje organiczne, nabywane przez indywiduum,
nie sa po wigkszej czedci dziedziczne. To twierdzenie Weismanna
nie jest jednak dotychczas dowiedzione; owszem, liczne fakta wy-
kazujg jaknajdowodniej mozno$é odziedziczania znamion nabywa-
nych, a stanowczo przyjaé juz musimy dziedziczne przenoszenie sie
cech, ktore powstaly przez bardzo diugotrwale dzialanie pewnych
_bodZcow w ciagu nader dlugiego szeregu pokoleri.

Jak nie uzasadnionem jest twierdzenie Weismanna co do nie-
odziedziczania sig cech nabywanych, dowodza tego miedzy innemi
wspomniane wyzej do$wiadczenia Standfussa i Fischera. Z jaj mo-
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tyli Vanessa urticae i Arctia caja udato si¢ przez dzialanie niskich
temperatur otrzymaé postaci odmienne, ktérych jaja, gasienice
1 poczwarki, rozwijajac si¢ juz w temperaturze normalnej, dawaly
takie same motyle odmienne, tj. rt6zne od postaci pierwotnych. Jest
to dowod dziedziczenia znamion nabywanych: a to samo wi-
dzieliSmy w do$wiadczeniach Picteta co do zmiany barwy rysunku
i wielko$ci motyli pod wplywem zmienionego pokarmu.

Zreszta znane sa tez badania Brown-Sequarda i Obersteinera

nad $winkami morskiemi, dowodzace w wymowny sposéb dzie-

dziczno$¢ cech nabywanych. Je-

zeli u zdrowej Swinki morskiej zra-

nimy rdzen pacierzowy lub nerw

kulszowy (u. ischiadicus), to $winki

stajg sie epileptyczne, a ta nabyta

wlasciwo$¢é jest dziedziczna, tak,

ze i potomstwo $winek takich po-

dlega epilepsji. Lub tez np. gdy

u zdrowej Swinki morskiej prze-

cieta zostaje szyjowa cze$¢ nerwu

wspolczuinego (sympatycznego), to

u $winki takiej wystepuje znie-

ksztalcenie malzowin usznych, a

—— znieksztalcenie to jest dziedzicz-

nem i przenosi si¢ na potomstwo.

Musimy tedy przyjaé, ze odzie-

dziczanie cech nabywanych jest

Ryc.2 A4) Aberacja przytrutki (Arctia caja) fakterp, iakkolwiek nie z?wsze_wy-

otrzymana droga ozigbienia; B)Aberacja Stqpuye, a to dlat?go’ z€ Zmla.na

najintensywniejsza wedlug Fischera. ~ abyta przez ustrdj wskutek dzia-

tania jakiego$§ bodZca zewnetrz-

nego moze sie staé¢ dziedziczna

tylko wtedy, gdy odbije si¢ na ,plazmie zarodkowej*, tj. substancji

komdrek piciowych, bedacej podscieliskiem znamion dziedzicznych,

a wiec gdy zmiana ta bedzie dostatecznie gleboka. Dlatego to za-

tem zwykle okaleczenia nie s dziedziczne, bo odjecie n. p. jakiego$

czlonka nie wywiera wplywu na gotowa juz, a zawarta w komor-

kach plciowych plazme zarodkowa. Skoro jednak wptyw danych

bodZzcow zewnetrznych jest glebszy, istotniejszy, skoro wywoluje

on pewne modyfikacje plazmy zarodkowej, wOwczas powoduje tez
dziedziczne zmiany w organizacji ustrojow.

Tak wigc wielka doniosto§é dla przemiany gatunkéw mieé
moga te tylko wplywy $wiata zewnetrznego, ktére wywolujg pewne
glebsze zmiany funkcjonalne w ustroju. Wplywy te oznaczyé
mozemy og06lng nazwa bodZco6w funkcjonalnych, idac
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PRZYPISEK WYDAWCY.

Sprawa odziedziczania cech nabytych jest problematem, dotad nalezycie jeszcze
nie rozwigzanym. Opierajac si¢ na dotychczasowych doswiadczeniach, mozna nastg-
pujace cztery poglady wyr6znié. Pierwszy poglad. zwany takze somatycznga in-
dukcja (Fig. 1) orzeka, ze zmiany, jakie wystepuja w ciele zwierzgcia pod wply-
wem dziatania §wiata zewnetrznego, przenosza si¢ za posrednictwem plazmy zarod-
kowej na potomstwo. Zapatrywanie — jak wiemy — wyznawane przez neolamar-
kistow, a zwalczane nami¢tnie przez A. W eism anna. Drugi poglad (Fig. 2.) ma
swe uzasadnienie w dosSwiadczeniach amerykanskiego badacza Towera!), ktory
poddajac gatunek Septinotarsa w okresie rozwoju komdrek rozrodczych dzia-
taniu bodZcow termicznych i wilgotnosci, nie wywotywat zadnych widocznych zmian
w ciele wyleglych chrzgszczy, natomiast wybitne zmiany w potomstwie tych chrzaszczy.
W tym zatem wypadku udalo si¢ podziala¢ pewnemi bodZcami na plazme¢ zarodkowa
i wywolaé jej zmiane bez zmiany ciata macierzystego ustroju. Ten sam jednak
Tower na drodze eksperymentalnej doszed! rowniez do wynikow innych, ilu-
strowanych przez Fig. 3. Dziatajac czynnikami cieplnemi otrzymywal okazy o kolerze
ciemniejszym i jasniejszym, ciemniejsze — przy stosowaniu umiarkowanych bodzcow,
jasniejsze — przy stosowaniu silniejszych. Zmiany te jednak, wywolane w ciele
chrzaszczy, okazaly si¢ nie dziedziczne. Oddziatywanie na ciato jest w tym wypadku
oczywiste, plazma jednak zarodkowa pozostaje niezmieniona. Do$wiadczenia prze-
mawiaja za stanowiskiem Weismanna, ktéry wyréznia zmiany t. zw. blasto-
geniczne od zmian somatogenicznych, nie pozostajacych ze soba w zadnym
korelatywnym zwigzku. Poglad czwarty, zwany takze rownolegta indukcja,
(Fig. 4.) wynikngl z do$wiadczen Fischera.?) Badacz ten przekonal si¢, ze potom-
stwo motyli. wystawionych w okresie poczwarki na dziatanie bodzcow cieplnych,
podlega w wyzszym stopniu zmianom niz rodzice. Tutaj zatem dzialanie czynnikow
zewnetrznych wywotlalo inng reakcje w ciele, a inng w komérkach rozrodczych, inne
zmiany somatogeniczne, a inne blastogeniczne. .

Przyszte badania majg rozstrzygnagé, ktéry z tych pogladéw odpowiada isto-
tnemu stanowi rzeczy.

1) William Lawrence Tower: An Inwestigation of Evolution in Chrysomalid Bectles of the Genus
Septinotarsa. Papers of the Station of experimental Evolution at Cold Spring Harbor. New York Nr. 4,
Carnegie Institution of Washington, Publication Nr. 48. Washington 1906.

2) E. Fischer: Experimentelle Untersuchungen iiber die Vererbung erworbener Eigenschafien. Allge-
meine Zeitschrift f. Entomologie T. 6, 1901.
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Z DZIEJOW DARWINIZMU PO DARWINIE

(NAEGELIZM, WEISMANIZM, NEO-LAMARKIZM)

.

Od czasu, gdy w roku 1859 Karol Darwin oglosit swa teorje
doboru naturalnego, dziwne i r6znorodne losy spotykaly jego nauke.

Wielkie i1 glebokie poglady przyrodnicze czesto tem sie odzna-
czaja, ze niedostatecznie nawet przygotowanym umystom wydaja
sie najzupelniej zrozumiale i proste, jakkolwiek w rzeczywistosci
dla nalezytej ich oceny konieczng jest rozlegla wiedza. Ogolnie
umie czesto odroznié naukowej teorji, opartej na pozytywnych da-
nych od spekulacji, stanowiacej czesto chorobliwy pidéd .zaglebia-
nia si¢ w samego siebie“. Dlatego tez uwaza si¢ nieraz za kompe-
tentnego krytyka rozmaitych uogolnien naukowych, bez wzgledu
na stopien posiadanej wiedzy. To tez wiecej znajdujemy sedziow
z nieusprawiedliwiona zarozumialo$cia, zabierajacych gtos we wszel-
kiej teorji spotecznej, anizeli w pewnej specjalnej kwestji ekonomi-
cznej zamknietej wylgcznie w granicach faktow. Zupelnie to samo
stosuje si¢ do teoryj biologicznych. Do rozbioru jakiej§ ztozonej
sprawy z dziedziny anatomiji mikroskopowej lub embrjologiji przy-
stepuja zazwyczaj tylko osoby z gruntownem fachowem przygoto-
waniem, ale ilez to ludzi porywa si¢ n. p. na krytyke teorji rozwoju,
opartej wszakze na $cistej wiedzy biologicznej, bez ktérej teorja ta
stanowczo nie moze by¢ ani zrozumiala, ani oceniona!

Bo i ktoz, prosze, nie uwazal siebie za odpowiedniego sedziego
i krytyka teorji Darwina, badacza tak $cista, gieboka i rozlegta po-
siadajacego wiedze¢ i tak ostroznego w wypowiadaniu zdan sta-
nowczych?

W szostym i siodmym dziesigtku lat, kiedy o darwinizmie pi-
sano bardzo wiele, kiedy teorja wielkiego przyrodoznawcy byla
czem$ nader modnem, naturali$ci, lekarze, ekonomiéci, duchowni,
literaci, feljetoniéci i nawet reporterzy — wszyscy uwazali si¢ za
jednakowo dobrze przygotowanych do oceny pogladéw wielkiego
mysSliciela angielskiego i do robienia réznych zarzutéw jego teorji.
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O ile wiec literatura, poSwiecona nauce Darwina, jest rozlegla, o tyle
jest ona réznorodng ze wzgledu na warto$¢ swg naukowa. Z po-
§16d olbrzymiej ilosci krytyk po$wieconych darwinizmowi, niezna-
czna zaledwie cze$¢ zastuguje na miano prawdziwych, naukowych
jego rozbiorow, ktdre przyczynily sie rzeczywiscie do blizszego wy-
jasnienia wielu stron nauki darwinistycznej, podczas, gdy wszystkie
pozostale sg czczym balastem i stanowig smutne $wiadectwo plyt-
kos$ci i-naiwnoéci autorow.

Wyraz ,darwinizm“ oznacza zazwyczaj dwa r0zne pojecia,
a mianowicie: teorj¢ powolnego i stopniowego rozwoju Swiata or-
ganicznego, od postaci najnizszych do coraz wyzszych, oraz teorje
walki o byt i doboru naturalnego, jako czynnikéw, ktére ten roz-
w0j spowodowaly i wcigz go jeszcze podtrzymuja. Co do pierwszej,
to jakkolwiek dopiero Darwin ugruntowal jg na niewzruszonych
1 pewnych podstawach, to przed nim juz niektérzy uczeni wypo-
wiedzieli ze stanowczo$cig poglad, ze gatunki sa zmienne i ze roz-
winely sie jedne z drugich. Pomijajagc niektérych dawniejszych my-
§licieli, zaznaczamy, ze Lamarck w slynnej swej ,Filozofji Zoologiji*
(1809), a nastepnie w roku 1815 we wstepie do ,Historji naturalnej
zwierzat bezkregowych* wypowiedzial zdanie, ze wszystkie ga-
tunki, nie wylgczajac nawet czlowieka, pochodzg od innych niz-
szych gatunkéw. Przyjmowal on prawo postgpowego rozwoju. Po
nim znajdujemy caly szereg przyrodnikow i filozofow, bedgcych
obroficami teorii rozwoju i doskonalenia si¢ $wiata organicznego.
Wymienie Geoffroy St. Hilaire’a (1795), Dra Grannta (1826), Dra
Freke (1851), ktory twierdzil, ze wszystkie istoty organiczne po-
wstaly z jednej formy pierwotnej, Herberta Spencera (w 1852 roku,
oraz w roku 1855), dowodzacego w swej .Psychologiji* stopniowego
rozwoju kazdej wladzy i zdolno$ci umystowej w szeregu istot or-
ganicznych, botanika francuskiego Naudina, Dra Schaffhausena i in-
nych. Darwin atoli wszechstronnie i gruntownie teorje
przemiany gatunkéw przedstawil, datl jej silng pod-
stawe i uczynil jg niewzruszong tezg naukowa, opart-
szy ja na tysiacznych dowodach anatomicznych, em-
brjologicznych, fizjologicznych, geograficznych i pa-
leontologicznych, ktére z wszechstronno$cia godna
podziwu zestawit w swych dzietach.

Wielka zastuga Darwina polega wszelako nie tylko na tem, iz
dowiédl on przemiany gatunkow, lecz i na tem, iz wskazal przy-
czyny, przemiane t¢ wywolujace, a jakkolwiek i tu mial kilku po-
przednik6w w dziejach wiedzy (Dr. W. C. Wells, P. Matthew, Nau-
din, R. Wallace), byl jednak glownym i prawdziwym tworca ideji
walki o byt i doboru naturalnego, jako najwazniejszych czynnikow
W I0Zwoju organizmow.

Przystepujac wiec do rozbioru jakiej$ krytyki darwinizmu, mu-
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simy naprzoéd spytaé, czy odnosi si¢ ona do teorji przemiany ga-
tunkéw w ogole, czy tez tylko do teorji doboru naturalnego, jako
gléwnej przyczyny owej przemiany. Ot6z obecnie niema zadnego
naturalisty, ktéryby jeszcze przyjmowal stalo$¢ form zwierzecych
i przypuszczat jednoczeénie, ze pomiedzy gatunkami niema pokre-
wienistwa rodowego. Ci, co si¢ na te wielka porywaja prawde, nie
sg ludzmi nauki, nie znajg kardynalnych zasad biologji, a prawdziwa
wiedza musi pozosta¢ do nich w takim stosunku, w jakim pozostaje
wzgledem ludzi, nie wierzacych n. p. w krazenie krwi lub istnienie
komérki organicznej! Zupeinie rzecz inna, o ile r6zni badacze oce-
niaja doniosto$¢ teorji doboru naturalnego, jako najgtéwniejszego
czynnika ewolucji jestestw zyjacych. Niektorzy n. p. twierdza, ze
idea doboru naturalnego nie moze wcale wytlumaczyé roznorodno-
§ci §wiata organicznego i ustawicznego jego rozwoju. Inni, nieod-
mawiajac waznego znaczenia doborowi, sadza tylko, ze on sam
nie wystarcza do wyttumaczenia wszelkich objawOw tego rozwoju.

Jezeli wigc zamierzam przedstawi¢ poglad na glowniejsze kie-
runki ,darwinizmu* po Darwinie, to nie mam wcale na my$li kwe-
stji, czy istnieje stato$é gatunkoéw lub nie, gdyz co do tego niema
dwoch zdan réznych. Mam tylko na mySéli teorje, dazace do wytlu-
maczenia przyczyn zmienno$ci jestestw organicznych, do wyja$nie-
nia sprezyn rozwoju $wiata ustrojowego. Przedewszystkiem jednak
przypomnimy czytelnikowi w krotkosci, na czem zasadza si¢ teorja
doboru naturalnego.

U istot zyjacych widzimy dwa wielkie, wspoicze$nie dzialajace
prawa rozwoju: dziedziczno$¢ i zboczenie.

Znaczenie pierwszego jest powszechnie znane: dzieci odziedzi-
czajg znamiona rodzicOw sweich, i to nie tylko gatunkowe (lew
rodzi Iwa, lipa — lipg), lecz i indywidualne, wiadomo bowiem, ze
dzieci otrzymujg po rodzicach ich rysy. postawe, charakter, zdolno-
§ci, usposobienia do pewnych choréb 1 t. d. Jednakze dzieci nie sa
nigdy bezwzglednie podobne do rodzicoOw; bardzo czesto cechy in-
dywidualne ulegajg u potomstwa znacznym zmianom, a to mniejsze
lub wieksze zboczenie od typu rodzicielskiego jest tak samo
prawem ogolnem, jak i dziedziczno$¢. Otoz, jak wiadomo, hodowcy
korzystaja czesto z pewnych przypadkowych, dla czlowieka pozy-
tecznych zboczen u istot udomowionych, krzyzuja z soba osobniki
opatrzone w najwyzszym stopniu danem zboczeniem i w ten spo-
sOb przelewaja je na ich potomstwo, z po$réd ktdrego znéw parza
z soba te osobniki, u ktorych zboczenie -silniej jest wyrazone.
W taki sposéb hodowcy wytworzyli n. p. r6zne rasy bydia i roz-
maite odmiany ro$lin uprawnych: nagromadzili tedy droga t. zw.
doboru sztucznego w swych tworach udomowionych takie cechy,
jakie dla danego celu byly najodpowiedniejsze; tu szto im o owce
z grubg welna, tam o owce z krétkiemi nogami, indziej o ptactwo
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domowe, szczegOlniej jakiej$ odmiany it.p. Tak potworzyty sie setkiiras

zwierzecych 1 roSlinnych.

4) Przez ciggte nagroma-

madzanie si¢ pewnych zna-

mion, rasy moga po wielu

pokoleniach bardzo znacz-

nie roznié si¢ od siebie. Tak

wiec nastepuje coraz wie-

ksze i silniejsze r6znicowa-

nie sie, rozbiezno$¢ cech

(dywergencja) ktora moze

wreszcie wytworzy¢ rasy

tak dalece rozniace si¢ wza-

jemnie, jak odmienne, po-
krewne gatunki.

Wielkie znaczenie do-

By boru sztucznego w hodo-

wli jest powszechnie znane.

Dzieki niemu, hodowcy

przeksztalcili wszystkie

swoje rasy, aczkolwiek cze-

sto stosowali go zupelnie

bezwiednie, pielegnujacnp.

ze szczegblnem upodoba-

niem te osobniki, ktore z r6-

znych wzgledéw przedsta-

- wialy dla nich jaka$ ko-

rzy$¢ osobliwa. Yuatt, zna-

i ' komity hodowca zwierzat

0 domowych, powiada o do-

borze sztucznym, ze on po-

zwala nam nietylko zmie-

nié cechy stada, ale prze-

ksztalcié je do gruntu. Jest

to czarodziejska ro6zdzka,

ktéra moze powotaé do zy-

cia kazda postaé, kazdy

wzOr, jakiego tylko zapra-

gniemy. Odpowiedni dobor

zwierzat do rozplodu, od-

znaczajacych sil¢ pewng

e szczegblng wla$ciwoscia,

Ryc. 4. Rasy hodowlane golebi (wediug Darwina). tak jest wazny dla hodo-

4) Angielski gofab pocztowy, B) Angielski purcel, wcOw, ze wniektorych oko-

Q) Puglelbin-pawik; licach utrzymuje si¢ w tym

celu fachowych ludzi. Tak n. p. w Saksonji, gdzie hodowla owiec
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osiagneta nader wysoki stopien doskonalo$ci, fachowcy ogladaja
kazde nowonarodzone; jagnig, $cisle badaja jego welne i ogblny
ksztalt ciala, wybierajagc do chowu najodpowiedniejsze osobniki,
ktore znacza w pewien sposéb. Gdy owe wybrane licza rok zycia,
to przed ostrzyzeniem zndéw poddaje si¢ je S$cistej obserwacji, a te
ktore maja weln¢ najlepszg z kolei bywaja znaczone it.d. dopoki
nie osiagng dojrzato$ci piciowej. Z potomstwem tych najlepszych
owiec postepuje si¢ znowu tak samo i w ten sposéb otrzymuije sie
wreszcie rase o nadzwyczajnie delikatnej wetnie. Podobnie tez roz-
maici lubownicy gotebi stosowali przez wiele lat dob6ér w hodowli
tych ostatnich, uwzgledniajac to diugosé steréwek (n. p. w rasie pa-
wikow), to wielko$¢ i zdolno$é nadymania wola (n. p. u wolakdw),
i t. p. Dobor sztuczny stosuja tez ogrodnicy, przy uprawie réznych
drzew owocowych, warzyw i kwiatow*.

W naturze, podobnie jak w hodowli, istnieje tak dziedzicznosé
jak 1 zboczenie, ale gdziez jest tu sila, ktéraby wybierala do zycia pe-
wne tylko osobniki, oznaczajace sie jakiem$ zboczeniem? Co za-
stepuje w naturze doboOr sztuczny, ktérym posilkuje sie¢ hodowca?
Ot6z w przyrodzie rodzi si¢ zawsze wiegcej istot, anizeli moze sie
utrzymac przy zyciu wobec istniejacych warunkow. Skutkiem tego
pomiedzy tworami zywemi wywigzuje sie zacieta walka o byt; naj-
r0znorodniejsze i najbardziej odlegte od siebie gatunkiro$lin i zwie-
rzat znajduja sie¢ w cigglej z soba kolizji, ulegajgc réznym przeja-
wom wspoéizawodnictwa zyciowego. Jeszcze przed Darwinem, Mal-
thus staral si¢ uzasadni¢ teorj¢ gloszaca, ze ilo§¢ mieszkaricOw da-
nego kraju wzrasta w stosunku geometrycznym, gdy tymczasem
Srodki zywnosci powigkszajg sie tylko w stosunku arytmetycznym,
w skutek czego musi nastapi¢ walka o byt. Zasada Malthusa sltu-
sznie zostala skrytykowang przez wielu ekonomistow, albowiem
czlowiek, pozostajacy na pewnym stopniu kultury moze znacznie
powiekszyé produkcje¢ $rodkow odzywczych i odpowiednio uregulo-
waé bilans ich przychodu i rozchodu. Ale zasada ta stosuje si¢ w ca-
lej potedze do $wiata organicznego na lonie przyrody, tu bowiem
niema ani sztucznego powigkszenia $rodkow zywnoSci, ani roztrop-
nego wstrzymywania sie od rozplodu, tu kazdy gatunek dagzy do
tego, by rozmnozy¢ si¢ jaknajliczniej, a kazdy osobnik — by spo-
2y¢ jaknajwigcej. Obliczono, ze nawet najpowolniej rozmnazajace
sie zwierzeta, gdyby nie ginely na wielkg skalg wskutek walki sta-
czanej z nieprzyjaciétmi lub niesprzyjajgcemi warunkami fizycznemi,
w niedlugim czasie tak by sie rozrodzily, ze musialyby wyprzeé
w danej okolicy wszystkie inne gatunki.

Poniewaz zatem wiele bardzo istot jest powotanych do zycia,
ale stosunkowo nader malo moze si¢ przy niem utrzymaé, pozo-
staja zwyciezcami te tylko jednostki, ktére obdarzone sa pewnemi,
najkorzystniejszemi dla siebie zboczeniami, jednostki, ktére w ja-

Dr. Nusbaum-Hilarowicz: »Szlakami wiedzye. 5
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kimkolwiek bgdZz kierunku maja przewage nad innemi. Osobniki
za$, ktore obdarzone zostaly zboczeniami niesprzyjajacemi, musza
ulec w walce i wygingé. Tak wigc zupelnie mechanicznie dziala
w naturze dobor naturalny, zachowujgc przy zyciu osobniki, majace
jakakolwiek bgdZ przewage nad innymi; indywidua te przelewaja
swe znamiona na potomstwo i w taki sposéb dane zboczenia coraz
silniej sie utrwalaja, coraz bardziej nagromadzaja, z czego wynika
ciggle roznicowanie sie, ciggla rozbiezno$¢ cech i bezustanna prze-
miana form zyjgcych.

Oprocz glownego czynnika ewolucji — doboru naturalnego,
Darwin przyjmuje jeszcze pewne czynniki dodatkowe n. p. bezpo-
$redni wplyw warunkéw zewnetrznych na ustroje, dzialajacy la-
cznie z doborem naturalnym. Kwestje doboru plciowcgo, ktéry dziala
wedlug Darwina niezaleznie od naturalnego mozemy tu zupelnie po-
minaé. Poniewaz dobdr naturalny utrwala i rozwija te tylko wlasci-
wosci, ktore sa dla gatunkéw pozyteczne, ze wzgledu na ich oto-
czenie, wynika wiec z tego, ze ustroje musza by¢ w calej swej or-
ganizacji przystosowane do warunkéw otaczajacych, bo tylko
te, ktore zdolaly sie przystosowaé, mogly si¢ osta¢ w walce o byt.
Przystosowanie jest wiec wedlug Darwina rezultatem dzialania do-
boru. A ze istnieja miljony najciekawszych przystosowan u roélin
i zwierzat tego dowiodly liczne badania w dziedzinie biologii, zwla-
szcza z lat ostatnich.

Zobaczmy teraz, jakie zarzuty uczyniono tej teorji? Jeden z naj-
powazniejszych, wygloszony przez Bronna, a glownie przez
Naegelego (Entstehung und Begriff der naturhistorichen Art. Mona-
chjum 1865) polega na tem, ze istnieje wiele cech, ktore
nie przynoszg, przynajmniej o ile wiemy, zadnego
pozytkuorganizmowi, ktére wigc nie mogty byly powstac
przez dobor naturalny. Bronn przytacza jako przyklad, dlugo$¢ ogona
i uszu u rozmaitych zajacowatych i myszowatych, skomplikowane
faldy na szkliwie zeb6w u wielu zwierzat ssacych i mnostwo innych
wypadkow analogicznych. Co sie tyczy roélin, to przedmiot ten ob-
szernie i szczeg6lowo rozebrat prof. Naegeli w wyzej wymienionej
rozprawie. Uczony ten przyznaje, ze dobdér naturalny wiele zdzia-
lal; ale przytem kladzie nacisk i na to, ze u ro$lin bardzo czegsto
rodziny réznia sie pomiedzy sobg takiemi gléwnie cechami, ktore
maja zdaje sie bardzo male znaczenie dla pomyS$lnego rozwoju ga-
tunku. Jako przyktad cech takich sluzy¢ moga: uklad komorek
w tkankach, potozenie lisci naokoto osi, liczba czeéci kwiatowych,
polozenie zalazkow, posta¢ nasion, o ile nie przynosi zadnego po-
zytku przy ich rozsiewaniu i t. p.

Karol Darwin w poZniejszych wydaniach dziela swego ,O po-
wstaniu gatunkéw“ starat sie odpowiedzie¢ na powyzsze zarzuty,
ktére sam nazwal bardzo powaznemi. Naprzdd powiada uczony an-
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gielski — powinni§my by¢ wogoéle bardzo ostrozni przy rozstrzyga-
niu pytania, jakie cechy sg obecnie lub byly dawniej korzystne dla
gatunku. Co do przypuszczalnej nieuzyteczno$ci rozmaitych czesci
organOw, prawie zbyteczng bedzie uwaga, ze nawét u najwyz-
szych i najlepiej znanych zwierzgt istnieje wiele organow tak wy-
soka i zlozona posiadajacych budowe, ze niepodobna watpié¢ o ich
znaczeniu fizjologicznem, a jednak uzytku ich az dotad wecale nie
poznano lub tez tylko bardzo niedokladnie, o pozytku za$§ niekto-
rych dowiedziano si¢ dopiero niedawno. Tak np. jakze dtugo fizjo-
logowie nie mieli najmniejszego pojecia o znaczeniu $ledziony, a i dzi$
jeszcze jak niedoktadnie znana nam jest rola zyciowatego wielkiego
i tak ztozonego organu. Prof. Bronnprzytoczyl dlugo$é uszuiogona,
jako przyktad r6znic wbudowie, nie przynoszacych zadnego specjal-
nego pozytku. Ale, jak wykazaty poZniejsze poszukiwania Dra Scho-
bla, ucho zewnetrzne myszy opatrzone jest obfitemi splotami ner-
wow tak, iz bez watpienia stuzy jako organ dotyku, dlugo$é wiec
uszu nie moze by¢, jak to sie na poz6r wydaje, zupelnie bez zna-
czenia. Podobnych przykiadéw moznaby przytoczyé bardzo wiele
z panstwa zwierzgcego. To samo stosuje si¢ tez do ro$lin. Tak n.p.
kwiaty storczykéw (Orchidiaceae) przedstawiaja mnéstwo cieka-
wych i bardzo zlozonych urzadzen, ktére przez diugi czas uwazane
byly wprost za ro6znice morfologiczne, nie spelniajgce zadnych fun-
kcyj specjalnych. Dzi§ atoli wiadomo, ze maja one niezmiernie wa-
zne znaczenie przy zapladnianiu kwiatow przez posrednictwo owa-
dow i ze zapewne zostaly nabyte droga doboru naturalnego. Ro-
wniez nie wiedziano przez dlugi czas, czy jakakolwiek korzysé
wyplywa z tak zwanej wieloksztattnosci roélin, t. j. istnienia dwéch
lub trzech postaci danego gatunku, odznaczajacych sig¢ rozmaita dtu-
goscia precikow 1 stupka. Zdawalo sig, ze jest to takze cecha wy-
lacznie morfologiczna, zadnego pozytku ro$linom nie przynoszaca.
Tymczasem przeciwnie, pOZniejsze poszukiwania wykryly, iz urza-
dzenia takie pomagaja ro$linom krzyzowaé sie, co znOw ze Swej
strony w wysokim stopniu wzmacnia potomstwo. Tak wigc i te ce-
chy, jako korzystne dla gatunku, mogty byty powstaé droga doboru
naturalnego.

Dalej w odpowiedzi na powyzszy zarzut Naegelego, Darwin
kladzie nacisk na t. zw. zjawisko wspolczynnodci, czyli korelacji
organdw. Biologja mianowicie uczy, iz rézne  organa i czedci ciala
znajduja sie w tak Scislym zwiazku fizjologicznym, ze modyfikacja
jednej cze$ci sprowadza tez pewne, mniejsze lub wigksze, prze-
miany w pozostaiych. Objasnié¢ to sobie mozna przez to, ze skoro
do pewnego narzadu zwiegksza si¢ doplyw pozywienia, inne traca
na tem i cierpia, albo tez, ze pewna cz¢$¢, powiegkszajac si¢ lub
zmniejszajgc, uciska inne, sasiednie lub naodwrét pozwala im bar-
dziej si¢ rozrosnaé i t. d. Jak gleboka i tajemnicza bywa niekiedy
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ta zalezno$é, dowodza takie zjawiska, jak n. p. zwiazek gluchoty
z barwa oczu i skéry u niektérych zwierzat, albo zwiazek koloru
skéry z wrazliwos$cig organizmu na pewne trucizny i t. p. Z faktow
tych wynika,  ze mozemy napotkaé liczne cechy morfologiczne
u zwierzat i roélin, ktére nie przynosza same zadnej widocznej ko-
rzy$ci osobnikom, rozwingty=si¢ jednak wskutek wspolczynnodci fi-
zjologicznej z innemi organami korzystnemi, powstatemi droga do-
boru naturalnego. Wreszcie, pewne cechy mogly tez powstaé wprost
wskutek dziatania wplywOw zewnetrznych, niezaleznie od doboru
naturalnego; cechy te moga byé oczywiscie pozbawione najzupet-
niej pozytecznoSci; jako przykiad przypomnijmy sobie naro$la gala-
sowe na li§ciach olbrzymiej nieraz wielko$ci, wywolane jak wiadomo
wprost przez nakldocie owadu.

Inny, przez kilku uczonych, zwlaszcza za$ przez Mivarta (On
the genesis of species. Londyn —1871) podniesiony zarzut przeciwko
teorji doboru naturalnego jest nastepujacy. DoboOr ten nie moze
wytltumaczyé poczatkowych stadjow pozytecznych
organodw, albowiem kazdy narzad pozyteczny, gdy tylko zaczal
wystepywaé i byl jeszcze bardzo stabo rozwinigty, nie mogl naj-
czedciej przynosié osobnikom zadnej jeszcze korzy$ci. Jakze objasnié
n. p. podobiefistwo barwy licznych zwierzat do kolorytu miejscowosci,
w ktérej zyja, lub podobiefistwo owadow do przedmiotdw, otacza-
jacych, jako to: liSci, suchych galezi, kwiatow i t. d. je$li przyj-
miemy, ze stosunki te powstaly droga doboru naturalnego ijesli nie
przypuécimy przytem z goOry, ze znamiona te zrazu juz istnialy,
a dobdr mogt je tylko wzmocnié i powiekszyé, jako cechy korzy-
stne dla osobnikdw? Ale jest to zarzut pozorny, albowiem zbocze-
nia bywaja bardzo réznorodne, a osobniki, w matym chociazby sto-
pniu zblizone barwg do przedmiotow otaczajgcych, mogly osiggnaé
dla siebie pewna, jakkolwiek z poczatku bardzo nieznaczng korzys¢.
W bardzo wielu wypadkach nieznaczne juz modyfikacje dostarczyé
moga ochrony osobnikom. Darwin ma najzupetniejszg stusznos¢,
gdy powiada, ze n. p. u owadéw przeSladowanych przez ptaki
i inne zwierzeta z silnie rozwinietym wzrokiem, wszelkie stopnio-
wanie w podobieristwie do otoczenia, zmniejszajace niebezpieczen-
stwo tatwego dostrzezenia, sprzyja zachowaniu przy zyciu osobni-
kow i rozmnazaniu si¢ ich. Mivart usilowal nalicznych pojedynczych
przykladach wykazaé niedostateczno$: teorji doboru naturalnego dla
wyjasnienia poczatkowych stadjow wszelkich pozytecznych cech
morfologicznych. Darwin za$ rozbiera w dziele swem te zarzuty
pojedyncze i z przekonywujgcg sila obala je jeden za drugim. Tak
n. p. co do powstania gruczotéw mlecznych, tych organéw tak
znamiennych i waznych dla calej grupy zwierzat ssacych, Mivart
zapytuje: czy jest to zrozumiale, ze mtode jakiego$ zwierzecia zo-
stalo kiedykolwiek uratowane od zagtady przez to, iz przypadkowo
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wyssato krople malo pozywnego plynu (takiem musialo byé po-
czatkowo mleko) z przypadkowo rozros$nigtego gruczolu skérnego
swej matki; a gdy nawet zdarzylo sig¢ to istotnie, jakiez zachodzi
prawdopodobieristwo, ze tak nieznaczna modyfikacja przeleje sie
na potomstwo 1 na zawsze utrwali? Ale oto, jak logicznie Darwin
zarzut ten zbija. Przedewszystkiem powiada on, kwestja postawiong
tu zostala w sposob niewlasciwy. Wiekszo§¢ ewolucjonistow przy-
puszcza, ze ssawce pochodzg od postaci zblizonejdo zwierzat wor-
kowatych. Jesli tak jest rzeczywiscie, to gruczoly mleczne rozwi-
naé si¢ musialy naprzéd w worku (torbie). U ryby plawikonika (Hip-
pocampus) mtode wykluwaja siei wychowujg takze w podobnej tor-
bie. Otéz naturalista amerykariski, Mr. Lockwood, sadzi na podsta-
wie swych spostrzezen nad rozwojem milodych, ze karnig sie one
wydzielinami gruczotéw skornych tejtorby. Czyz wiec jest niemozliwe,
pyta Darwin, ze mlode najdawniejszych przodkéw zwierzat ssa-
cych, zanim zastugiwaly jeszcze na t¢ nazwe, zywily sie w sposob
podobny? W .takiem za$ razie osobniki, wydzielajace plyn z jakich-
kolwiek badZz wzgledow pozywniejszy, majacy wilasciwosci zblizone
do inleka, mogly w ciagu dlugiego czasu wychowaé wigksza ilo$¢
dobrze odzywionego potomstwa, anizeli osobniki, wydzielajgce ptyn
mniej pozywny. Tym sposobem gruczoly skérne, odpowiadajace mle-
cznym, udoskonalily sie, czyli staly zdolniejszemi do funkcji. Zgo-
dnie za$ z zasadg specjalizacji, majaca bardzo szerokie zastosowa-
nie, gruczoly skupione mogly si¢ w niektorych punktach worka
rozwinaé wiecej, anizeli w innych, a wtedy utworzyly one zlokali-
zowane gruczoly mleczne, ktore uwyzszych ssakéw ulegly stopnio-
wemtu rozwojowi.?)

Tego rodzaju dowodow, jak powyzszy, przytoczony dla przy-
kladu, znajdujemy u Darwina bardzo wiele, a wszystkie wykazuja,
ze zarzut, jakoby dobér naturalny nie mogltidmaczyé poczatkowych
studjow cech morfologicznych, jest staby i nie wytrzymuje krytyki.

To sg najwazniejsze zarzuty, jakie wybitniejsij naturalisci sta-
wiali jeszcze za zycia Darwina teorji doboru naturalnego. Przyto-
czytem je dlatego, aby czytelnik ocenil, o ile nie nowemi i uwzgle-
dnionemi juz przez samego Darwina (w pOzniejszych wydaniach
dziela jego) byly zarzuty, ktore z kolei przedstawit Naegeli w dziele
p. t. ,Mechanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre“ 1884,
stanowigcem nowg er¢ w dziejach darwinizmu.

Naegeli rozpatruje nastepujgce punkta, ktore, ze wyraze si¢ jego
stowami, ,uniemozliwiajg przyjecie doboru naturalnego®.

Co do ogoélnej doniostoséci idei doboru naturalnego, to ,nieo-
kreslone dzialanie nieokre$lonych przyczyn oraz rozstrzyganie za

1) Pdézniejsze badania Gegenbauera, Klaatscha i innych stwierdzily, ze gruczotly
mleczne rozwingly si¢ w podobny sposéb ze skdrnych.
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pomocg doboru, gdzie zbyt wiele pozostawiono przypadkowi
(dem Zufal)“ nie odpowiada, wedtug Naegelego dzisiejszym naszym
pogladom przyrodniczym. Dalej za$ teorja ta, ktorej zasadg jest za-
pytywanie o Korzy$¢, osiagnieta w kazdym pojedynczym wy-
padku, pozostaje, powiada Naegeli, w sprzeczno$ci z prawdziwem
i $cistem badaniem przyrodniczem, ktére przedewszystkiem powinno
dazy¢ do poznania przyczyn dzialajacych (causae efficientes). Nie
tylko Naegeli, ale i mndstwo innych naturalistow zarzucato Darwi-
nowi, ze wprowadza on do nauki pojecie przypadku i celowosci (te-
leologiji!) zarzut ten niema jednak podstawy i moze by¢é podniesiony
tylko przez tych, co nie zglebili nalezycie teorji mySéliciela angiel-
skiego. Je$li Darwin powiada, ze osobniki rodza sie niekiedy z pewnemi
przypadkowemi zboczeniami organizacji, ktére moga im w pewnym
kierunku przynie$é korzy$é, to przez wyraz .przypadkowe*“ okreéla
on tylke nieznajomo$¢ blizszych przyczyn biologicznych, ktore wy-
wolaly to zboczenie. Pojecie przypadkowo$ci w tym poszczegdlnym
szeregu zjawisk nie rézni sie w niczem od takiegoz pojgcia wogdle.
Trzeba najzupetniej by¢ pozbawionym wyksztatcenia przyrodniczego,
by uwierzyé, iz w naturze lub zyciu czlowieka moze si¢ wogdle
cokolwiekbadz staé przypadkowo t. j. bez pewnych przyczyn, kto-
reby zjawisko to wywolaly. A nie pojmuje zaiste, jak mozna oskar-
za¢ Karola Darwina o nadawanie jakiejkolwiek badz wagi przy-
padkowi! Co za$ do zdania Naegelego, ze $ciste badania przyrod-
nicze powinny dazy¢ tylko do wykrycia przyczyn dzialajgcych (cau-
sae efficientes), nie za$ celowych (causae finales), to i ono w ni-
czem absolutnie nie sprzeciwia sie pogladom Darwina, owszem, sil-
niej jeszcze popiera ich doniosto$é i $cisto§¢ naukowa. Kto przypi-
suje darwinizmowi celowo$é, ten biadzi dlatego, ze nie odroznia
skutku od przyczyny. Nie dlatego rodza sie osobniki z pozytecznemi
zboczeniami i nie dlatego przyroda dokonywa miedzy niemiwy-
boru, aby gatunki sie zmieniaty i doskonality, lecz na odwrot, prze-
miana i postep organizacji istnieje jako konieczny wynik tego, ze
przy zyciu utrzymaé sie moga jednostki najskuteczniej staczajgce
walke ze wspélzawodnikami oraz z warunkami bytu. A musza
jedne z nich by¢ lepiej uposazone pod tym wzgledem niz inne, po-
niewaz wskutek nieznanych nam blizej praw dziedzicznosci, istoty
organiczne ulegaja wciaz najrozmaitszym zboczeniom w budowie
i czynno$ciach, ktére dzialaniem doboru moga sie utrwali¢. Tak
wiec przyczyny dzialajace najzupetniej bezwiednie, bezcelowo wy-
wolujg zjawiska, noszgce pozorne pietno celowoSci.

Naegeli stara sie w inny jeszcze sposéb wykaza¢ bezzasadno$¢
teorji doboru naturalnego. Nalezy, powiada on, przyzna¢ raz na za-
wsze, ze zjawiska w $wiecie organicznym odbywaja sie zupetnie

1) Kw—estje; te doskonale rozebral prof. A. Wrzesniowski w artykule swym o Ka-
rolu Darwinie (,Wszechswiat*, 1882).
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tak samo, jak w nieorganicznym, a to dlatego, ze te ostatnie po-
przedzajg pierwsze i warunkujg je. GdybySmy wiec zechcieli zasto-
sowaé zasade¢ teorji doboru naturalnego do przyrody nieorganicznej,
c6z moznaby powiedzie¢ o pozytku, jaki osiagajg formy tej
ostatniej przez przystosowanie si¢ do innych objawéw $wiata nie-
organicznego lub ustrojowego? Na szcze$cie, powiada Naegeli, che-
mja i fizyka zajmujg sie tylko poszukiwaniem przyczyn, a nikt nie
stawia tam hipotez spekulatywnych co do tego, jakie korzysci lub
szkody przynosi postaé sze$ciokatna platkowi $niegu, lub tez po-
sta¢ kulista kropli deszczu. Przyroda nieorganiczna, mowi dalej
krytyk, jest uwazana przez S$cista wiedze, jako systemat sit i ru-
chéw, pozostajacych we wzajemnej rOéwnowadze, lub dazgcych
wcigz do tej ostatniej, jesli tylko zostaje ona zaklocona. Przyroda
ustrojowa jest rOwniez systematem sil i ruchow, a zadaniem wiedzy
fizjologicznej winno by¢ przedewszystkiem: wykrycie zaklocajacych
rownowage przyczyn oraz wystepujacych wskutek tego przemian.
Brzmi to rzeczywiscie na pozoér bardzo przekonywujaco. Ale tylko
na pozér. Dowcipne i stuszne niby zdanie znakomitego botanika,
ze skoro stosujemy zasade utylitaryzmu do istot zyjacych, to tem
samem winni$émy jej szukaé w $wiecie martwym i pytaé, jaka k o-
rzy$¢é przynosi np. platkewi $niegu ksztalt jego, zdanie to, po-
wiadam, okazuje nadzwyczajng powierzchowno$é, jesli tylko glebiej
zastanowimy si¢ nad roznica, zachodzaca pomiedzy cialami orga-
nicznemi, a $wiatem mineralnym.

Istota zyjaca znajduje si¢ w bezustannej zaleznosci od otocze-
czenia swego: poszukuje pokarmu, odzywia si¢, porusza, powieksza
swa objeto$é, wydziela, rozmnaza si¢ i umiera. Nie mozemy sobie
ani na chwile wyobrazi¢ zycia bez ciaglego wplywu wzajemnego
istoty zywej na otaczajace warunki i tych ostatnich na nig. Wsku-
tek tego, o zyciu kazdej istoty stanowia tysiaczne warunki,
najbardziej zlozone. Poniewaz za$§ istot organicznych rodzi sig
wiecej, niz wyzy¢ moze, te, ktére tym ziozonym warunkom bytu
mniej odpowiadaja, wytrwaé nie mogg i powracaja na tono przy-
rody martwej. Pozostajace za§ przy zyciu twory przekazuja swe
przymioty potomstwu, a to rozmnazanie sig i odziedziczanie
cech stanowi wiasno$¢é jedynie tylko tworéw organizowanych.
Jakze wiec jest to mozliwe, aby mineraly, nie walczace o byt, nie
rozmnazajace sie i nie dziedziczace cech swoich, mogly nabywac
drogg doboru pewne korzystne wlasnosci? Owszem, przypusémy
tylko na chwile, ze owe platki spadajacego $niegu walczg z sobg
o pokarm i miejsce, ze wydaja potomstwo, ktore odziedzicza ich
cechy; a jesli wtedy najcze$ciej pojawiaé si¢ beda postaci szescio-
katne i je§li one wypra w szeregu czasOw wszelkie
inne, bedziemy musieli przypusci¢, ze taka wtasnie forma naj-
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bardziejodpowiadaich warunkom bytu i dlatego utrzy-
mala sie na drodze doboru naturalnego.

MoglibySmy nawet ze swej strony p0j$¢ dalej i powiedzieé, ze
bezwiedna sila, niszczgca jedne, a zachowujaca inne twory przy-
rody, najlepiej danym warunkom bytu odpowiadajace, wystepuje
nieraz widocznie i w martwej nawet naturze. Karol du Prel w spo-
sob wcale nie naciagany stosuje ide¢ walki o byt 1 doboru do po-
wstania systemu planetarnego. W ciggu dgzenia do réwnowagi,
jedne $wiaty, majace gorsze warunki bytu, tak ze wzgledu na obje-
to$§¢ swoja, gietko$é, jakotez ruchy i polozenie we wszech$wiecie,
ulegaly zniszczeniu i ustepowaly miejsca innym, lepiej niejako do
zachowania si¢ nadajacym.

Drugi zarzut, czyniony przez Naegelego teorji doboru natural-
nego, polega na tem, ze nie mozna stosowaé wynikéw, dotyczacych
sztucznego tworzenia ras zwierzecych do kwestji powstawania od-
mian w naturze, co stanowi, jak wiadomo, podstawe teorji Darwina.

Najwazniejszg roznice upatruje tu Naegeli ze wzgledu na zja-
wisko krzyzowania. Podczas, gdy spokrewnione rasy domowe, na-
wet pomimo wielkich r6znic w budowie, nader fatwo Krzyzujg sig¢
wzajemnie, te odmiany w naturze okazuja czesto wielka trudno$¢
w mieszaniu sie, czyli krzyzowaniu. Otdz te roznice¢ co do fatwo-
§ci krzyzowania si¢ ras lub odmian przypisaé nalezy, zdaniem na-
szem temu, ze pierwsze i drugie r0znig sie dawno$cig swego po-
wstania. Rasy sztuczne istniejg stosunkowo bardzo niedawno (jako
wytworzone juz przez kulture ludzka), pokrewieristwo ich jest przeto
bardzo bliskie, stalo$§¢, jaka osiagne¢ly mala. Odmiany naturalne sg
bez poréwnania starsze, dlatego tez wzajemne ich pokrewieristwo
0 wiele stabsze (sg one bardziej odlegle od formy pierwotnej), a sta-
lo§¢ osiagnely daleko wigksza.

Prof. Naegeli zaznacza dalej, ze rasy roznig si¢ od odmian na-
turalnych tem, iz zachowuja czysto§¢ krwi, t. j. gdy wytwarza sie
pewna postaé o szczegbélnem jakiem$§ zboczeniu, to nie miesza sig¢
z inna, cechy tej nieposiadajacg, albowiem czlowiek przeszkadza
krzyzowaniu, natomiast w naturze rézne osobniki wcigz si¢ mie-
szajg z sobg, co utrudnia wyrdéznicowanie si¢ nowych form o od-
miennych, specjalnych cechach. Zarzut ten ma bez watpienia pewne
znaczenie '), ale zwazmy, ze z drugiej strony, jak znaczna jest pod

) Doniostos¢ tego zarzutu usilowal zmniejszy¢ miedzy innymi G. Romanes
(On physiological selection, w Linnean Journal 1886), przytaczajac fakta, ktére do-
wodza, ze z wystapieniem pewnych modyfikacyj u ustrojow (u odmian) zjawia sig
jednocze$nie bezplodno$é przy krzyzowaniu postaci modyfikowanych z pierwotnemi,
nie zmienionemi. Taka cz¢Sciowa bezptodno$é wzgledem postaci pierwotnej wyste-
puje przez wspéiczynnosé z innemi nowonabytemi zboczeniami i przeszkadza za-

tarciu sie tych ostatnich przez krzyzowanie ze szczepem pierwotnym (jest to t. zw.
dobor fizjolog.).
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innemi wzgledami przewaga doboru naturalnego nad sztucznym.
Zwazmy, jak slabag i krotkotrwalg jest dzialalno$¢ doboru sztucz-
nego w porownaniu z naturalnym. Cztowiek — powiada Darwin —
moze oddzialywaé jedynie na cechy zewnetrzne i widzialne: przy-
roda za$ oddzialywaé moze na kazdy organ wewnetrzny, na kazdy
odciert r6znicy w budowie, na caly mechanizm zycia; pole jej dzia-
falnosci jest dlatego o wiele, ze tak powiemy, szerszei siega glebiej.
Czlowiek dobiera cechy tylko dla swej wlasnej korzys$ci; przyroda
za$ dobiera to, co korzystne jest dla zycia samego ustroju. Kazda
wybrana przez nia i utrwalona cecha znajduje zupelne zastosowa-
nie, o czem zreszta §wiadczy sam fakt doboru. Czlowiek rzadko’
tylko zwraca specjalng i systematyczng uwage na kazdg ceche;
jednakowym pokarmem — powiada Darwin — zywi on rase krotko
i dlugo-dziobego golebia, nie traktuje rozmaicie zwierzat o dtugich
nogach i wydluzonym grzbiecie; hoduje w jednym i tym samym
klimacie krotko i dlugo-welniste owce, nie pozwala najpiekniejszym
1 najsilniejszym samcom walczyé o posiadanie samic (dobor ptciowy).
Czlowiek rozpoczyna czesto dobér od nawpét potwornej formy lub
przynajmniej od takiej postaci, ktéra rzuca mu si¢ w oczy, lub tez
wyraznie jest korzystna dla niego. W przyrodzie za$ najdrobniejsze
r6znice w budowie lub konstytucji moga przechyli¢ szale w dokla-
dnie zré6wnowazonej walce o byt i tym sposobem sie utrzymaé.
Przytem — powiada wreszcie Darwin — pragnienia i usilowania
ludzkie sg tak ulotne, zycie tak krotkie! Jakze wiec stabe musza
by¢ rezultaty ludzkiej pracy, je$li porownamy je z pracg natury,
dzialajacej w ciagu olbrzymio dlugich epok geologicznych. Czy
wobec tego podobna twierdzié, ze dzialanie doboru naturalnego ma
mniejsze znaczenie, anizeli sztucznego? Przeciwnie, jeéli nawet pod
pewnemi wzgledami (o jakich mowi prof. Naegeli) dobdr sztuczny
skuteczniej dziala od naturalnego. to z wielu innych ten ostatni
przewyzsza nieskoficzong swoja potega sztuczny, a powstawanie
odmian naturalnych tem snadniej objasni¢ sobie mozna przez analo-
gje do powstawania ras domowych drogg doboru sztucznego.
Dwa inne zarzuty Naegelego mozna streSci¢ w sposOb naste-
pujacy : Zboczenia pozyteczne moga wtedy dopiero postuzyé do
pokonania wspétzawodnikéw, gdy osiagnely wysoki stopien
rozwoju i gdy wystepuja u licznych osobnikéw. Poniewaz za$
z poczatku sa one w dlugim szeregu pokolefi bardzo nieznaczne,
a wedtug teorji doboru naturalnego wystepujg u malej ilosci oso-
bnikbw — pokonywanie przeto wspoOlzawodnikow, a tem samem
i dobdr form najodpowiedniejszych jest wtedy prawie niemozliwy.
Jak czytelnik zapewne dostrzega, zarzut powyzszy nie jest bynaj-
mniej nowy; jest to wlasciwie ta sama trudno$¢, jaka zaznaczyi
Mivart, a mianowicie, iz dob6r naturalny nie jest-w stanie wytlu-
maczyé poczatkowych stadjow cech korzystnych. Poniewaz
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poprzednio juz przytoczylem niektoére argumenta Darwina, zbijajace
zarzuty Mivarta, nad kwestjg ta dluzej sie nie zatrzymam. Do tej
samej kategorji nie nowych, a czesto przez przeciwnikow darwini-
zmu podnoszonych zarzutéw, nalezy ostatni z najwazniejszych do-
wodow, nad jakiemi rozwodzi si¢ Naegeli.

A mianowicie, dlaczego — pyta on — istnieje tak wiele sta-
tych cech morfologicznych, kt6re nie przynosza jednak zadnego
pozytku posiadaczom ? I t¢ kwestje rozebraliSmy takze wyzej, wy-
kazujac, iz zarzut ten tylko na pozor wydaje sie groznym, w rze-
.czywistoSci za$ nie nastrecza wcale zbyt wielkiej trudnosci teorji
doboru naturalnego. Co prawda nie podobna rzeczywiscie przypus-
cié, aby wszelka bez wyjatku cecha morfologiczna przynosita jakas
korzy$¢ organizmowi; ze istnieje mndéstwo cech, obojetnych pod
wzgledem fizjologicznym, na to zgodzi Slq kazdy naturalista. Dla-
tego tez musimy przyjaé, ze przynajmniej niektére z cech tych’ po-
wstaly niezaleznie od doboru naturalnego. W takim za$ razie przyj-
dziemy do wniosku, ze jakkolwiek dobdér objasnia nam wiele
zagadnienn morfologicznych, to jednak nie wystarcza do wytluma-
czenia wszelkich bez wyjatku objawéw przemiany form organicz-
nych. Zestawiajagc wszystkie powyzsze zarzuty Naegelego oraz po-
przednik6w, dochodzimy do wniosku, ze zaden z nich nie obala
teorji doboru naturalnego, ale z drugiej strony musimy zgodzié sig
na to, iz sa zjawiska, ktérych dotad teorja ta nie tlumaczy, ze za-
tem dob6r nie moze byé uwazany za jedyna i wytaczng przy-
czyne przemianyirozwoju rodowego istot organi-
zowanych. Przyznajgc tedy najzupelniej wielka doniostoéé i wa-
zng role doborowi naturalnemu niemniej przeto mamy prawo do-
magacé sie poznania nowych, innych jeszcze czynnikOw naturalnych,
ktére wraz z doborem dziataja. Profesor Naegeli, odrzucajacy, jak
wiemy, catkowicie wplyw doboru naturalnego, stawia na jego miej-
scu wlasna swg teorje, ktéra jego zdaniem ma tlumaczyé ewolucje
ustroiow.

2.

Prof. Naegeli nadaje swej teorji rozwoju miano mechaniczno-
fizjologicznej. Dziwi si¢ on wogdle, ze pytanie, tak czysto fizjolo-
gicznej natury, jak kwestja powstawania gatunkéw, bylo dotad
traktowane przez nie-fizjologéw. Od poltorasta lat — powiada Nae-
geli — przed oczami fizjologdw rozgrywa sie dziwna scena. Naj-
trudniejsze zadanie wilasnej ich nauki bylo ze wzrastajgca zabiegli-
woscia i znaczna stratg czasu opracowywane w potoku pism przez
nie-fizjologdw.

Zoologowie, anatomowie, antropologowie, botanicy, paleonto-
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logowie czuli si¢ powolani do zajmowania si¢ nauka o powstawaniu
gatunkdw, a bylo to w pewnym stopniu pozyteczne tylko o tyle,
o ile odpowiednia nauka odnosita stad niejaka korzy$é ze wzgledu
na wiasna tre§¢ swojg. Poniewaz jednak to zajecie nie ograniczalo
sie na wlasnym horyzoncie kazdej nauki, lecz wkraczalo w inne
dziedziny, wymagalo przejrzenia i osadzenia calosci, przeto do po-
zytecznego przylaczylo sie wiele zbytecznego i blednego.

Stanawszy na gruncie fizjologicznym, prof. Naegeli pragnie
objasni¢ zjawisko przemiany gatunkow irozwoju istot organicznych
molekularno-fizjologicznemi wia$ciwo$ciami protoplazmy. W budowie
molekularnej i sitach migdzyczgsteczkowych zarodzi widzi on we-
wnetrzny czynnik, sprowadzajacy najglebsze przemiany biologiczne.
Darwin, jak wiadomo, upatruje czynniki kierujgce rozwojem i prze-
mianami $wiata organicznego w silach, dziatajacych glownie ze-
wnatrz samego organizmu; w walce tego ostatniego z warunkami
zewnetrznemi, ze wspoizawodnikami oraz w doborze, zachowuja-
cym jednostki najlepiej uposazone. W pogladach zatem Darwina
widocznym jest pierwiastek mechaniczny (Mechanisch-causale Ur-
sachen E. Haeckla), ukryty, ze tak powiemy gléwnie w warunkach
istniejacych po za obrgbem wlasciwosci fizjologicznych organizmu.
Natomiast wedlug Naegelego konieczno$¢ przemiany i rozwoju
osobnik6w tkwi w samej protoplazmie, uwarunkowana wiasciwo-
$ciami molekularnej budowy tej ostatniej. Jednem stowem Naegeli
przypuszcza istnienie t. zw. przyczyn wewnetrznych, wywotujacych
zjawiska przemiany i rozwoju, a w wigkszym lub mniejszym sto-
pniu niezaleznych od czynnikéw zewnetrznych.

Idea owych przyczyn wewne¢trznych nie byla zupelnie nowa.
Jeszcze w roku 1865 tenze Naegeli ') oglosit t. zw. ,teorje doskona-
lenia sie“ (Vervollkommnungstheorie), wedlug ktorej przemiany in-
dywidualne nie powstaja w sposob nieokredlony, nie odbywajg sie
we wszelkich kierunkach réwnomiernie, lecz ida pewnym $cisle
okre$lonym torem, wilasciwym samemu organizmowi (bestimmte
Orientierung); proces przemiany odbywa sie wedlug okreSlonego
planu rozwoju ,pod przewodnictwem wrodzonego organizmowi daze-
nia do doskonalenia si¢*. W rzeczywistodci jednak takie blizej nie
sformulowane i glebiej nie uzasadnione wyrazenia jak ,tendencja
do doskonalenia si¢“ lub ,teorja doskonalenia sie“, sa tylko igraszka
stow; jest to tylko przeniesienie tak czesto niegdy$ naduzywanego
pojecia ,sity zyciowej“ z zycia osobniczego na rodowe. Procz Nae-
gelegoiinni tez naturali$ci, jak botanik Askenasy?) oraz A. Braun?
przyjmowali ,sily wewnetrzne* dla wyja$nienia zjawisk przemiany

1) C. Naegeli, Entstehung und Begriff d. naturhistorischen Art. Miinchen 1865.
) Askenasy, Beitrdge zu der Darwinschen Lehre. Leipzig 1872.
3 A. Braun, Uber die Bedeutung der Entwicklung in d Naturgesch. Berlin 1872.
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gatunkow. W ostatniej pracy swojej, prof. Naegeli, wychodzac po-
nownie z zasady sil wewngtrznych, kierujacych rozwojem organi-
zmoOw, stara sie blizej okreéli¢, na czem te sily polegaja, a za punkt
wyjScia teorji swojej bierze budowe czgsteczkowg protoplazmy.

Nietylko badania fizjologiczne, lecz i fizyczne dawno juz wy-
wolaly w umyS$le ludzkim potrzebe wytworzenia sobie pewnego
pojecia o najdelikatniejszej, niedostepnej zmystom, budowie materiji;
tylko bowiem w takiem razie mozemy mie¢ bardziej okre$lone
i glebiej siegajace pojecia o zjawiskach naturalnych.

Chemicy przypuszczaja istnienie atomoéw czyli niedzialek, naj-
mniejszych, niepodzielnych juz cze$ci materji, do ktorych przywia-
zane sg sity chemiczne. Wyobrazamy tez sobie, ze wszelkie che-
miczne wiasno$ci pierwiastkOw n. p. wodoru, lub wegla, istniejg
w atomach tych cial. Dalej za$, na zasadzie pewnych zjawisk -che-
micznych, przepuszczamy, ze dwa lub wiecej atomow wstepuje
z sobg w SciSlejszy zwigzek wzajemny, tworzac t. zw. czgsteczki
czyli molekuty.. — Czasteczki materji stanowia szranki podzialu,
fizycznego, atomy za$, granice rozkladu chemicznego. Zwigzki
chemiczne réznych pierwiastkOw skladajg si¢ z czgstek, utworzo-
nych z dwoch, lub wigkszej iloSci atomow roznorodnych. Cza-
steczka jest zatem najmniejszag, jakg tylko wyobrazi¢ sobie mozemy,
masg zwigzku chemicznego; jeSli bowiem czgsteczka dalej jeszcze
bedzie dzielona, natura chemiczna zlozonego ciala ulegnie zmianie,
zwigzek roznorodnych atoméw rozpadnie sie. — Tak n. p. czaste-
czka wody sklada sie z dwdch atomoéw wodoru i jednego tlenu,
czasteczka kwasu siarczanego z dwoch atomoéw wodoru, jednego
siarki oraz czterech atomow tlenu. O wiele bardziej zlozony sklad
posiadajg ciata organiczne, wytworzone przez ustroje zwierzece

rodlinne; zawierajg one wegiel, wodor i tlen, a najwazniejsze ze
wszystkich zwigzkOw otrganicznych t. zw. substancje bialkowate, za-
wierajg nadto azot, siarke i niektdre inne pierwiastki, przyczem cza-
steczki ich skladajg si¢ z ogromnej iloSci atomow.

Z takich to ztozonych czasteczek wieloatomowych utworzona
jest zarodZ czyli protoplazma, stanowigca podScielisko zycia. Mole-
kularna budowa cial, ttumaczy nam bardzo wiele zjawisk fizycz-
nych. Przy powstawaniu Kkrysztaléw, czgsteczki danego ciata gru-
pujg sie, uktadajg w pewnym stalym i okre$lonym stosunku; przy
przechodzeniu ciala ze stanu statego w plynny lub lotny, czasteczki
oddalajg si¢ wzajemnie i t. p.

Je$li jednak dla zrozumienia zjawisk chemiczno-fizycznych
wystarcza mniej lub wiecej teorja atomistyczno-molekularna, to dla
wytlumaczenia pewnych objawow zyciowych nalezy koniecznie
uciec sie do hipotezy o istnieniu niejako wyzszych, bardziej skom-
plikowanych jednostek materji, a mianowicie czgstek organi-
zowanych, niewidzialnych jeszcze nawet przy najsilniejszych

http://rcin.org.pl



[Py s

powiekszeniach mikroskopijnych. Podobnie jak czasteczki fizyczne
(molekuly) stanowia skupienia atomdéw, zwigzanych z soba silami
miedzyatomowemi, tak znow owe czastki organizowane, czylit. zw.
micelle (Naegeli) Y, sa zbiorami czasteczek fizycznych, skupionych
razem i trzymajacych si¢ pospolu przez dzialanie sit migdzyczaste-
czkowych. Podobnie jak cechy chemiczne cial uwarunkowane sa
wlasno$ciami atoméw, jak wlasciwosci fizyczne zaleza od ugrupo-
wania czasteczek, czyli molekul, cialo sktadajgcych, tak tez wigk-
szo$¢ objawéw zyciowych sprowadzi¢ si¢ daje do natury i ugrupo-
wania jednostek organizowanych, skladajacych protoplazme t. j.
micellow.

Naegeli byl pierwszym, ktory w roku 1862 stworzyl teorje mi-
cellarna. Teorja ta, wedlug niego, ttumaczy¢é ma szereg nadzwyczaj
charakterystycznych i ciekawych wla$ciwosci cial organizowanych
ro$linnych, jak ziarn krochmalu, blon komoérkowych oraz krysta-
loidéw. ,Substancje organizowane — powiada Naegeli — skladajg
sie z krystalicznych (krystallinisch), podwoijnie lamiacych $wiatto
czastek (micelle), lezacych obok siebie luzno, lecz w $cisle okreslo-
nym stosunku wzajemnym. W stanie .wilgotnym, wskutek przewa-
zajacej silty przyciggania kazdej czgstki (micelli) sa one otoczone
warstewkami wody, w stanie suchym za$ micelle stykaja si¢ z soba
bezposrednio. Wiekszy lub mniejszy stan wilgoci cial organizowa-
nych zalezy od tego, czy micelle otoczone s3 grubsza lub ciefiszg
warstewka wody.

W roku 1865 prof. J. v. Sachs w stynnej swej .Fizjologiji do-
$wiadczalnej“ zwr6cil uwage na to, ze i protoplazma, najwazniejsza
cze$é skladowa cial ro§linnychizwierzecych jest substancja organi-
zowang w takiem znaczeniu, jak to przyjal pierwotnie Naegeli
dla krochmalu lub blon komérkowych, czyli ze sklada si¢ z mi-
cellow.

Prof. T. W. Engelmann w swojej ,Fizjologji ruchéw protopla-
zmy i ruchéw migawkowych*, stanowiacejcze$é znakomitego pod-
recznika fizjologiji prof. Hermanna ?) dochodzi do wniosku, ze wszel-
kie zjawiska, dotyczace ruchdéw protoplazmy, dowodzg istnienia pe-
wnych niewidzialnych czastek organizowanych, jak to przyjmuja
Naegeli i Sachs. Wiadomo, powiada Engelmann, ze kazda najmniej-
sza choéby cze$¢ wszelkiej zarodzi kurczliwej posiada zdolno$¢ do
ruchéw samodzielnych — automatycznych lub tez wywolanych
przez podraznienie. Stad najblizszy i wedle jego zdania najnatural-
niejszy wniosek, iz protoplazma stanowi agregat bardzo malvch
elementéow morfologicznych, kurczliwych oraz wrazliwych na po-
draznienia, i ze wszelkie ruchy zarodzi uwazaé nalezy na rezultat

') Botanische Mitteilungen w ,Sitzungsberichte d. Kgl. bayr. Akademie der
Wiss. 1862¢.

%) Handbuch der Physiologie. Herausg. von Dr. L. Hermann T. I 1879.
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.zmiany postaci“ tych elementéw najmniejszych. Elementy te nie-
widzialne pod mikroskopem, nazywa Engelmann inotagmami (Pieffer
nazywa je tagmami). Co si¢ tyczy ksztaltu tych malerikich agrega-
tow czasteczek fizycznych, to wedtug Engelmanna, w stanie naj-
wickszego pobudzenia majg one posta¢ kulista, lub przynajmnie;
do kuli zblizona, w stanie za$ spokoju — -wydluzong, a nawet
wibknistg.

Uczony ten, opierajac sie na wielu faktach, dochodzi dalej do
wniosku, ze inotagmy zachowuja si¢ pod wzgledem optycznym jak
krysztaly jednoosiowe, podwdjnie tamiace $wiatlo.

Widzimy zatem, ze caly szereg badaczy, botanikdw i zoologow
przypisuje protoplazmie, dotad uwazanejza cialo jednorodne, pewna
organizacje. Czy nazwiemy owe elementy organizowane zarodzi
inotagmami, czy tez tagmami, micellami, albo jednostkami fizjolo-
gicznemi (Herbert Spencer), w kazdym razie dojdziemy do jednego
ogllnego, przez wszystkich przyjmowanego wniosku, iz zarddz
sklada si¢ z pewnych jednostek, ktore stanowiag agregaty molekul
fizycznych i warunkujg jej wlasciwosci biologiczne.

Dodamy, ze w ostatnich datach, coraz bardziej utrwala si¢ w na-
uce przekonanie o istnieniu organizowanych czgstek protoplazmy,
od ktorych zaleza zyciowe wia$ciwosci tej ostatniej. Tak n. p. Oskar
Hertwig w dziele p.t. ,Zelle und Gewebe* (1893) o§wiadcza si¢ jako
zwolennik Naegelego: nazywa micelle ,idjoblastami* i powiada
0 nich, Ze sa one najmniejszemi organizowanemi czgstkami materji,
na ktore idjoplazma daje sie rozlozy¢ i ktére, zawarte w niej
w wielkiej ilo$ci, przedstawiaja znaczng r6znorodno$é. ,Stosownie
do roznej ich natury materjalnej, sa one podScieliskiem licznych
wlasnoSci ustroju, a przez dziatanie bezpo$rednie oraz przez rozma-
icie skojarzone wspoétdziatania wywoluja niezliczone znamiona ustro-
jow, tak morfologiczne, jako tez fizjologiczne“. Ten poglad na bu-
dowe protoplazmy jest wynikiem teoretycznych rozwiazan biologow
wspolczesnych. A zastuguje na zaznaczenie, ze niektorzy nawet
badacze usitowali tez i na drodze do$wiadczalnej wykazaé. istnienie
owych najprostszych, organizowanych skladnikOw zarodzi, czyli
ustrojow ,elementarnych“ n. p. Altmann autor t. zw. teorji granu-
larnej (w dziele p. t. Die Elementarorganismen und ihre Beziehun-
gen zu den Zellen 1890), jakkolwiek dotychczas usilowania te nie
zostaly uwieficzone zadawalniajacym skutkiem.

Otoz wychodzac z teorji micellarnej, Naegeli stara sie oprzeé
na niej poglady swe, dotyczace przemiany gatunkow i wogoéle ro-
zwoju istot organicznych.

Poréwnywanie réznych ustrojéw utrudnione jest nietylko przez
niedostateczng naszg znajomo$¢ ich objawOw zyciowych, lecz i przez
to takze, ze réznorodnym organizacjom brak miary wspoélnej, kto-
raby stanowita o ich warto$ci, a tem samem wia$ciwej ich réznicy.
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Mozemy n. p. rozr6zni¢ zwierze ssace, ptaka, rybe i owada na tej
tylko podstawie, iz u jednego z tych twordow istnieje ta cecha, uin-
nego inna, ale nigdzie nie mozemy przedstawi¢ rdéznicy iloSciowej
1 wyrazi¢ w ten sposob wielko$ci wiasciwej, Scistej. Stad tez wszel-
kie systematyczne wyr6znianie i okre$lanie jest mniejlub wiecej do-
wolne, a wszelkie wnioski, jakie mozna stad wysnué dla teorji ro-
dowych sa hipotetyczne.

Istnieje atoli jeder stan, w ktérym wszystkie organizmy zre-
dukowane sy de jednakowej mniej wigcej postaci i budowy. Jest
to mianowicie najpierwsze, jednokomoérkowe jeszcze stadjum ro-
zwoju, stadjum jaja, w ktorem wszystkie roéliny i zwierzeta sg do
siebie najbardziej podobne. Komorki jajowe posiadaja jednak pe-
wne cechy zasadnicze, podobnie jak organizm rozwiniety. Jako ko-
morki jajowe, organizmy r6znig si¢ od siebie pewnemi, ukrytemi
wprawdzie wiadciwo$ciami nie mniej, anizeliformy dojrzate. W jajku
kurzem gatunek jest rownie ustalony, jak w kurze, a jajko to ro-
zni si¢ tak od rybiego, jak kura od ryby. Je$li z pozoru
wydaje si¢ nam inaczej, to pochodzi to tylko stad, ze w jajku
owe cechy sg utajone. Adyby jajko kurze nie zawierato calej istoty
gatunku, w takim razie nie zawsze rozwijaloby sie z niego kurcze.
W jaju spoczywajg wszelkie wlasciwoS$ci stanu dojrzalego, jak po-
wiada Naegeli, potencjalnie. Wlasciwosci te sa w niem, jakgdyby
w stanie napiecia, w stanie energji potencjalnej, ktora przeistaczajgc
sie w kinetyczna, nadaje pewien okre$lony kierunek procesowi ro-
zwoju podtrzvmywanemu przez pokarm i przemiang materiji.

W taki wiec sposob w zarodzi elementow rozrodczych istnieja
zawiazki wszelkich wla$ciwo$ci organizmu; protoplazma ta' jest
podscieliskiem zaczatkéw dziedzicznych. Naegeli nazywa ja idjo-
plazma, dla odr6znienia od protoplazmy pozbawionej tych wia-
snosci.

Wszelka widoczna cecha organiczna istnieje w stanie zaczat-
kowym w idjoplazmie; dlatego tez tyle jest gatunkoéw idjoplazmy,
ile kombinacji znamion organicznych, czyli, ile rézno-
rodnych postaci ustrojéw. Kazdy osobnik powstaje z nieco odmien-
nej idjoplazmy, a w jednym i tym samym osobniku kazdy narzad,
lub tez cze$¢ narzadu zawdziecza swoje pochodzenie szczegd6lnemu
stanowi idjoplazmy. Idjoplazma w pewnym przynajmniej okresie
rozwoju organizmu rozmieszczona we wszystkich jego cze$ciach,
posiada w kazdym punkcie ciala'nieco odmienne wtasnosci, powodu-
jac tu powstania n. p. tkanki nerwowej, tam mie$niowej, 6wdzie kostne;j.

W idjoplazmie istnieja nietylko zaczatki gotowe, zdolne kazdej
chwili do swej roli, lecz takze niewyksztatcone powstajace lub tez
zanikajace. Pewien zaczatek moze si¢ stale ostabiaé w ciagu szeregu
pokolen, lub tez naodwr6t, wciaz wzmacniaé i wreszcie uwidocznié.
Wiasciwosci idjoplazmy uwarunkowane sa molekularng jej budowa..
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Szczegollniej waznem jest tu ugrupowanie wzajemne micellow, wraz
ze szczegllnemi, wywolanemi przez to ruchami i sitami. Prawdopo-
dobnie znaczniejszemu zr6znicowaniu morfologicznemu i wigkszemu
podziatowi pracy w stanie dorostym; odpowiada tez bardziej uto-
zone ugrupowanie micellow, gdy tymczasem organizmy najnizsze
przedstawiajace przez cale zycie niezréznicowane brylki protopla-
zmy, posiadajg idjoplazme slabo rozwineta o prostej bardzo budo-
wie. By obrazowo poglady swe przedstawi¢ Naegeli porownywa
idjoplazme nizszych organizmow, majgcg uproszczong budowe do
armji bez karno$ci, w nieporzadku i nietadzie wyruszajacej na wojne,
idjoplazme za$ o budowie zlozonej — do armji prawidlowej, gdzie
wszelkie oddzialy trzymaja si¢ jednego planu, a kazdy zolnierz po-
zostaje w okre$lonym stosunku do reszty wojska i do calejj armiji;
kazdy zolnferz wyobraza nam micell¢, pozostajaca w pewnym sto-
sunku do innych sasiednich (wskutek sit przyciggajaeych i odpy-
chajgcych).

Idjoplazma zarodka jest w taki sposéb, jakby mikrokosmicz-
nem odtworzeniem makrokosmicznego osobnika, podobnie, jak ten
-ostatni zbudowany jest z organdéw tkanek i komoérek, tak tez idjo-
plazma sklada si¢ z gromad micellow, ktore, lgczgc si¢ w wyzsze
jednostki réznych szeregdw, przedstawiaja zaczatki owych komarek,
tkanek i narzadéw ustroju.

Niejednakowy ksztalt, wielko$¢ oraz odmienne ulozenie micel-
16w idjoplazmy mogg wytworzyé bardzo wybitne kombinacje sit
dzialajacych, a tem samem liczne téznice w uwarunkowanych temi
ostatniemi procesach fizjologicznych, ktore stanowig o r6znicach we
wzro$cie, organizacji, postaci zewnetrznej i czynnoéciach roznych
ustrojow. Ta réznorodno$é w konstytucji idjoplazmy staie sie jeszcze
nieskoniczenie wigkszg przez to, iz kazda micella moze mieé rdézne
wilasno$ci chemiczne. Jednem slowem wedlug Naegelego, wszelkie
cechy organizmu sg tylko wywolane wlasno$ciami idjoplazmy, ktore
ze swej strony stanowig tylko skutek jej wewnetrznej micel-
larnej budowy.

Jakiez jest rozmieszczenie idjoplazmy wewnatrz ustroju? Idjopla-
zma, jak wiemy, jest to cze¢$¢ zarodzi, zdolna do przenoszenia cech dzie-
dzicznych, stanowigca ich podS$cielisko materjalne, a wskutek swej
budowy i sit w niej dzialajgcych dynamiczne Zr6dto tychze
cech. Dlatego tez przedewszystkiem idjoplazma mie$ci¢ si¢ musi
w elementach rozrodczych; w jajku i cialku nasiennem, w ktorych
zawarta jest in potentia cala organizacja zwierzecia. Nie wynika je-
dnak z tego, aby cata protoplazma jajka i ciatka nasiennego stano-
wila idjoplazme. Przeciwnie, Naegeli twierdzi, ze wcale tak nie jest
i rozumuje w spos6b nastepujacy : Zaplodnionemu i zdolnemu do
rozwoju jaju, matka dostarcza zwykle sto lub tysigc razy wiecej
substancyj protoplazmatycznych, anizeli ojciec. Gdyby zatem cala
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ilo§¢ zarodzi jaja i cialka nasiennego zdolna byla do przenoszenia
cech dziedzicznych, elementu macierzystego byloby bez poréwnania
wiecej, anizeli ojcowskiego i dziecko odziedziczaloby znacznie wig-
cej cech po matce, niz po ojcu. Tymczasem przewagi takiej wcale
nie widzimy, a stad prosty wniosek, ze tylko pewne mniej wigcej
réwne co do mas swoich czesdci kazdego z elementow rozrodczych
sa przenosicielkami cech dziedzicznych.

Ten a priori wysnuty wniosek Naegelego zostal rzeczywiScie
stwierdzony przez badania nad zaplodnieniem u zwierzat i roslin.
Przekonano sie (Herman Fol, v. Beneden, O. Hertwig, Strassbur-
ger), ze zaptodnienie polega na igczeniu sie tylko cze$ci istoty
komorki zenskiej z cz¢$cigq meskiej, mianowicie na zlewaniu sie
jader obu komorek plciowych, a dalej wykazano nawet, ze t. zw.
chromatynowa istota jadra, majaca zapewne najwazniejsze znaczenie
fizjologiczne, wstepuje do komorki zaplodnionej w réwnych ilo$ciach
ze strony ojcowskiej i macierzystej (v. Beneden, Boveri). PodzZniejsi
badacze (n. p. Hertwig), uwazali te istote chromatynowa za mate-
rjalne podScielisko cech dziedzicznych, za ,idjoplazme¢“ w znaczeniu
uzytem przez Naegelego.

(Gdy jajko zaplodnione ulega podzialowi na coraz wigkszg ilosé
komorek, z ktorych budujg sie tkanki zwierzece, komorki te otrzy-
muja tez wszystkie pewna ilo$¢ idjoplazmy. Idjoplazma stanowi
w taki spos6b jakby sie¢ rozgaleziong wewnatrz organizmu i roz-
postarta w kazdej jego czeéci. Skoro kazda komorka zawiera pe-
wng ilo$¢ idjoplazmy, moglaby wiec pelnié role elementu rozrod-
czego 1 przekazywaé potomstwu cechy dziedziczne organizmu, je-
dnakze zdolno$¢ te zachowujg zwykle wylgcznie, lub przewaznie
komorki ptciowe, a to uwarunkowane juz jest, wedlug Naegelego, wla-
$ciwoSciami odzywiania sie ich_stereoplazmy (taka nazwag oznacza
Naegeli czg$¢ nieidjoplazmowa zarodzi). W iar¢ wzrostu i rozwoju
organizmu, ilo$¢ idjoplazmy powigksza sig odpowiednio.

Zobaczmy teraz, jak wyobraza sobie prof. Naegeli owo rozra-
stanie sie idjoplazmy. Podobnie jak w ziarnkach krochmalu, pod
wplywem istniejacych juz micellow i sit migdzymicellarnych poja-
wiaja sie nowe, ktore wstepujag pomigdzy dawniejsze, tak tez i pod
wplywem micelléw idjoplazmy wytwarzajg si¢ nowe jej micelle.

Rozmaite fakta sktaniaja Naegelego do przypuszczenia, ze mi-
celle idjoplazmy uktladajg sie w szeregi, sznurki, rownolegle do siebie
biegnace. Gdy przybywaja nowe micelle, wstepuja one pomiedzy
istniejace juz ogniwa szeregéw, ktére w taki sposob podczas roz-
woju osobnikowego bezustannie si¢ powigkszaja. Rozne szeregi mi-
cellow przedstawiaja zaczatki rozmaitych cech organizmu, warun-
kujac te ostatnie. Pomiedzy oddzielnemi szeregamiwystepuja liczne
sity, wzajemny wplyw na siebie wywierajace, a od réznego skoja-
rzenia sil tych zaleza najr6znorodniejsze objawy zyciowe ustroju.

Dr. Nusbaum : »Szlakami wiedzye«. 6
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Wszelkiemu rozwojowi osobnikowemu towarzyszy w ten spo-
s6b bezustannie rozmnazanie sie idjoplazmy, ktéra rozpada sie przy
dzieleniu komorek na tyle cze¢$ci, ile powstaje tych ostatnich. To
osobnikowe rozmnazanie sie, ten rozrost idjoplazmy nastepuje wsku-
tek wydluzaniasi¢ szeregow, ktore uwarunkowane jest wstawianiem
sig nowych micellow pomiedzy istniejace juz w kazdem szeregu.
Dlatego tez przy osobnikowym rozwoju szeregi micellow, czyli wio-
kna idjoplazmy wydluzajg si¢, nie zmieniajac przytem stosunkéw
wzajemuych, czyli innemi stowy, konfiguracja ich przecie¢ poprze-
cznych, jak powiada Naegeli, pozostaje niezmieniong. Kazdy micel-
larny szereg idjoplazmy zawiera zaczatki, jakie dany osobnik odzie-
dziczyl z jaja. W idjoplazmie kazdej komorki organizmu istniejg
wiec takiez same szeregi micellarne jak w jaju, zdolne do wywola-
nia réznorodnych objawow fizjologicznych przez kombinacje swych
sit. Mozemy sobie wyobrazié, ze idjoplazma rozwija i uciele$nia za-
czatki roznych organdéw i ich czynnoSci w podobny sposoéb, jak
grajacy na fortepianie wyraza za posrednictwem instrumentu tego
wszelkie nastepujace po sobie harmonje 1 dysharmonje sztuki mu-
zycznej. Uderza on dla kazdego danego tonu zawsze w te same
struny. Tak samo tez lezace obok siebie szeregi micellow idjopla-
zmy wyobrazié sobie mozemy jako struny, z ktorych kazda spo-
wodowaé moze inne, elementarne zjawisko biologiczne. Je$li n. p.
podczas rozwoju osobnikowego w jakiej§ komorce wytwarza sie¢
chlorofil, mozemy powiedzieé¢, ze w idjoplazmie pobudzona wtedy
- zostaje dzialalno$é struny chlorofilowej, czyli szeregu micellarnego,
zawierajacego zaczgtki tego zjawiska fizjologicznego.

PowiedzieliSmy, ze konfiguracja przeciecia poprzecznego sze-
regéw micellarnych idjoplazmy pozostaje niezmieniong w ciagu ro-
zwoju 1 zycia osobnikowego ustrojow. Przy rozwoju natomiast ro-
dowym (filogenetycznym), konfiguracja owych przecieé¢ poprzecznych
ulega przemianie. Przemiany i przeobrazenia, odbywajace sie w ciggu
diugiego zycia filogenetycznego jestestw zyjacych, polega na réznico-
waniu sie¢ lub uproszczaniu organizacji. Poniewaz za$ kazda strona
organizacji jest tylko rozwinieciem i skojarzeniem odpowiednich za-
czatkdw, wlasciwych pewnyin szeregom micellarnym, wynika z tego,
iz wszelkie zréznicowanie lub tezuproszczenie bu-
dowy winno stanowié¢ skutek powstania nowych szeregow
micellarnych idjoplazmy, lub tez zaniku istniejacych juz,
przez co na przecieciu poprzecznem szeregOw nastapi¢ musi zmiana
ich ukfadu.

Poniewaz szeregi micellarne sa $ciSle ulozone obok siebie, nie
latwo wigc i nie czgsto moga by¢ wstawione pomiedzy nie nowe
szeregi; skoro za$ wstepuja, to tylko w miejscach okreslonych,
gdzie spdjno$¢ szeregOw jest najmniejsza i moze by¢ pokonana.
Idjoplazma zmienia tedy w ciagu okresu rodowego poprzeczng kon-
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figuracje swych szeregdw micellarnych wprawdzie bezustannie, lecz
stosunkowo niezmiernie powoli, tak, ze od jednego pokolenia do
drugiego, postep jest bardzo nieznaczny. Suma tych rézniczek
postepowych przedstawia nam obraz dziejow rodo-
wego rozwoju organizmu, rozwoju, ktéry pozostaje w nieprzerwa-
nym zwiazku z zaczatkiem jednokomorkowym rodu swego za po-
$rednictwem idjoplazmy.

Teraz zachodzi pytanie, co powoduje rozrastanie sie¢ szeregow
micellarnych idjoplazmy, lub tez tworzenie sie nowych zupelnie
szeregow. Tu mozliwe sa dwa wypadki. Albo zjawiska te wywo-
tane sa przez przyczyny zwenetrzne po za obrebem idjoplazmy wy -
wierajgce nania wplyw, albo tez przez przyczyny wewnetrzne, ktore
spoczywajg w samej naturze idjoplazmy. Ot6z wedlug Naegelego, gto-
wne, decydujgce znaczeniemajg tu przyczyny wewnetrzne.
Pod tym wzgledem ciala organizowane zachowuja sie zupelnie tak
samo, jak mineralne. Wiadomo, iz rézne mineraly maja zdolno$¢
krystalizowania wediug pewnych{ praw okre$lonych. Z roztworu
kilku soli mineralnych, przy wszelkich zewnetrznych warunkach
jednakowych, czasteczki jednej solibgda sie osadzaly w takim, inne
w innym kierunku i stosunku wzajemnym, jedna s6l wytworzy za-
wsze szeSciany, druga pryzmaty lub piramidy, w jednej plaszczy-
zny bedg nachylone, pod jednym katem, -w drugiej pod innymit. p. Po-
dobnie wiec jak w naturze atoméw n. p. chloru spoczywa ich je-
dnowarto$ciowos$é, czyli zdolno$é tgczenia si¢ ich zawsze z jednym
atomem wodoru, podobnie, jak w czgsteczkach soli kuchennej spo-
czywa wilasno$¢ takiego ukladania, grupowania sie ich, ze wytwa-
' 1zajg krzysztaly o postaci sze$cianu, tak tezi micelle wszelkich ga-
tunkow idjoplazmy maja okreslona zdolno$¢ do grupowania sie, we-
diug pewnych stalych, wiasna ich natura uwarunkowanych praw.

Uklad micellow w pierwotnej idjoplazmie, powstajacej droga
samorodztwa jest zupetnie nieprawidtowy i zalezy z poczatku od
okolicznoSci zewnetrznych. Skoro za$ tylko idjoplazma zaczyna ro-
sngé i przybywa w niej coraz wiecej nowych micellow, przycigga-
iace 1 odpychajace sily, dzialajac migdzy niemi, zaczynaja porzad-
kowaé micelle w pewne grupy, ktérych konfiguracja zalezng jest
od natury wewnetrznej samych micellow. W miar¢ coraz wigkszej
komplikacji w budowie] idjoplazmy, powstaja w niej coraz to no-
wsze i coraz to bardziej zlozone skojarzenia sit.

Pod pewnemi wzgledami zmiany w budowie micellarnej zaleza
jednak takze od przyczyn lezacych poza obrebem idjoplazmy, od
czynnikOw zewnetrznych jednem slowem.

Te ostatnie graja wszakze role drugorzedna, a fakt rozwoju
i ciagiego doskonalenia sig organizacji zalezy giownie od
zjawiania si¢ coraz to nowych wewnetrznych kombinacyj_ sit
w idjoplazmie. To dazenie do pewnych okre$lonych skojarzen jest

6*
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tylko szczegdlnym wypadkiem ogoélnego prawa dzialajacego we
wszech§wiecie calym, prawa entropji, wedlug ktorego przy stalej
ilogci energii zmienia si¢ wcigz w pewnym okreSlonym kierunku
uktad czasteczek materjalnych, oraz forma ich ruchu. Podobnie jak
caly wszech§wiat dazy od form prostszych do coraz bardziej zto-
zonych, jak z jednorodnej materji kosmicznej, wskutek sil jej mie-
dzyatomowych wytworzyly sie mglawice, stonica i uklady planetarne
przy ciagtej przemianie formy ruchu, tak samo i materja zyjaca, jako
czastka materji wszechéwiata, wskutek sit w niej spoczywajacych,
przeksztalca sie bezustannie w okre$lonym kierunku z prostszej
w ztozong, powodujgc coraz wiekszg komplikacjg objawow zyciowych.

Ta przemiana idjoplazmy, a tem samem jestestw organicz-
nych, odbywa sie, jak powiedzieliémy, bezustannie, ale podobnie
jak w materji nieorganizowanej nagromadza si¢ to wigksza to mniej-
sza ilo$¢ sily napietej, zanim uwalnia sie¢ jako ruch, tak tez w idjo-
plazmie zaczatki pojedyncze, gdy tylko powstaja, moga natychmiast
wywola¢ odpowiednie, widoczne przemiany, albo tez gromadzi¢ sig
w ciagu dlugiego okresu, by nastepnie uzewnetrzni¢ si¢ w szybko
idacych po sobie cechach morfologicznych i fizjologicznych. Zwykly
sposOb zapatrywania, wedlug ktdrego sadzimy o przemianach na
zasadzie zmiennoSci cech jawnych, widocznych, przypomina opis
dziejowy, ktory dotyczy wojen, zwyciestw, rewolucjii walk partyj
pojedynczych, panujgcych, i wodzow, lecz ktory nie uwzglednia
cichej i spokojnej pracy milionéw jednostek, torujacych w ciggu
wielu lat droge wszelkim, nagle jakby wystepujacym przewrotom.

Co do znaczenia przyczyn zewnetrznych, Naegeli widzi trzy
mozliwo$ci, a mianowicie : albo nie wywierajg one zadnego wplywu
na ogolny kierunek rozwoiju, albo wplyw terr jest bardzo niezna-
czny i niewidoczny, albo wreszcie moze sie on przejawiaé w wi-
docznych cechach zewnetrznych.

Ot6z Naegeli twierdzi, ze przyczyny z zewnatrz dzialajace,
moga sprowadzi¢ w ciggu dtuzszego czasu przemiany molekuralno-
fizjologiczne, ktore udzielajac sie idjoplazmie, staja sie¢ dziedzicznemi.

Przyczyny zewnegtrzne polegaja, wedlug Naegelego na bezpo-
§rednim, lub posrednim wplywie na organizm. Przy bezpo$rednim
proces jest analogiczny do zjawisk, zachodzacych w $wiecie nieor-
ganicznym, t. j. okre$lona przyczyna wywotuje wtedy widoczne
skutki. Silniejsze $wiatlo zwieksza w zielonych tkankach roélin pro-
ces redukcji oraz ilo§¢ wydzielonego tlenu, zimno zwalnia chemizm
rodlin, brak wody sprowadza wiednienie, obfity pokarm — bujny
wzrost. Te bezpos$rednie wplywy nie wywoluja atoli trwatych prze-
mian w idjoplazmie.

Przy wplywach oznaczonych mianem podniety, przyczyna dzia-
lajaca powoduje caly szereg nastepujgcych po sobie ruchéw mole-
kularnych, ktore przejawiajg sie w cechach widocznych, nieraz zu-
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petnie odmiennych (co do natury swojej) od przyczyn, ktore je
wywolaly. Je$li podnieta dziala tylko kilka razy lub tez przez krotki
bardzo czas nie wywiera ona na idjoplazme .zadnego widocznego
i trwatego wplywu. Jesli za$ dziata w ciggu bardzo diugiego okresu
czasu i na bardzo wielka ilo§¢ pokolern, moze tak dalece zmienié
idjoplazme, ze powoduje w niej dziedziczne dyspozycije, przejawia-
jace sie w cechach widocznych.

Wszelkie przystosowania zwierzat i roslin do warunkéw zycia,
uwaza Naegeli nie za skutek doboru naturalnego, lecz wprost za
wynik owych podniet zewnetrznych, ktére tak zasadnicze moga
wywota¢ zmiany. Tak n. p. ochrona, jaka posiadaja zwierzeta chio-
dnych klimatow w grubych futrach, a zwierze¢ta mniej chlodnych
okolic w futrach zimowych, zawdzigcza istnienie swoje wplywowi
niskiej temperatury na skoére zwierzat. Rozne $rodki, stuzace zwie-
rz¢tom do napasci lub obrony, jak n. p. rogi, pazury, kly i t. p. po-
wstaty przez bodzce, ktére wywieraly wplyw na r6zne okreslone
czeSci powierzchui ciala. Dalej powiada Naegeli, ro$liny ladowe,
n. p. osiagnely zdolno§é dziedziczna przeksztalcania w korek ze-
wnetrznej warstwy naskérka swego — jako rezultat oddziatywania
powietrza na ich powierzchni¢. Liczne zlozone przystosowania po-
miedzy kwiatami i owadami, uwazane przez Darwina i jego zwo-
lennikéw za znakomite dowody dzialania doboru naturalnego,
Naegeli takze poczytuje za wynik dziatania warunkéw zewnetrz-
nych. Tak n. p. wiadomo, ze jedno z ciekawszych przystosowarn
pomiedzy kwiatami i owadami polega na tem, iz korony kwiatow
wydtuzaja si¢ w postaci dlugich rurek, a w zwiazku z tem wydlu-
zajg sie tez trabki owadow, ktore z glebi koron rurkowatych wysy-
sajg nektar, przenoszac tym sposobem pylek z jednych kwiatéw na
drugie 1 przeszkadzajac samozaplodnieniu. Oba urzadzenia, roslinne
i zwierzece sa jakby jedno dla drugiego stworzone. Oba rozwinely sie
do tego stopnia, na jakim obecnie sie znajduja, powoli, stopniowo : dtu-
gie rurki koron — z bezrurkowych lub tez krétkorurkowych, dlugie
za$ trabki owadow — z krétkich. Otéz, wedlug Naegelego, korony
kwiatow tych wydluzyly sie wskutek bezustannych, w ciagu olbrzy-
mich okresow czasu trwajacych podniet, t. j. dotykania sie do nich
owadow. Trabki za§ owadow ze swej strony wydtuzyty sie i po-
wigkszyly wskutek cigglego draznienia czesci ustnych przy pracy
okofo wysysania nektaru. Darwin, jak wiadomo obja$nia podobne
zjawiska, przez dobor naturalny, dla ro$lin odwiedziny owadéw
1 zapladnianie przez obcy pylek za posrednictwem tych ostatnich
stanowily objaw bardzo korzystny, a poniewaz wydtuzanie sie ko-
ron' i przystosowanie do organéw ustnych owadow pomagalo pro-
cesowi temu, dobor naturalny utrwalal stopniowo i potegowal te
ceche koron kwiatowych. Z drugiej za$ strony dla owadow bardzo
byto pozyteczne karmienie sie pozywnym nektarem roélinnym i dla-
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tego tez dob6r utrwalil i zachowal w owadach cech¢ wydluzone;j
trabki, umozliwiajaca wysysanie nektaru z glebi koron kwiatow.
W taki sposob dobér naturalny wywolal, wedlug Darwina, zobo-
polne przystosowanie sie kwiatéw i owadow. Ale oto Naegeli zbija
poglad taki nastgpujgcem rozumowaniem.

Wystawmy sobie, powiada Naegeli, ze kiedy$ korony kwia-
towe, oraz trabki owadéw mialy n. p. po 5§ mm. diugosci. Jesli przez
zboczenie powstala korona kwiatowa nieco dluzsza, to zboczenie
to musialo byé bardzo niekorzystnem dla rosliny, albowiem owady
nie mogly dosiegna¢ miodownikow, ukrytych w glebi korony i dla-
tego nie odwiedzaty kwiatu tego, nie mogly tez spowodowaé krzy-
zowanego zaplodnienia. Kwiat wiec taki, jako majacy gorsze wa-
runki bytu (albowiem krzyzowane zaptodnienie wzmacnia potomstwo)
musialby ustapi¢ innym, a w taki sposob dobor naturalny nie mogiby
nagromadzié¢ i utrwalié¢ cechy wydluzonej korony, jak tego wymaga
poglad Darwina. Zar6wno tez zboczenie, polegajace na wiekszej
dtugosci trabki, nie przyniostoby korzysci owadowi, albowiem dtuz-
sza trabka gorzej bytaby przystosowana do danej dlugosci koron
kwiatowych (majacych jak powiedzieliémy S5 mm), anizeli trabka
tej samej co one dlugosci.

Zarzut Naegelego wydaje si¢ na pozor bardzo trafnym, ale
upada zupeinie, jesli tylko zwazymy, ze teorja doboru naturalnego
nie wymaga wcale, azeby wydluzanie si¢ koron kwiatowych, oraz
trabek owadéw odbywalo si¢ na przemian to z jednej to z drugiej
strony. Przeciwnie, przyjaé musimy, ze u roslin zjawily sie jako
zboczenia, dluzsze korony kwiatéw i jednocze$nie u owadow —
dluzsze trabki, ze za$ glebsze korony mogly by¢ odwiedzane przez
owady z dluzszemi trabkamiidla obu stron wyplywala stad korzys$¢
zobopdlna, dobor naturalny utrwalil i spotegowal te stany. Przyjmu-
jac takie jednoczesne, wzajemne przystosowanie sig kwiatow
do owaddéw, obalamy przeto zarzut uczyniony w tym wypadku
przez Naegelego.

Wplywy tak zw. podniet, zaliczone przez Naegelego do ze-
wnetrznych przyczyn ksztaltujacych, dziala¢ moga w Swiecie zwie-
rzecym, miedzy innemi, droga rézna od drog, wlasciwych ro$linom
a mianowicie: za po$rednictwem zmystow. Nie podobna watpié, ze
wrazenia zmystowe wraz z uwarunkowanemi przez nie wyobraze-
niami i objawami woli, powtarzajac sie w ciggu diugich okresow
czasu w jeden i ten sam sposob, spowodowaé moga podobnie jak
liczne inne podniety, trwata przemiane idjoplazmy, a tem samem
widoczne przemiany w budowie i czynno$ciach organizmow. ,Po-
zostawiajac — powiada Naegeli — t¢ dziedzing znawcom fizjologiji
zwierzat; chce na jedna tylko okoliczno$é zwrocié ich uwage. Jak
wiadomo, istniejg niektore zwierzeta, ubarwieniem nasladujgce kolo-
ryt otoczenia swego i dlatego nie zwracaja uwagi wrogow lub tez
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zdobyczy. Ot6z czy nie jest mozliwem, by zmys! wzroku odgrywal
tu pewng role — 1 wywieral okre$lony wplyw na powstawa-
nie danej barwy, a to tem snadniej, iz zwierzeta prze$ladowane
i prze$ladujace najsilniejsze otrzymujg wrazenia“. Przytoczony tu
domyst Naegelego zastuguje z tego wzgledu na uwage, iz rzeczy-
wiscie w ostatnich czasach przekonano si¢ do$wiadczalnie, ze wra-
zenia barw, otrzymane za poSrednictwem zmystu wzroku, wplywaé
moga na wytworzenie sig pewnego okre$lonego barwika w skorze
zwierzat, czyli na zmiane ich ubarwienia. Robiono n. p. do$wiad-
czenia z pewnemi skorupiakami morskiemi, ktéresumieszczono w,prze-
zroczystych miskach réznobarwnych, a oczy niektérych pokrywano
woskiem czarnym. Otéz okazalo sig, ze barwa otoczenia (szkta na-
czynia) wplywa na przemiane barwy skéry skorupiaka, ale wplyw
ten odbywat sie¢ tylko za poSrednictwem wzroku, albowiem zmie-
nialy barwe tylko te osobmiki, ktérych oczy byly wolne, te za$
ktorych pokryte byly czarng zaslona, nie zmienialy zupelnie barwy
1 pozostaly nieczulemi na zmian¢ otaczajacego kolorytu.

Przyjmujac taka przyczyne jako wylacznie, lub prawie wyla-
cznie dziatajaca wszedzie, gdzie zwierze otrzymuje barwe otoczenia
odrzucié¢ nalezy teorjg powstawania barw wedtug Darwina, ktory przy-
pisuje je doborowi naturalnemu lub piciowemu. Jako dowdd, ze nie
mogl tu dziata¢ wprost tylko dobér naturalny, Naegeli zwraca uwage
na to, ze u rodlin niema nigdy przystosowania barwy do otoczenia,
co stanowitoby przecie dla ro$lin wazny $rodek obrony przed wzro-
kiem nieprzyjaciela. Naegeli nie waha si¢ przypisaé tej réznicy po-
miedzy roslinami a zwierzetami brakowi zmystéw u pierwszych,
a specjalnie zmyslu wzroku. Co do tego punktu Naegeli jest zbyt
jednostronny.

Czy roSliny nie przyjmuja czesto, lub przynajmniej niekiedy
barw otoczenia swojego, to jeszcze bardzo wielka kwestja. Szary
kolor grzybow, rosngcych w cienistych miejscach, porosty przyjmu-
jace tak czesto barwe kory drzew, na ktorej rosng lub skaly, na
ktorej si¢ $ciela i t. p. przyktady ktérych, znalazloby sie bezwatpie-
nia bardzo wiele, czyz nie przemawiaja na niekorzy$¢ pogladu Nae-
gelego? Nie ulega zreszta kwestji, ze w bardzo wielu wypadkach
wplyw przyczyn zewnetrznych czy przez poSrednictwo zmystow,
czy tez inna droga mogl wywotaé liczne przemiany w ubarwieniu,
niepodobna atoli odrzucié poteznego wplywu doboru naturalnego
i piciowego na powstawanie ‘barw zwierzecych.

Wiemy, ze bardzo liczne zwierzeta na$ladujg nietylko kolory-
tem, ale 1 ksztaltem ciala i rysunkiem otaczajagce przedmioty (t. z.
mimicry) lub nawet pewne inne ustroje: owad liSciec (Phyllium
siccipholium) lub Kallima paralekta nasladuja pewne liScie kolorytem
i ksztaltami; niektére owady muchowate na$laduja do zludzenia
owady pszczotowate, opatrzone zadtami, lub wreszcie n. p. pewne
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weze niejadowite do zludzenia nasladujg gatunki jadowite, zamie-
szkujace te same okolice. Wszystkie te postaci nasladownictwa
przynosza ogromng korzy$¢ zwierzgtom w walce o byt i rzecz
przeto naturalna, Ze przystosowania tego rodzaju mogly by¢ osia-
gniete przez dzialanie doboru naturalnego. Ale jakze to bytoby na-
ciaganem, gdyby$my zechcieli objasni¢ geneze tych zjawisk jedynie
ze stanowiska Naegelego t. j. twierdzié, ze n. p. owad Kallima, dla
tego otrzymat postaé i rysunek licia, ze spogladal na liscie i ze
pod wplywem ,podraznienia® wzrokowego uksztaltowala sig jego
postaé¢ ciala. Byloby to ze stanowiska fizjologicznego tembardziej
nacigganem, iz wiemy obecnie, ze owady widza wogoéle bardzo
stabo, i ze nie sa w stanie odr6zniaé dobrze ksztaltow i rysunkow,
a to wskutek t. zw. mozaikowej czynnosci ich wzroku.

3.

Zatrizymali$émy si¢ nieco szczegélowiej nad teorja Naegelego,
gdyz stanowi ona niejako zwrotny punkt w dziejach Darwinizmu
po Darwinie. Na gruncie jej wyrést z koleji Weismanizm i Neola-
markizm. Ale spytajmy przedewszystkiem, czy Naegelizm posunal
naprzoéd kwestje przyczyn przemiany gatunkOw oraz czy wytluma-
czy!l czynniki przystosowania? Zanim odpowiemy no to pytanie —
wyjasnimy naprz6d nieco blizej pojecie ,przystosowania“. Ten osta-
tni wyraz bywa bardzo czesto zupelnie bi¢dnie pojmowany. Przy-
stosowanie nie jest czynno$cia, lecz stanem — stanem, w ja-
kim znajduje si¢ kazdy ustréj wzgledem swego otoczenia. A stan
ten pokazuje, ze wszystkie strony organizacji sa $cile dostrojone
do warunkow otaczajgcych, wskutek czego ustroje majg wszelkie
pozory istot celowo stworzonych. Stan budowy ptaka jaknaj$cislej
przystosowany jest do warunkow jego zycia w $rodowisku lotnem:
ko$ci sa pneumatyczne, wypetnione powietrzem, lekkie, konczyny
przednie przeksztalcone w skrzydla, a odpowiednio do tego kosci
ich w pewien szczegdlny sposob sa zmienione, na skOrze upierze-
nie, a lotki i sterdbwki zastosowane doskonale do potrzeb podczas
lotu. Albo weZzmy pod uwage wieloryba, zwierze ssace, zyjace w wo-
dzie, jak tutaj kazdy szczegol organizacji przystosowany jest do
warunkOw otoczenia: koriczyny przednie przeksztalcone w pletwy,
ogon zmieniony w rodzaj steru, koficzyny tylne zanikle, uwlosienia
prawie niema, a zato pod skoéra olbrzymi podklad tluszczu, stuzacy
jako ochrona przed zbytnia utratg ciepla oraz zmniejszajgcy ciezar
gatunkowy zwierzecia, otwory nozdrzy przesuniete wysoko nad
czolo, co umozliwia swobodne oddychanie, gdyz zwierze prawie
calem cialem pograzone jest w wodzie, a mogliby$my przytoczy¢
jeszcze bardzo diugi szereg innych, podobnych urzadzen. Ot6z po-
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wiadamy, ze wieloryb jest doskonale przystosowany do warunkow,
czyli do otoczenia. Podobnych przyktadéw moznaby zacytowaé mi-
ljony, a wiadomo jak wielce roznorodnemi sg te stany przystoso-
wania w przyrodzie. Poniewaz .tedy przystosowanie jest stanem,
jest czem$ konkretnem i najmniejszej nie ulegajacem watpliwosci,
nie moze by¢é zatem mowy o Krytyce ,teorji przystosowania“.
Przeciwko temu, ze istnieje przystosowanie, moga mowié tylko ci,
co nie rozumieja znaczenia tego wyrazu i sgdza, ze nie jest to ten
stan, lecz jaka$ czynno$é, jakas zdolno$é organizmdéw czynnego
lub biernego dostrajania si¢ do warunkéw '). Rzecz inna, jakg droga
powstalo przystosowanie w $wiecie organicznym? Ot6z Darwin
przyjmowal, ze 6w stan, ktéry nazywamy przystosowaniem, rozwinat
si¢ glownie droga walki o byt i doboru naturalnego (w czesci takze
doboru plciowego), zachowujacego osobniki ze zboczeniami, dla nich
najkorzystniejszemi, a usuwajacego te, ktoére obdarzone sa zbocze-
niami niesprzyjajacemi. Darwin wyszedl zatem z zalozenia, ze
w przyrodzie istniejg zboczenia, czyli wahania w organizacji, a raz
je przyjawszy, zbudowal na tem z wielka konsekwencja gmach
swojej teorji. Ale myséliciel angielski nie poszedt dalej i nie zadal
sobie z kolei pytania, skad sie owe zboczenia biora, dlaczego orga-
nizmy nie odziedziczaja po swoich rodzicach $cisle tych samych
znamion, lecz r6znig sie od nich zawsze w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, stowem, dlaczego istnieja zboczenia od pierwotnego
typu, dostarczajace, ze tak powiem, pola dzialania doborowi natu-
ralnemu. Darwin zadowolnit sie twierdzeniem, iz zboczenia zaleza
od pewnych, nieznanych nam blizei przyczyn i dlatego to uzywal
czesto wyrazenia ,zboczenia przypadkowe“. Naegeli postapit pod
tym wzgledem dalej w dociekaniach, anizeli wielki jego poprzednik.
Spytat on, dlaczego zmienno$é istnieje? Jaka konieczno$é fi-
zjologiczna wywoluje ja, a odpowiedzia miala byé teorja we-
- wnetrznych sil, dzialajacych widjoplazmie, czyli ,teorja okre$lonych
i bezpodrednich dzialan® (.Theorie der bestimmten und direkten Wir-
kungen*), jak ja sam inaczej nazywal. Z powyzej xozpatrzonej teorji
znakomitego botanika, czytelnik wyniost, sadze, wrazenie, iz jest
ona dosyé mglista. Bo czy jest to naukowe objasnienie pewnego
szeregu zjawisk, gdy powiemy, tak by¢ musi, bo tak dziatajg przy-
czyny wewnetrzne, kierujgce temi zjawiskami, $wiat organiczny
musial sie¢ modyfikowaé i rozwijaé ustawicznie w pewnym Kkie-
runku, bo w samych ustrojach, (w ich idjoplazmie) zawarte sa spre-
zyny tego rozwoju? Nie jest to bynajmniej $ciS$le naukowe wyja-
S$nienie, lecz tylko zastapienie jednego niewiadomego przez drugie
niewiadome. Przypuszczenie za$ co do owych szeregéw micellar-

1) Poréwnaj doskonaly szkic prof. Spengela p. t.; ,Zweckmissigkeit und An-
passung“ Jen. 1898, w ktérym przedmiot ten jest doskonale rozebrany.
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nych idjoplazmy, ktore rozrastaja sie¢ i pomiedzy ktOre moga wste-
powaé nowe szeregi, wywolujace inne ich skojarzenia, jest tylko
hipoteza, objasniajace bardzo mglisto i nieuchwytnie raczej sposob
dziatania, a nie przyczyny dziatania.

Pomimo to, teorja Naegelego miala jednak, naszem zdaniem,
ogromng doniosto$¢ w dziejach nauki z powodu nowej metody,
jakg wprowadzila w dociekaniach nad ewolucja ustrojow.

Poniewaz przemiana gatunkow zalezy w pierwszej linji od
praw dziedziczno$ci 1 zmiennoS$ci, to rozwigzania najwazniejszych
zagadnien w dziedzinie ewolucji ustrojow nalezy przedewszystkiem
oczekiwaé od Scislego zbadania praw tych. Poniewaz dalej bodZce
zewnetrzne moga tez, jak przyjmowal Naegeli, bezpos$rednio dziata¢é
na zmiane organizacji, przeto dla zbadania, o ile i w jaki sposob
odbywa sie to dzialanie nalezy uzyé metody eksperymentalnej. Tym
sposobem dociekania Naegelego i innych przyrodnikéw ') w tym
samym duchu zapatrujacych sie na teorje ewolucji, stworzyly niejako
pewien nowy program dzialania na przyszio$§é, wykazaly metode
postepowania. To tez w ostatnich kilkunastu latach dociekania dar-
winistyczne zeszly w znacznej mierze na inny, niz dotad grunt:
badanie praw dziedziczno$ci i zmiennos$ci, dociekania wplywu ze-
wnetrznych warunkOw na zmiane organizacji — oto w przewaznej
mierze podstawy dzisiejszego darwinizmu. Na tym to gruncie wy-
16st Weismanizm i Neolamarkizm.

4.

Prof. August Weismann jest tak goracym obroricg darwinowskie
idei o dziataniu doboru naturalnego, tak bezwzglednym jej wyzna-
wca, ze teorja jego zostala przez niektérych badaczy (O. Hertwig)
ochrzczona mianem ,Neodarwinizmu“. W szeregu rozpraw wyka-
zuije on, ze tysigczne przystosowania organizmoOw powstaé mogtly
jedynie prawie przez dzialanie doboru naturalnego. Zwlaszcza
w dzielku pod tytulem: .Allmacht der Naturziichtung® 1893 broni on
dzielnie tej idei.

Wychodzac z tego zalozenia, Weismann zapytuje w jaki spo-
sOb dziata doboOr naturalny i skad si¢ biorg zboczenia, wahania
w organizacji ustrojow, dostarczajace, ze tak powiemy, materjatu
doborowi, ktory zachowuje i utrwala zmiany dla ustrojéw korzystne,
a usuwa obojetne lub szkodliwe, w my$l teorji Darwina? 3

Lamarck, Darwin, Naegeli i wszyscy wogole przyrodnicy do

1) Zwolennikiem teorji bezposrednich dzialan oraz wewngtrznych czynnikow
rozwoju byl procz Naegelego, takze Teodor Eimer, autor dzieta p. t.: ,Die Ent-
stehung der Arten auf Grund von Vererbungerworbener Eigenschaften nach den Ge-
setzen des organischen Wachsens®. Jena 1888.

http://rcin.org.pl



czasoOw Weismanna przyjmowali jako fakt, nie ulegajacy niemal
watpliwo$ci, ze cechy nabywane w ciggu zycia esobnika, przenosza
sie w mniejszym lub wi¢kszym stopniu na potomstwo. Lamarck,
ktéry przypisywal wielkie znaczenie zasadzie uzywania lub nieuzy-
wania organow, musial oczywiScie przyjaé, ze odziedziczanie zna-
mion nabywanych istnieje w calej pelni: zwierze, uzywajac silniej
danego organu wskutek pewnych warunkow zewnetrznych (n. p.
zyrafa swej szyi, w celu dostania liSci z wysokich drzew), ¢wiczy
ten organ, poteguje jego ‘rozwoj, a ta cecha nabyta przechodzi na
potomstwo. Darwin nie wyraza rOwniez nigdzie watpliwosci co do
dziedziczenia cech nabywanych, przyjmuje on, ze kazdy indywidu
alny dorobek osobnika, n. p. rozrost jakiego$ narzadu, spotegowany
rozw0j mig$ni wskutek zwiekszonej pracy lub silniejsze wyksztat-
cenie jakiego$ narzadu zmystowego, o ile sg korzystne dla ustroju,
bywaja zachowywane przez dobor naturalny, a przenoszac sie drogg
dziedziczno$ci na nastepne pokolenia, sa w szeregu generacji utrwa-
lane i potegowane. Nawet co do skaleczen i obrazen ciata, Darwin
sadzi, ze jezeli wywoluja one glebokie zmiany patologiczne, moga
by¢ wowczas odziedziczone przez potomstwo. Wreszcie i Naegeli
przyjmuje, ze cechy nabywane dziedzicza sie; wplywy zewnetrzne
dzialajac na ustr6j, modyfikuja jego idjoplazme, a zmiana ta odzie-
dzicza si¢iwywoluje tez pewne odpowiedne zboczenia w organizacji
ciala potomka. NiektOrzy, jak Eimer, przypisuja jaknajwigksze znacze-
nie zasadzie przenoszenia si¢ znamion nabytych z rodzic6w na dzieci.
Weismann natomiast kwestjonuje bardzo silnie te zasade.
Twierdzi on, ze nie znamy dotad ani jednego, $cisle naukowo stwier-
dzonego faktu, aby pewna cecha, ktdra nie jest wrodzong danemu
organizmowi, lecz nabytg przezen w ciagu zycia indywidualnego,
aby cecha taka, powtarzamy, przeniosta si¢ na potomstwo.
Przytaczano wprawdzie liczne jakoby fakta, tyczace si¢ zwie-
rzat domowych, ktére utraciwszy przypadkowo ogon, 16g, lub inna
cze$é ciala, rodzity potomstwo z odpowiedniem kalectwem, lub tez
przyktady ludzi, ktorzy postradawszy przypadkowo palec, plodzili
potomkéow ze skartowacialym palcem w odpowiednim miejscu, ale
dotychczas zaden z tych rzekomych faktoéw nie zostal podany przez
wiarogodnego badacza, ani tez $ciSle naukowo stwierdzony. A zja-
wiska takie, gdyby faktycznie istnialy, dowodzityby dziedziczno$ci
cech nabytych. Z drugiej strony wiadomo, ze u wielu dzikich ludow
panuje zwyczaj wybijania pewnych zebow, kaleczenia pewnych
czgsci ciala i t. p., a jednak w ciagu tysiecy pokoleni te nabywane
kalectwa nie przechodza wcale'na potomstwo. Wprawdzie niektorzy
badacze n. p. Virchow, przyjmuija, ze, jedli jakie nabyte cierpienie
wywoluje gleboko siegajgce zmiany organiczne w ustroju, wowczas
moze staé si¢ dziedzicznem, ale $cislych na to dowodéw nauka nie
posiada. Teoretycznie trudno w zupetnos$ci pogodzié sie z temi po-
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gladami Weismanna, ale badZ co badZz pewnem jest, ze cechy na-
bywane musza sie odziedziczaé osobiScie z nadzwyczajng trudnoscia
i chyba tylko wyjatkowo, skoro tak bardzo rzadko znajdujemy do-
wodne przyklady takiego dziedziczenia. W dziele p. t. .Das Keim-
plasma, eine Theorie der Vererbung*® Weismann okazuje pewne
ustepstwo w zapatrywaniach dotychczasowych i twierdzi, ze w wy-
jatkowych wypadkach, gdy pewne wplywy zewnegtrzne dzialaja
przez bardzo dlugi okres czasu w jednym kierunku na caly szereg
pokolent i gdy dzialajg tak gieboko na organizmy, iz wywoluja na-
wet modyfikacije w plazmie ich komorek rozrodczych, woéwczas
zmiany przez taki wplyw wywolane moga sie¢ sta¢ dziedzicznemi.
W ogo6lnosci jednak znamiona nabywane sg niedziedziczne, wplyw
ich ra potomstwo nie jest trwaly, a stgd zasada o dziedzicznem
przenoszeniu si¢ tych znamion nie moze nam ttumaczyé zjawisk
zmienno$ci w §wiecie organicznym i rozbiezno$ci cech ustrojow.

Dlaczego wogoéle cechy nabywane nie odziedziczajg sie, Weis-
mann tlumaczy to za pomoca ,teorji plazmy zarodkowej“. Przyj-
muje on, podobnie jak Naegeli, ze cze$¢ tylko istoty komorek picio-
wych (jaja i cialka nasiennego) stanowi materjalne podScielisko
znamion dziedzicznych; jest to ,plazma zarodkowa*“ majaca siedli-
sko w jadrach komdrek rozrodczych. Najdrobniejsze jej czeSci orga-
nizowane, odpowiadajace micellom Naegelego, nazywa on biofo-
rami, a pewne skupienia bioforow tworza jednostki, ktore Weismann
nazywa .determinantami“?).

lle organizm dorosly ma zawiera¢ roznorodnych grup ko-
morek, zdolnych do samodzielnej zmiennoéci, tylez determinantow
miescié¢ si¢ musiw plazmie zarodkowej, a detetminanty te maja $ci-
§le okre$lone polozenie wzajemne, warunkujgce pewien stale ozna-
czony stosunek komorek w przysztym ustroju, a tem samem wszyst
kie dziedziczne cechy tego ostatniego, t. j. znamiona, z ktéremi on
przychodzi na $wiat.

Gdy jaje pokolenia, dajmy nato, 4 zaczyna sie rozwija¢, wow-
czas z jego plazmy zarodkowej oddziela si¢ cze$¢, ktora bez zmiany,
w sposOb ciagly i nieprzerwany przechodzi do komdrek pitciowych
nastepnego z kolei pokolenia B, ta cze$¢ plazmy zarodkowej za-
wiera, podobnie jak jajo pokolenia 4, wszystkie rodzaje determinan-
tow i dlatego wila$nie jest zdolng do wytworzenia nowego osobnika
(pokolenia B). Pozostala za$ cze$¢ plazmyi zarodkowej 4, w miare
jak jajo dzieli si¢ na coraz dalsze generacje potomnych komorek,
rozpada si¢ na roznorodne grupy determinantéw. Z biegiem roz-
woju zarodka w kazdej takiej grupie znajdujemy coraz mniej

1) Nadto odréznia Weismann skupienia tych determinantéw w jeszcze wyzsze
jednostki morfologiczne, t. zw. idy, a tych ostatnie w jeszcze wyzsze idanty. Jest
to fantazja naukowa, ktéra dia naszego obecnego celu mozemy jednak zupeinie po-
minaé.
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rodzajow rdznorodnych determinantéw, az wreszcie wsku-
tek ciaglego réznicowania sie, pozostaje juz tylko jeden rodzaj tychze,
wyciskajacy pewne swoiste pietno histologiczne na komorkach,
w ktorych sie znajduje. To za$ jest powodem, ze w miare jak z ko-
morki jajowej powstaja liczne potomne pokolenia komoérek zarodka,
r6znicuja sie one coraz bardziej na odmienne grupy; tak: tedy je-
dnorodne dotad komorki zarodka roznicuja sie na komorki listka
zewnetrznego, komorki n. p. pierwszego z unich roznicuja sie znow
na komorki naskorkowe, nerwowe, zmystowe, kazde z tych znow
si¢ dalei réznicuja i t. d., i t. d. Tylko w plazmie komdrek plcio-
wych pozostaje plazma zarodkowa w stanie niezmiennym, niezr6-
znicowanym, zawierajacym tedy wszystkie rodzaje determinantow,
w okredlony sposéb z sobg polaczone. Teorje ciaglosci plazmy za-
rodkowej stwierdzaja pewne fakta embrjologiczne, a mianowicie :
u dosyé wielu form zwierzecych zauwazono, ze rzeczywiScie, nie-
mal z chwila rozpoczecia sig rozwoju jaja, wystepuja t. zw. prako-
morki piciowe, ktore sie wiecej nie zmieniaja, tworzac z biegiem
czasu komorki piciowe dorostego ustroju, podczas gdy wszystkie
pozostale komoérki zarodka ulegaja stopniowemu zrdznicowaniu
i wytwarzajg nader rozmaite grupy cielesnych komorek ustroju.

Yatwo zrozumieé, dlaczego teorja plazmy zarodkowej pozo-
staje w zgodzie z zasadg dziedziczenia cech nabytych. Boskoro juz
w pierwszej chwili zycia ustroju ukryta jest w nim plazma dla ko-
morek plciowych, skoro ta ostatnia nie moze powstawaé z komo-
rek cielesnych ustroju, lecz w sposob ciggly a nieprzerwany pocho-
dzi bezposrednio od plazmy zarodkowej rodzicOw, rzecz wiec na-
turalna, ze wplywy zewnetrzne, dzialajace na cialo organizmu, na
plazme cielesng jego komorek, nie majg niejako dostepu do plazmy
zarodkowej, juz od samego poczatku zarezerwowanej wewnatrz
ustroju (w komdrkach plciowych)i nie podlegajacej modyfikujacemu
wplywowi zewnetrznych warunkow. Ale co do tego ostatniego
punktu, to stanowi on najstabszg strone hipotezy Weismanna, bo
trudno sobie wyobrazié, aby silne wplywy zewnetrzne, modyfikujace
cielesna plazme organizmu, nie mialy za posrednictwem tej ostatniej
oddzialywaé tez na plazme zarodkowg, bedgca substratem dla dzie-
dzicznych znamion. Fizjologja wykazuje tak gleboka ipotezna wspot-
zalezno$¢ funkcjonalng wszystkich komérek ustroju, ze trudno przy-
puscié, aby wplywy, udzielajgce sie tkankom ciala osobnika, nie miaty
tez oddzialywaé posrednio na plazme zarodkowa jego komorek
plciowych i tym sposobem wywolywaé zmian dziedzicznych.

Ale pozostaiimy na stanowisku,Weismanna i zapytajmy, w jaki
tedy sposéb moga powstawaé zboczenia i wahania indywidualne,
skoro zadna z cech, jakie osobnik nabywa w ciggu swego zycia,
nie bywa przekazywang potomstwu? W jaki sposob i dlaczego wy-
stepuja wéwcezas zboczenia, ktére z kolei maja podlegaé dzialaniu
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doboru naturalnego i pod jego wplywem potegowaé sig¢ w szeregu
pokolen ? A

Ot6z Weismann odpowiada na to hipoteza, ktérg nazywa
,derminalselection“, co w przektadzie polskim moznaby oddaé przez
,dobor zawigzkow*“. Uczony freiburski przyjmuje, ze w naturze nie
istnieje dob6r znamion i tech nabywanych przez ustréj w ciagu
zycia indywidualnego, lecz, ze wylacznie odbywa si¢ doboér za-
wiazk6w dziedzicznych, zawigzk6w znamion, ktore ustroj
przynosi z sobg na $wiat. Tak n. p. zwierze, ktore przyszio na Swiat
z dziedzicznym, czyli wrodzonym, silniejszym zawiazkiem migéni,
bedzie mialo przewage nad innemi osobnikami, ktére nie posiadaja
tego zawiazku wrodzonego, a przeto wskutek walki o byt, dobor
naturalny zachawa osobniki pierwszego rodzaju, a usunie indywi-
dua ze stabszemi mig$niami, jako ustepujgce tamtym we wspolza-
wodnictwie. W nastepnem pokoleniu dobdr da znow pierwszeristwo
osobnikom z ta najsilniej rozwinieta wrodzong cechg i tym sposobem
ta ostatnia w ciagu pokolen spoteguje sie i utrwali. To samo tyczy
sie wszelkich wogoéle znamion fizycznych lub umystowych, normal-
nych lub patologicznych.

Dzieci odziedziczaja po rodzicach nie nabyte przez nich choroby,
lecz wrodzone predyspozycje do pewnych chordb, nie zdolno$ci osia-
gniete przez rodzicow drogg éwiczenia umystu, lecz wrodzone zdol-
nosci umystowe; dorobki za$§ indywidualne nie przechodza na po-
tomstwo. Dobor naturalny daje pierwszefistwo osobnikom z dziedzi-
czonemi przymiotami korzystnemi, usuwa za$ indywidua z wrodzo-
nemi wiasciwos$ciami szkodliwemi dla nich.

Oto6z, jesli czytelnik, uwaznie $§ledzacy bieg moich myséli, zro-
zumial istote zapatrywan Weismannowskich, niewatpliwie zada sobie
pytanie, dlaczego tfedy powstaja owe zawiazki réznych nowych
znamion wrodzonych dziedzicznych, skad biorg sie owe zboczenia,
ktore osobnik przynosi z sobg na $wiat, a ktore jako korzystne lub
szkodliwe dla indywiduum podlegajg doborowi w znaczeniu dodat-
niem lub ujemnem. Tu dochodzimy do ostatniego punktu hipotezy
Weismanna. Zrédlo powstawania zboczen dziedzicznych widzi on
w plciowem rozmnazaniu si¢ istot, w laczeniu sie dwu komorek
piciowych (jaja i cialka nasiennego), mowigc $cislej w zlewaniu sie
ich plazm zarodkowych.

Plazma zarodkowa kazdego osobnika jest podScieliskiem pe-
wnego okre$lonego zasobu indywidualnych cech dziedzicznych, in-
nemi stowy, przywigzana jest do niej pewna suma tendencyj dzie-
dzicznych. Gdyby osobnik rozmnazal si¢ bezpiciowo i przekazywat
cze$¢é niezmienionej plazmy zarodkowej potomstwu, to ostatnie przy-
chodziloby na $wiat oczywiscie z temi wszystkiemi cechami wro-
dzonemi, jakie posiadal takze rodzic, innemi stowy, nie byloby
zmienno$ci, nie wystepowalyby zboczenia od typu rodzicielskiego,
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a dobor naturalny, w my$l zasady Weismanna nie mialby wcale
pola dzialania. Wskutek za$ aktu plciowego, jednoczg sie plazmy
zarodkowe dwoch odmiennych do pewnego stopnia osobnikow, la-
cza sig¢ dwie rozne tendencje dziedziczne. Wskutek za$ skojarzenia
wzajemnego pewne zawiazki dziedziczne musza sie spotegowaé,
niektore musza sie¢ znie$¢, jeszcze inne do pewnego stopnia zmo-
dyfikowa¢.! Dlatego dziecko nie jest nigdy bezwglednie podobne
ani do ojca, ani do matki, lecz przedstawia kombinacje cech rodzi-
cielskich, niekiedy bardzo skomplikowana, dlatego przychodzi ono
na Swiat zawsze z pewnemi, swoistemi indywidualnemi cechami
wrodzonemi, z pewnemi zboczeniami od typu kazdego z obojga
rodzicow. Tu wigc zdaniem Weismanna, jest giéwne fizjolo-
giczne Zrodlto zmienno$ci. A jeslizwazymy, ze w dzieciach
kombinuja si¢ wrodzone cechy nie tylko bezposrednich rodzicow,
ale i dziadow, pradziadow i najodleglejszych nawet przodkow, zro-
zumiemy, jak skomplikowanemi musza byé owe skojarzenia, a stad
jak silnie musza one wplywaé na zmienno$¢ indywidualna.

S.

Wylozone wyzej zwi¢zle zapatrywania Weismanna maja wiele
stycznych punktéw z pogladami Darwina i Naegelego, ale réznia
sig tez od nich pod wielu wzgledami. Podobnie jak Darwin, Weis-
mann uwaza za najpotezniejszy czynnik rozwojowy dobér naturalny,
dzigki ktéremu ustroje przystosowuja sie do warunkéw, ale w prze-
ciwieristwie do Darwina, przyjmuje on, ze wszelkie cechy, ktore sa
indywidualnemi dorobkami osobnikéw, nie podlegajg dzialaniu do-
boru, lecz, ze ten ostatni rozporzadza tylko wrodzonemi zawigz-
kami znamion. Wraz z Naegelim szuka Weismann przyczyny zmien-
nosci w plazmie zarodkowej (idjoplazmie) w jej budowie i ¢zynno-
Sciach, alegdy Naegeli przyjmuje jakie$ nieuchwytne i mgliste ,przy-
czyny wewnetrzne®, powodujace ustawiczng zmienno$¢ ,idjoplazmy*
to Weismann podaje bardziej realne objasnienie tej zmiennoéci,
a mianowicie: kojarzenie sig¢ r6znorodnych do pewnego stopnia ten-
dencyj dziedzicznych, wskutek plciowego rozmnazania si¢ organi-
zmoéw. Z zapatrywaniami Naegelego i Weismanna pozostaje ponie-
kad w zgodzie poglad prof. Roux, co do t. zw. intraselekcji, czyli
doboru wewnetrznego, a mianowicie Roux, podobnie jak tamci dwaj
uczeni, widzi jeden z najwazniejszych czynnikéw rozwoju réwniez
w procesach wewnatrzustrojowych. Przystosowanie organizmu do wa-
runké6w odbywa sie wedtug niego, dzieki pewnym wewnetrznym,
fizjologicznym procesom. Przyjmuje on mianowicie, ze pomigdzy
komoérkami ‘organizmu, oraz pomigdzy skladnikami elementarnemi
komoérek (bioforami, micellami, idioblastami, jakkolwiek je nazwiemy)
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toczy sie ustawicznie walka o byt, ze wzgledu na warunki od-
Zzywiania wewnatrz organizmu w najobszerniejszem znaczeniu
tego wyrazu. Pomiedzy komorkami lub ich cze$ciami, pelnigcemi
jednakowe czynno$ci i wymagajacemi tych samych warunkéw od-
zywiania, wspoizawodnictwo jest najsilniejsze, a wszelka zmiana ko-
rzystna, daje jednym komorkom przewage nad innemi. Nadto liczne
komorki lub elementarne ich czedci ulegaja wplywom réznych bodz-
cOw $wiata zewnetrznego; jedne przystosowuja sie do tych bodz-
cOw latwiej, inne trudniej, a jeszcze inne nie mogg sie wcale do
nich przystosowaé i ging w ustroju, ust¢pujac miejsca lepiej upo-
sazonym. Tym sposobem, przenoszac Darwinowska idee walkio byt
i doboru naturalnego z pola stosunkéw pomiedzy réznemi osobni-
kami, w przyrodzie — na czeSci ciala w obrgbie pojedynczego ustroju,
"Roux tlumaczy przystosowywanie sie ustroju do warunkéw. Szuka
wiec on rowniez niejako wewnetrznych przyczyn zmiennoéci. Od
Weismanna rozni sie on zasadniczo pod tym wzgledem, iz przyj-
muje, ze wszelkie modyfikacje nabyte przez organizm droga ,do-
boru wewnetrznego®, przenosza sie na potomstwo, czyli ze wilasci-
woSsci osiggniete w zyciu indywidualnem sa dziedziczne!).

0.

Co sie tyczy wplywu warunkow zewnetrznych na przemiane
form ustrojowych, to rozmaici dotychczas wymienieni autorowie,
w rozny sposOb zapatrywali si¢ na te kwestje. Darwin przyjmowal,
ze warunki te wspoldzialaja z doborem. Szczegodlniej w dziele, p. t.
,Zmienno$é zwierzat i roélin w stanie udomowionym* Kkladzie on
wielka wage na wplyw otoczenia. Naegeli nadawal jeszcze daleko
wieksze znaczenie dzialaniu warunkOw zewnetrznych; widzieliSmy,
ze oprocz .sit wewnetrznych® przyjmowal on jeszcze bezposredni
wplyw bodZzcOw zewnetrznych na zmienno$é postaci organicznych.

Herbert Spencer w swoich ,Zasadach biologji“ a nastepnie
w rozprawie p. t. .Czynniki rozwoju organicznego“ oraz w szkicu
p. t. ,Niezastosowalno$¢ doboru naturalnego* przypisuje ogromne
znaczenie okre$lonemu 1 bezposredniemu wplywowi warun-
kéw zewnetrznych na rozwOj S$wiata organicznego i przemiang
gatunkéw. W Niemczech, Ernest Haeckel, goracy obrofica idei do-
boru naturalnego Darwina, przyjmuje tez wplyw otoczenia, jako
wazny bardzo czynnik ewolucyjny. W swojej stynnej ,Ogolnej mor-
fologji“ powiada on: .Kazda zmiana w organizmach uwarunko-
wana jest przez wspoétdziatanie materji ustroju i materji, ktéra go
otacza, jako Swiat zewnetrzny“?).

1) Wilhelm Roux: ,Der Kampf der Theile im Organismus®. 1881.
2) August Weismann: ,Aeussere Einfliisse als Entwicklungsreize“. 1894.
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Weismann natomiast, twierdzi, ze dzialania zewnetrzne nie sa
nigdy rzeczywista przyczyng zboczen, lecz pelnia tylko rol¢ bodzca,
ktory rozstrzyga o tem, jakie z istniejacych juz zawiazkoéw
zboczen majg si¢ rozwingé i wyksztalcié. Rzeczywista za$ przy-
czyna spoczywa zawsze w modyfikacji zawigzkéw. podlegajacych
dzialaniu ,doboru naturalnego“. Tak n. p. $wistak zapada w sen
pod wplywem zimna, lecz popelnilibySmy blad, gdybySmy z tego
wnosili, ze zimno jest przyczyna snu. Przeciwnie, powiada Weis-
mann, przyczyng tego jest swoista organizacja $wistaka, ktéra
w szczegOllny sposob reaguje na zimno ; bodziec ten nie jest w sta-
nie wywolaé snu u psa, ptaka, lub wielu innych ustrojéw, o odmien-
nej organizacji, niz u $wistaka. Tylko wigc wrodzone wia$ciwosci
ustroju §wistaka sg istotng przyczyna objawu, o ktérym mowa. Albo
n. p. pyta Weismann, dlaczego jedne rosliny wyginajg sie w kierunku
do $wiatla (heljotropizm dodatni), a inne n. p. pnace si¢ w kierunku
wprost przeciwnym (heljotropizm ujemny). Oczywiécie réznice w za-
chowaniu si¢ ro$lin wzgledem tego samego bodZca pochodza od od-
miennych, wrodzonych znamion i odmiennego przeto reagowania
na ten sam bodziec. Poniewaz za$§ w pierwszym wypadku roélina
przez 6w szczeg6lny sposéb reagowania na $wiatlo wyzyskuje naj-
lepiej to ostatnie, w drugim za$, dzigki innemu sposobowi reago-
wania pnie sig, to mamy w obu wypadkach pozyteczne przystoso-
wania, ktore mogly powstaé tylko na drodze doboru naturalnego,
4 mianowicie przez spotegowanie i utrwalenie dziedzicznych za-
wigzkow w jednym i drugim wypadku korzystnych pod pewnemi
wzgledami dla roSliny.

Jako reakcja przeciw zapatrywaniu weismanistéw, iz warunki
zewnetrzne nie wywieraja bezpos$rednio modyfikujacego dzialania
na ustreje, .powstal w ostatnich latach nowy kierunek, ktéry mo-
znaby nazwaé neo-lamarkizmem. Zwolennicy tego kierunku, kté-
remu szczegOlniej holduja botanicy jak Schwendener, Pfeffer, Stahl,
Vochting, Juljusz Sachs’a z zoologéw Oskar Hertwig, Loeb, Driesch
1 liczni inni, widza w dzialaniu ,warunkOw zewnetrznych najwaz-
niejsza, jesl nie wytaczng w wielu razach przyczyne zmiennosci or-
ganizmOw. Neolamarkizmem nazywamy ten kierunek dlatego, ze
Lamarck?) jeden z pierwszych uznal doniostos¢ wplywu oto-
czenianaprzemianeg postaci organicznych.

) Lamarck w r. 1809 (,Philosohpie zoologique*) wypowiedziat mianowicie mysl,
ze najgtdwniejszym czynnikiem ewolucji Swiata zwierzgcego jest powolna zmiana
organizacji pod wplywem otaczajgcych warunkow, albowiem zwierz¢ uzy-
wa silniej lub stabiej pewnych organdw, lub tez nie uzywa ich wcale, w S$cistej za-
lezno$ci od warunkéw, w jakich si¢ znajduje. Tu uzywanie lub nieuzywanie
» powoduje silniejsze wyksztalcenie albo zanik pewnych narzaddw i czeSci ciala, co
wplywa na stopniowg zmian€ organizacji. Np. pletwy u nog ptakéw plywajacych roz-
wingly sie w zwigzku z tem, ze ptaki te w ciggu diugiego szeregu pokolen rozsze-
rzaly palce nég w celu utrzymania si¢ na wodzie; dluga szyja zyrafy, zywiacej sie

Dr. Nusbaum-Hilarowicz: »Szlakami wiedzye«. 7
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Neolamarkizm wspdlczesny przyjmuje, ze wplywy $wiata ze-
wnetrznego, dzialajac na organizm, pozostawiaja $lad na plazmie
zarodkowej (idjoplazmie) i ze przeto nabyte ta droga wilasciwosci
moga za poSrednictwem tej plazmy przenosi¢ sie na potomstwo.

Skoro dtugotrwaly bodziec zewnetrzny wywolal juz pewne state
zmiany w plazmie zarodkowej, mozemy powiedzieé¢, ze dane przy-
czyny poprzednio zewnetrzne, staly sie odtad wewnetrznemi, ze
przeto ostatecznie nawet wrodzone dziedziczne zawiagzki,
przywigzane do plazmy zarodkowej, zawdzigeczaja
swe powstanie warunkom zewnetrznym, wérod kto-
rychrozwijat sie dlugi szereg pokolen. Nadto zawiazki
te sa rowniez produktem wzajemnego wspdtdziatania (korrelacji)
elementarnych skiadnikéw organizmu; a to ich wspdtdziatanie
w obrebie ustroju, odbijajgce sie rowniez na plazmie zarodkowe;,
stanowi niejako dodatkowy, wewnetrznv czynnik rozwo;owy (O.
Hertwig).

Neolamarkizmi liczy bardzo wieln zwolennikéw miedzy wspol-
czesnymi botanikami i zoologami. Powodzenie i popularno$¢ w na-
uce zawdziecza on w znacznej mierze temu, iz opiera swe wywody
teoretyczne na do$wiadczeniu, czyli eksperymencie. Do$wiadczenie
uznano od dawna za jedng z naj$ci$lejszych metod badania umie-
jetnego, dlatego tez nie dziw, ze teorja naukowa, oparta na tej me-
todzie, zyskala sobie w krotkim czasie liczny zastep gorgcych obron-
coOw. Nowy ten kierunek przysporzyt biologiji w ostatnich kilkunastu
latach bardzo obfity 1 wielce ciekawy materjal faktyczny. Lecz do-
tychczas brak jeszcze Scislej interpretacji wielu faktéw, a wnioski
z nich wysnuwane nie zawsze przemawiajg przekonywujgco na
korzy$¢ pogladu neo-lamarkistow, iz bezpo$redni wplyw warunkéw
jest najwazniejszym czynnikiem rozwojowym. Przedewszystkiem
neolamarkisci usituja dowie$¢ doSwiadczalnie dziedziczno$ci cech
nabytych, gdvz to jest warunkiem sine qua non dla ich teorji.
Przytaczaja miedzy innemi nastepujgce fakta, przemawiajace za ta
dziedzicznoScig. Wiadomo, ze bakcyle waglika, mikroorganizmy
cholery kurzej i t. p. moga w szeregu pokolefi utracié swe wiasno-
§ci jadowite, jeSli sa przez dluzszy czas hodowane w innych niz
zwykle warunkach, w szczegolnych plynach pozywnych, lub przy
zwyklej temperaturze, a osiggniete ta droga wtasciwosci, a wiec
nabyte, sa tak trwale, ze bakterje przekazuja je. potomnym po-
koleniom. W tych wypadkach wystepuja w bakterjach zapewne ja-
kie§ zmiany materjalne, ktére sa dziedziczne, tak, ze moznaby mo-

li$¢mi drzew powstata dlatego. ze zwierzg ¢wiczylo w diugim szeregu pokolen szyje
swojg w celu dostania pokarmu, wysoko umieszczonego :

Doniosty wplyw otoczenia na ewolucje ustrojéw przyjmowali takze ze wspdl.
czesnych Lamarckowi: Geoffroy de St. Hilaire we Francji, Goethe i Treviranus.
w Niemczech.
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wi¢ o jakiej$ nowej ,odmianie bakcyla waglikowego*. Odmiana. ta
zachowuje swe wilasnoSci w ciggu bardzo wielu pokolen, a nawet
i wtedy jeszcze, gdy nienormalne warunki hodowli dawno juz ustaly,
gdy np. bakcyle rozwijajg sie w zwierzeciu wrazliwem na waglik ;
mogg one nawet uczyni¢ to zwierz¢ odpornem wzgledem jadowitej
odmiany bakcyla waglikowego. .Tak tutaj u istot jednokomorko-
wych — powiada Oskar Hertwig — jak i u wyzszych ustrojow
odziedziczanie cech nabytych zostalo do$wiadczalnie stwierdzone“.
Hertwig wypowiada jednak to zdanie zbyt po$piesznie. gdyz co sie
tyczy wyvzszyvch zwierzat, to dotvchczas ani jedno do$wiadczenie
nie dowiodlo jeszcze trwatego dziedziczenia cech nabytych, w spo-
sOb pewny i niezbity. Neolamarki$ci przytaczaja np. fakt, wykrvty
przez Ehrlicha, ze myszy, ktére sa nadzwyczaj wrazliwe na rycyne
i abryne (nader male dozy tych cial dzialaja na myszy jako silna
bardzo trucizna) moga sie przyzwyczai¢ do nich i nie reagowaé na
nie, jesli przez dluzszy czas do organizmu ich bedziemy wprowa-
dzali te ciala, poczawszy od dawek nadzwyczaj malych, stopniowo
do coraz wiekszych. Ot6z - przekonano sie, ze samice, uczy-
nione w ten sposéb odpornemi na rycyne, wydaly potomstwo, ktore
rowniez- bylo odporne, odziedziczylo wiec po matce, pewna nabyta
ceche w danym wypadku nabyta odporno$é. Ale okazato sie, ze
potomstwo tylko przez kilka tygodni bylo odpornem, a po prze-
cu;gu tego czasu reagowalo na rycyne tak, jak kazda inna mysz nie
imunizowana. Do$wiadczenie to pokazu]e ze tu nie mialo miejsca
trwale odziedziczenie cechy nabytej.- Z drugiej za$ strony, gdyby-
Smy przez wiele pokolei czynili w ten sposéb odpornym organizm
myszy, to bardzo by¢é moze, iz odporno$¢ ta stalaby si¢ cecha trwala,
dziedziczna. Z przytoczonych tu przyktadow, czytelnik zrozumie
jak wielka doniosto$¢ maja badz co badz do$wiadczenia tego ro-
dzaju dla ostatecznego rozwiazania pewnych problematéw dziedzi-
czno$ci. Moznaby przytoczyé jeszcze liczne inne podobne przyktady,
ilustrujace donioslo$¢é eksperymentu dla dociekan o jakich mowa.

Musialbym "bardzo rozszerzv¢é ramy niniejszego szkicu, gdybym
zechcial przytoczyé choéby tylko najciekawsze eksperymenta wy-
konane w nowszych czasach, a dowodzace bezposredniego wplywu
warunkOow na rozwoj organizmow. Zadowolnig sie wiec kilkoma
tylko przyktadami, ktére pokazg nam, jakg drogg neolamarkisci
dgza do wyjadnienia mechanicznych przyczyn przemiany jestestw
organicznych.

Wezmy dla przykladu motyle nasze, nad ktorych przesélicznem
ubarwieniem zastanawialo si¢ wielu przyrodnikow. Otdéz pomi€dzy
niemi istnieje znaczna ilo$¢ gatunkéw, wystepujacych pod 2 iub 3
postaciami, majgeemi odmienny rysunek i ubarwienie. Jedne z tych
postaci rozwijajg si¢ z poczwarek, ktére przezimowaly, inne z pocz-
warek, ktore odbyly caly cykl rozwoju (rozw6j w jaju, stan gasie-

6*
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nicy i poczwarki) podczas wiosny i lata. Postaci pierwszego ro-
dzaju, czyli zimowe lataja przeto na wiosne, ostatniego za$ rodzaju
czyli postaci letnie — w lecie i w jesieni. Obie postaci sa u pojedyn-
czych gatunkoéw tak rézne wzajemnie, ze uchodzily diugi czas za
oddzielne gatunki, dopoki do§wiadczenie nie przekonalo badaczy, iz
w kazdym wypadku jest to jeden i ten sam gatunek dwu-posta-
ciowy, t. j. wystepujagcy w réznej postaci w rozmaitych porach roku.
Zjawisko to zostato nazwanejprzez A. Weismanna dwupostaciowoscia
sezonowd. Motyle te nalezg n. p do rodzajow Vanessa, Autocharis,
Lycaena, Pieris i t. d., przyczem postaci zimowe otrzymaly nazwy
gatunkowe: Vanessa Levana, Autocharis Belia, Lycaena Polysper-
chon, Pieris Bryoniae, postaci za$ letnie: Vanessa prorsa, Autocha-
charis glauca, Lycaena Amyntas, Pieris Napi. Ot6z jak wykazaly
doswiadczenia Dorfmeistera, Weismanna i Fischera, przez sztuczng
zmian¢ temperatury, mozna z poczwarki, ktéra miala wydaé postac
letnia, otrzyma¢ forme¢ zimowa, albo przynajmniej postaé zajmujaca
Srodek migdzy niemi, ktéra w naturze zwyklejnie wystepuje. Tak n. p.
przez trzymiesieczne oziebianie, Weissmann przemienit wszystkie eg-
zemplarze letnich postaci gatunku kapustnika (Pieris Napi) w formy zi-
mowe (var. Bryoniae). Szczegélniej interesujace byly do$wiadczenia
Fischera; z letniej n. p. odmiany motyla, zwanego paziem krolowej,
otrzymal on przez obnizenie temperatury odmiane zimowg, ale szcze-
gO6lniej ciekawym jest fakt, ze hodujgc Srodkowo-europejskie rusatki
(Vanessa urticae) w wysokiej temperaturze (34—38° C),otrzymat od-
miane tego motyla, ktéra pod wzgledem rysunku i barwy podobna
byla zupelnie do odmiany istniejgcej na Sycylji (var. ichnusa).

»Na podstawie doSwiadczen tego rodzaju— moéwi O. Hertwig —
jesteémy prawie upowaznieni do wniosku, ze rozmaite odmiany,
z ktérych jedne wystepuja w pélnocnej, inne w umiarkowanej lub
goracej strefie, powstaly réwniez w przyrodzie bezposrednio przez
dziatanie klimatu*.

Nie tylko bodzce termiczne, jak w powyzszym przykladzie,
ale zardwno takze $wietlne, chemiczne i wszelkie inne moga bez-
posrednio wplywaé na przemiane postaci, jak to wykazano ekspe-
rymentalnie. Oto jeszcze kilka przykifadéow. Znane sa od dawna
do$wiadczenia Schmankiewicza, ktéry hodowal w ciagu dilugiego
szeregu pokolen gatunek skorupiaka Artemia salina, powiekszajgc
stopniowo zawarto$¢ soli w wodzie. Ta droga wywolal u wspomnia-
nego gatunku pewne zmiany w szczecinach i ptatach ogonowych,
ktore byly tak znaczne, ze zmieniona postaé stala sie zupelnie po-
dobna do gatunku Artemia Miilhauseni. Zmniejszajac natomiast za-
warto$¢ soli w wodzie, przeksztalcit Artemia salina w inng znow
postaé, odpowiadajgcg rodzajowi zadychry (Branchipus). Stynuy le-
pidopterolog Koch sprobowal wywolaé¢ zmiang w ubarwieniu motyli,
podajac rozmaity pokarm gasienicom, a eksperyment uwieficzony
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zostal pomy$inym wynikiem. Gasienice motyla Chelonia caja byly
karmione albo wylacznie li$émi salaty, albo tez jedynie li§¢mi bella-
dony, z gasienic dwojako karmionych, powstaly po przej$ciu stanu
poczwarki motyle réznigce si¢ znacznie rysunkiem i ubarwieniem.
W podobny sposéb Koch otrzymat réznice w ubarwieniu motyli,
karmiac rozmaitym lisciem gasienice przadki Gastropacha pini.
Jesli, powiada Th. Eimer, uwzgledniajgc te doSwiadczenia, przypo-
mnimy sobie jeszcze, ze liczne bardzo malo odmienne, a spokre-
wnione gatunki motyli skladaja swe jaja na rozmaitych roslinach
pokarmowych, to tatwo dojdziemy do wniosku, Ze liczne nowe ga-
tunki motyli powstaly byé moze dlatego, iz gasienice musialy kie-
dy$ zmieni¢ rodzaj pozywienia.

Podobnych przyktadow moéglbym przytoczyé bardzo wiele.
W nowszych czasach nagromadzila si¢ ogromna literatura, po$wig-
cona wplywowi najrozmaitszych bodZzcow zewnegtrznych na zmiang
organizacji. Szczeg6lniej bogata jest w tym wzgledzie literatura em-
brjologiczna. Przekonano sig, ze rozmaite czynniki zewnetrzne jak:
ci$nienie, cigzenie, bodZce Swietine, termiczne, chemiczne lub elektry-
czne, moga zmienia¢ bieg rozwoju i czesto powodowaé pewne po-
tworno$ci u zarodkéw (badania Hertwiga, Wetzla, Roux, Herbsta
i wielu innych). Przekonano, sie dalej, ze rodzaj plci osobnika zalezy
czesto od wplywu pewnych czynnikéw, n. p. temperatury na rozwi-
jajacy sie ustr6j (wykazal to stynny eksperymentator francuski
Maupas, ze wzgledu na ple¢ wrotka, Hydatina senta). Jeszcze daleko
wiecej, niz zoologowie pracuig botanicy nad wptywem czynnikow ze-
wnetrznych na przemiang postaci ro$linnych. W tym kierunku na-
gromadzil sie juz obecnie nader obfity materjal faktyczny, na kto-
rym opieraja sig¢ neolamarkisci, liczacy pomiedzy botanikami bardzo
wielu zwolennik6w. Tak n. p. wykazano miedzy innemi, ze melony
i ogorki, ktore zwykle wydaja na tym samym pniu kwiaty meskie
i zenskie, wytwarzaja przy sztucznie podwyzszonej temperaturze
tylko meskie kwiaty, w cieniu za$ i wilgoci tylko zeriskie.

Eksperymentator moze tez zmusié przedrosle paproci do wy-
twarzania meskich i zenskich narzadow plciowych (antheridia i ar-
chegonia) to na gornej to na dolnej stronie ro$liny, w miare tego,
czy o$wietla silniej gorna czy tez dolng jego powierzchni¢ (wykazal
to Leitgeb u paproci Ceratopteris). Przez porbwnawcze badaniei po-
mystowe eksperymenta Stahl wykazal, ze budowa li§ci u roslin jawno
kwiatowych zalezy od tego, gdzie one rosng — w cieniu lub $wie-
tle. De Lamarliére, wykazal rOwniez, ze liScie roslin otrzymuja pod
wielu wzgledami odmienna budowe w zalezno$ci od natezenia $wiatla,
na ktore sa wystawione.
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Tak wiec poznaliSmy nowsze dociekania biologow w kwestji
przemiany form organicznych. Dop0ki zagadnienia, tyczace si¢ obja-
woOw dziedziczno$ci, nie zostang zupelnie rozwiazane, dopoty szala
zwyciestwa nie przechyli sie stanowczo ani na korzy$¢ naegelizmu
lub weismannizmu, ani tez na korzy$¢ neolamarkizmu. A gdyby
nawet bezpos$iednie dzialanie warunk6w zewnetrznych okazato sie
jednym z najwazniejszych czynnikéw ewolucyjnych to i tak dla
mechanicznego obja$nienia genezy wielu przedziwnych przystoso-
wan u roélin i zwierzat, przystosowan noszacych pozornie pietno
celowodci, musieliby$my sie uciec w licznych wypadkach do darwi-
nowskiej zasady doboru naturalnego, ktdrej dzialanie stwierdzone
zostalo przez tysigczne fakta biologiczne.

Badz jak badZ nie$miertelne idee wielkiego przyrodnika angiel-
skiego staly sie poteznym fermentem w badaniach biologicznych
i wywolaly najglebsze dociekania w dziedzinie nauki o zyciu a mia-
nowicie badania, dotyczace pochodzenia i dziejowego rozwoju orga-
nizmow na ziemi naszej. Podobnie jak olbrzymia lawina, na wyso-
kich spoczywaiaca stokach. daje poczatek. tysigcznym strumieniom
i potokom, torujacym sobie wilasne drogi w dalekie przestrzenie
i zlewajacym si¢ w wieksze wod zbiorniki — tak i pote¢zna nauka
Darwina zaplodnila cudownie biologje, wywotala w niej nowe kie-
runki i prady, ktore daly poczatek nowym, rozleglym dziedzinom
nauki o zyciu. Bo zagadki, ktére usitowat rozwigzaé duch Darwina,
jak powstalo zycie na ziemi naszej, jakie czynniki spowodowaly
rozwéj tanicucha ustrojow od form najnizszych do coraz wyzej uor-
ganizowanych, jakg droga rozwinely sie tysigczne przystosowania
ustrojow do $wiata otaczajacego, wszystkie te wielkie zagadnienia
biologiczne sa do dzi§ dnia przedmiotem najglebszych dociekan
ze strony badaczOow przyrody. A je$li nadto dodamy, ze Darwin
1 jego nastepcy dowiedli w ogéle samego faktu zmienno$ci
gatunkow i ze to dalo potezny bodziec rozwojowi anatomji po-
rownawczej, dopatrujgcej si¢ pokrewiefistwa pomiedzy réznemi gru-
pami jestestw, embrjologiji pordwnawczej, oraz dociekaniom filoge-
netycznym, dazacym do nakredlenia dziejow rozwoju $wiata orga-
mcznego i wyznaczenia roznym grupom zwierzat i roélin wiasciwego
miejsca na drabinie ustrojowej — jedli to wszystko uwzglednimy,
jeszcze bardziej uznamy ogromng domosloéé nauki darwmlstyczne
dla postepu wspolczesnej biologiji.
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PRZYPISEK WYDAWCY.

W pierwszych latach wieku XX sprawa powstawania gatunkow wstapita w nowg
fazg roztrzasania. Zaczynem do podjecia badan w tym kierunku bylo na nowo od-
kryte prawo rozszczepiania si¢ wlasciwosci u mieszancow czyli t. zw. prawo
Mendla.

Z szeregu dociekan nad omawiang kwestja rozglo$nemi staly si¢ badania ] o-
hansena. (Ueber Erblichkeit in Populationen und in reinen Linien. Jena 1903).
Wprowadzil on do nauki biologicznej kilka poj¢¢. opartych na doswiadczeniach,
z ktoremi blizej zaznajomié¢ si¢ nam wypada.

Kupmy na targu od pierwszej lepszej przekupki gars¢ grochu. Wysiejmy go
na grzadce i zbierzmy nasienie. Kupiony groch pochodzit ze Zrédla niewiadomego,
najprawdopodobniej w tej garstce grochu byly reprezentowane wszystkie prawie
rasy grochu, jakie w danej okolicy rolnicy hoduja. Nasienie zebrane bedzie rowniez
wykazywalo podobny charakter. Mamy w tym wypadku przyklad na populacje,
pod ktorem to pojeciem rozumiemy ogol indywidudw tego samego gatunku pod
wzgledem pochodzenia i rozmaitych c-ch niejednolity, W przyrodzie wilasnie tylko
takie zespoty indywiduéw czyli populacje jedynie istnieja.

Wezmy z populacji rosliny Taraxacarum deus leonis jeden okaz zyjacy dziko na
réwninie i przetnijmy go wzdluz. Jedng czes¢ zasadzmy na nizinie, drugg czesc¢
w gorach. Po paru miesigcach obie rosliny beda wygladaly zupetnie inaczej do tego
stopnia, ze moglibySmy uwaza¢ je za dwa odrgbne gatunki, gdybysmy nie wiedzieli,
w jaki sposéb one powstaly. Jezeli z kolei gorska cze$é zasadzimy znowu na ni-
zinie, powroci ona szybko do pierwotnej formy. Skoro zatem zewnetrzne warunki
dla pewnych indywidudow tego samego gatunku sa rézne, wystapiag w tych indywi-
duach pewne cechy, wyrézniajace je od innych. Otrzymamy w ten sposob caly sze-
reg modyfikacyj, caly szereg rozmaitosSci, ktére zrzeszaja si¢ stale w krzywa przy-
padku, odpowiadajaca dwumianowi (a-b)n. Rozmaitosci te uktadajg sig dlatego
w linie przypadku, ze ogot cech poszczegélnych indywidudw jest zalezny od pew-
nych przypadkowo skombinowanych czynnikéw, dziatajacych badz dodatnio. badz
ujemnie. Najczestszag bedzie kombinacja, w ktérej jedne i drugie czynniki wy-
stapia w rownej sile, najrzadsza, w ktorej wystapiag same dodatnie lub same tylko
ujemne.

Kazde zyjace jestestwo charakteryzuje pewien sposéb reagowania na dziatanie
Swiata zewnetrznego, jest — jak to obecnie oKreslamy — fenotypem.

Postawiono jednak pytanie, o ile rozmaito$¢, wystepujaca w populacji jest za-
lezna od czynnikow zewneétrznych, a o ile od czynnikow wewngtrznych. Wskazéwke
do tego dat stynny hodowca burakéw Vilmorin przez postawienie t zw. zasady
izolacyjnej albo zasady indywiduainego osadzania potomstwa ze wzgledu na jakas
ceche. W ten sposéb, badajac tancuch generacyj, wnikamy glebiej w strukture dzie-
dziczng jestestwa.

Mysl Vilmorin’a rozwinal Johansen. Rozpoczat on swe doswiadczenie od za-
sadzenia jednego ziarna grochu, baczac péZniej na to, by nié nastgpito skrzyzowa-
nie. Otrzymawszy po szeregu pokolen znaczng ilo$¢ ziarn, pochodzacych od jednego
ziarna zwazyt je i ze wzgledu na ci¢zar uszeregowat w linj¢ przypadku. Nastepnie
zasadzit ziarna z poszczegdlnych klas cigzarowych, a zebrane nasienie znowu ze
wzgledu na cigzar rozmiescit na linji prawdopodobienstwa. Przekonal sig, ze jaka-
kolwiek wzial rozmaitos¢, stale otrzymywal t¢ sama linj¢ przypadku.

Szereg tych rozmaito$ci, wywodzacych si¢ z jednego ziarna na drodze samo-
zapylenia nazwal Johansen czysta linig. Osobniki czystej linji, t. zn. osobniki,
pochodzace od jednego indywiduum samozapladniajacego si¢ w kombinacji swych
najrozmaitszych cech, nie réznia si¢ zupeinie. Takie osobniki okreslamy rdéwniez
mianem genotypu, a kombinacj¢ ich cech konstytucja genotypowa.
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DZISIEJS7ZY STAN TEORJI DOBORU
NATURALNEGO

Sze$¢dziesiat lat mineto od czasu, gdy ukazala sie ksiazka K.
Darwina : .Powstawanie gatunkéw droga doboru naturalnego, czyli
zachowanie si¢ ras uprzywilejowanych w walce o byt“ (1859).

Nie wiele wymieni¢ mozna dziet, ktéreby réwnie silnie wstrza-
snely mysla ludzka, wywolaly tak potezny przewrdt w ideach i uczu-
ciach, ktoreby spowodowaly taki potok pism, wzbudzity tyle walk
namietnych, zwyciestw i porazek, triumféw i upadkéw w dziedzi-
nie my$li. A walka ta trwa do chwili obecnej. | teraz jeszcze bo-
wiem styszymy z jednej strony o ,wszechpotedze doboru natural-
nego“, jak sie¢ wyraza goracy obronica idei Darwina, prof. August
Weismann, z drugiej za$ o ,bezsilno$ci tej teorji, jak o niej moéwig
n. p. Driesch, Fleischmann i inni jej przeciwnicy.

Szerszy og6l, styszac o atakach na .darwinizm“ nie zdaje so-
bie dokladnie sprawy, o co tu wilasciwie chodzi. Otéz wyraz tem
oznacza dwa calkiem rézne pojecia. | tak, darwinizmem nazywaja
niektorzy wogole nauke o powstawaniu gatunkéw, czyli teorje ewo-
lucji, albo descendencji (pochodzenia). Darwinizm w tem znaczeniu
jest teorja, przejeta przez caly ogoét badaczow wspoélczesnych, teorija,.
ktorg stwierdzaja niezliczone fakty z dziedziny zoologji, botaniki,
paleontologji, ogrodnictwa i hodowli, geografji roélin i zwierzat oraz
antropologiji. W naszych przecie oczach powstaja liczne nowe od-
miany czyli rasy ro$lin i zwierzat, tak w kulturze, jak i na lonie
przyrody. Paleontologja naocznie nas przekonywa o tem, ze w r6-
znych okresach dziejow ziemi naszej zyly rozmaite postaci zwierzat
i ro8lin, ktore badZ to zachowaly si¢ bez znacznych zmian w ciagu
dtugich epok geologicznych, badZ tez wyginely, a miejsce ich za-
stapily gatunki odmienne. Paleontologja wykazuje nam dalej istnienie-
calych szeregéw gatunkéw kopalnych, w ktérych widaé bardzo
stopniowe i powolne przemiany i przeksztalcenia organizacji, n. p..
szeregi koni kopalnych i ich przodkéw, poczawszy od pieciopalco-
wych, a korficzac na dzisiejszym koniu jednopalcowym. Anatomja
por6wnawcza i embrjologja dowodza nam dalej w sposéb niezbity..
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ze cale grupy zwierzat sa zbudowane wedlug pewnej wspdlnej mo-
dly, ze jedne i te same cze$ci zasadnicze podlegajg réznorodnym
przeksztatceniom w $cistej zalezno$ci od warunkow, wsrod ktorych
Zyja dane istoty, oraz ze czeSci te przystosowujg sie do tych wa-
runk6éw. Slowem, miljony faktéw przekonywaja nas, ze istoty orga-
niczne sg nader plastyczne, zmienne, i ze potgczone sg z sobg li-
cznemi niémi blizszego lub dalszego pokrewienstwa. Teorja tedy
rozwoju czyli descendencji nie podlega Kkrytyce; jest ona niejako
tylko szerokiem uogdlnieniem niezliczonej liczby faktow, jest syn-
teza nieskoriczonej iloSci empirycznie zdobytych spostrzezen. Dar-
winizm tedy, jako teorja rozwoju, wyszedl zwyciesko z chaosu po-
gladéw kosmogonicznych. Czy jednak nalezy teorje ewolucji ozna-
cza¢ nazwa darwinizmu, to inna kwestja, nie majagca dla nas w tej
chwili wielkiej wagi. Zalezy to od zapatrywania sie na zastugi Dar-
wina w- sprawie ugruntowania pogladéw ewolucyjnych. Te ostatnie
wyglaszali juz przed Darwinem liczni bardzo uczeni, ze wyvmienie
tylko Geoffroy de St. Hilaira, Okena, Treviranusa, Erazma Darwina,
Lamarcka, Spencera i wielu innych. Darwin wszelako w genjalny
sposOb zebral i nalezycie oé$wietlit liczne bardzo, tu odnoszgce sie
fakty, zgromadzit znakomity materjal dowodowy tak w dziele swem
o powstawaniu gatunkéw, jak i w dziele o zmiennoS$ci zwierzatiro
$lin w stanie udomowienia (kultury), wskutek czego teorja ewolucji
dopiero po Darwinie osiagneta nalezyte stanowisko i przeniknela
umysty wszystkich badaczéw, podczas gdy w pierwszej polowie
minionego stulecia znaczna wiekszo$é przyrodnikow znajdowata sie
na stanowisku kosmogoniji biblijnej, przyjmowanej przez Linneusza.
Z tego wzgledu usprawiedliwiona jest do pewnego stopnia nazwa
.darwinizm“ dla oznaczenia nauki o descendencji form ustrojowych.

W znaczeniu atoli $cidlejszem, darwinizm jest teorig doboru na-
turalnego, zapomoca ktorej, jak wiadomo, stynny biolog usitowat wy-
ttumaczyé zjawiska przystosowania oraz pochodzenie pozytecznych
dla organizméw urzadzen, noszacych pietno jakby celowosci. Dar-
win, jak wiadomo, opart swa idee doboru naturalnego na faktach,
dotyczacych doboru sztucznego, oddawna stosowanego przez ogro-
dnikéw i hodowcow w celu wytwarzania nowych odmian, czyli ras.
Dzieci nie odziedziczaja porodzicach swoich wszystkich ich znamion
indywidualnych, r6znia sie od nich np. barwa owlosienia 1 oczu,
wzrostem, stosunkowemi rozmiarami poszczegdlnych cze$ci ciata.
usposobieniem, zdolno$ciami i t. d. Wszystkie te drobne r6znice
w organizaciji potomstwa w stosunku do indywidualnych wilasciwo
§ci- rodzicOw nazywamy zboczeniami. Zboczenia od typu rodziciel-
skiego wystepujg tak u czlowieka, jakotez u zwierzat i roélin. Ot6z
ogrodnicy Jub hodowcy, widzge w roznych takich zboczeniach zna-
miona czy to pod pewnym wzgledem pozyteczne dla czlowieka, ¢z}
to. zadawalajace jego smak estetyczny (n. p. szczegolne barwy
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lub ksztalty kwiatow i owocow), dobieraja do rozptodu osobniki,
u ktorych dane zboczenia w najsilniejszym stopniu sg rozwinicte,
a postepujac w ten sposob przez szereg pokolen, poteguja droga
dziedziczno$ci owe znamiona szczegoOlne i wytwarzaja z czasem
nowe odmiany (rasy). Tq drogg otrzymano np. odmian¢ buraka cu-
krowego o 14 do 16%, zawarto$ci cukru, a wyhodowano ja z buraka,
ktéry pierwotnie zawieral tylko 7—8% tegoz; w dwdjnasob tedy
zwiekszono ilo$¢ cukru, a to w ten sposob, ze od r. 1850 dobierano
do kultury nasiona tylko tych burakéw, ktére go najwiecej zawie-
ratly. Tak samo tez wytworzono np. w Ameryce rase Krzywono-
gich owiec (t. zw. ankondw) przez dobieranie do rozplodu jagniat
o ndzkach najbardziej krzywych, bo w tym wypadku krzywono-
zno$¢ owiec i idace zatem upo$ledzenie biegu nastreczaly hodo-
wcom pewna korzysé. .

Tak wiec dzialanie doboru sztucznego nie jest zadnem przy-
puszczeniem, jest to oddawna stosowany $rodek do otrzymywania
nowvch odmian w kulturze, jakkolwiek niejednokrotnie bywa on
stosowany przez czlowieka catkiem bezwiednie, np. amatorowie go-
lebi moga bezwiednie przyczyni¢ sie do wytworzenia nowej rasy,
dajgc stale pierwszenstwo pewnyin szczegoOinym osobnikom 1 tym
sposobem niedwiadomie dobierajac do rozplodu indywidua, zmienia-
jace sie w okreSlonym kierunku.

Na tonie przyrody pojawiajg si¢ rbwniez osobniki ze zbocze-
niami od typu rodzicielskiego, zmienno$é bowiem, obok dziedzicz-
nosci, to ogoélne cechy jestestw zyjacvch. Poniewaz za$ w przyro-
dzie kazdy gatunek produkuje bez pordwnania wiecej jaj, zarodkow
i mlodocianych postaci, anizeli wystarczyloby $rodkéw na ich wy-
zywienie, przeto owe nadmiernie rozmnazajgce si¢ osobniki walcza
z soba zawziecie o $Srodki do zycia; nadto, poniewaz warunki ze-
wnetrzne bywaja czestokroé bardzo niesprzyiajace, np. zbyt silne
mrozy, wielkie skwary, susza, brak wilasciwego pozywienia i t. d,,
tatwo wiec stad wyprowadzi¢ wniosek, ze z olbrzymiej liczby po-
wolanych do zycia osobnikOdw na tonie przyrody, tylko bardzo mala
stosunkowo ich ilo§¢ utrzyma si¢ istotnie 1 wyda potomstwo, wie-
kszo$¢ za$ musi zginad w walce z innemi osobnikami, oraz przeci-
wnos$ciami warunkow zewnetrznych. Rzecz atoli naturalna, ze utrzy
majg si¢ w tej og6lnej walce tylko te osobniki, ktdre obdarzone sa
zboczeniami, dajgcemi im pierwszenstwo w owej walce i pozwala-
jacemi ostaé sic wobec warunkow nieprzyjaznych : n. p. podczas mro-
Znej zimy wygina osobniki na zimno najwrazliwsze, a zachowaja
sie przy zyciu silniejsze, odporniejsze, opatrzone cieplejszem- futer-
kiem lub t. p. W ten spos6b zachowuja si¢ z konieczno$ci indywi-
dua, opatrzone cechami dla nich najkorzystniejszemi, pozwalajacemi
im najlepiej przystosowaé sie do danych warunkow. Tg droga, sadzi
Darwin, wytworzyly sie na tonie przyrody liczne nowe postaci zwie-
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rzat i ro$lin, ktore doskonale sg przystosowane do warunkdw i po-
siadaja liczne korzystne urzadzeuia w organizacji swojej, noszgce
znamiona jakby celowo$ci. Czego w kulturze dokonywa hodowca

stosowany przezefn dobor sztuczny, to uskuteczniajga w znacznej
mierze na lonie natury: walka o byt w najszerszem znaczeniu tego
wyrazu, oraz dobOr naturalny. Oto pokrétce zasada wlasciwego dar-
winizmu, znana zresztg niemal wszystkim, bo od lat Kkilkudziesie-
ciu popularyzowana, a prostota swoja ujmujgca. WzyliSmy sie w nia
tak gleboko i przyzwyczaili tak dalece, ze wydaje nam sie, jakoby
nic szczegOllnego nie zawierala, jakoby byta zupelnie naturalng, sama
przez.si¢ zrozumiala, nie wymagajacg zadnego dowodzenia. Bo skoro
istnieja zboczenia od typu rodzicielskiego, zboczenia dla osobnikéw
korzystne lub szkodliwe, a organizmy wspoizawodniczg jedne z dru-
giemi, oraz walcza z wszelkiemi wogole warunkami zewngtrznemi,
to rzecz oczywista, ze zwyciezaé musza tylko te, ktore posiadaja
w jakimkolwiek badz kierunku zboczenia pozyteczne, o charakterze
jakby celowym.

Wszelako, od pierwszej juz chwili ukazania si¢ dzieta .O po-
wstawaniu gatunkéw®, liczni badacze zwracali si¢ z mniej lub wie-
cej powaznemi zarzutami przeciwko zasadzie doboru naturalnego,
a w ostatnich latach ilo§¢ i jako$é tych zarzutéw tak si¢ wzmogla,
ze wielu przyrodnik6w uwaza czynnik rozpatrywany za bardzo nie-
wystarczajacy, lub zgola za bezsilny. Pragnac ocenié dzisiejsze sta-
nowisko tej zlozonej kwestji, uczynimy, sadze, najlepiej, gdy roz-
patrzymy po kolei poszczegblne grupy zarzutdéw, czynione teofiji
doboru naturalnego, a zarazem rozbierzemy ich warto$é, positkujac
sie co do niektérych punktéw dzielem prof. L. Platego: .Ueber die
Bedeutung des Darwinischen Selectionsprincips u. Probleme der Art-
bildung* (1903), w ktérem zarzuty te skrzetnie sg zebrane.

Przedewszystkiem tedy (Kolliker 1864, Naegeli 1884 i inni) za-
rzucano teorji, ze stoi ona na gruncie zanadto teleologicznym, e
pyta wciaz, jaki pozytek przynosi organizmom ta lub owa cecha,
ze upatruje celowe jakby znaczenie wszystkich urzadzen organicz-
nych, albowiem tylko geneze znamion korzystnych usifuje wyjasnié.
Pytanie o cel, o znaczenie wszelkiego urzadzenia, jest, twierdzono,
nienaukowe. Czyz biologja powiada n. p. Naegeli, ma si¢ trzyma¢
innych metod w poznawaniu zjawisk, anizeli fizyka lub chemja?
Ta ostatnia stwierdza, ze tlen, dajmy naj to, ma powinowactwo do
wodoru, ze w pewnych warunkach aczy si¢ z nim w okre$lonych
stosunkach atomowych, dajac wode, ale nie pyta bynajmniej, jaka
korzy$¢ z tego polaczenia osiaga tlen lub wodor? Mineralogja po-
ucza nas, ze to lub owo cialo krystalizuje stale w spos6b swoisty,
tworzy krysztaly o tylu a tylu plaszczyznach, nachylonych wza-
jemnie pod takiemi a takiemi katami, ale nie pyta bynajmniej, jaka
korzy$¢ mineral osigga z tego, ze wytwarza dang postaé krystali-
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czng? Tymczasem biolog pyta na kazdym kroku, jaka korzysé
otrzymuje organizm z takiej lub owakiej postaci ciala, ze swoistego
ubarwienia wlosia lub t. p. ,Przyroda nieorganiczna, powiada on,
uwazana jest przez nauke $cista za system sil i ruchéw, ktore po-
zostajg we wzajemnej réwnowadze, albo tez daza do osiggnigcia
tej ostatniej, skoro zostana z niej wytracone. Przyroda organiczna
jest rowniez, jako calo$é, oraz w kazdej poszczegdlnej swojej cze-
4ci, takimze, ale daleko bardziej zlozonym ukfadem sit i ruchow,
a zadaniem wiedzy filogenetycznej jest przedewszystkiem wy-
krycie przyczyn zaburzen w owej réwnowadze oraz zwigzanych
z tem przeksztalceri, ale nie zadnych innych, wynikajacych stad
stosunk6w*.

Zarzut powyzszy ma wszelkie pozory stuszno$ci, gdyz rzeczy-
wiscie pytanie o cel w zjawiskach przyrody zawiera jaki$ element
metafizyczny, niezgodny ze $cistem badaniem empirycznem. Ale
glebsze zastanowienie si¢ nad ta kwestja prowadzi nas do wniosku,
ze sa tu tylko pozory sluszno$ci.

Mechanistyczne idee w biologji, ktére rozwinety si¢ pod wply-
wem doniostych odkry¢ fizjologicznych w poczatkach drugiej po-
fowy ubieglego stulecia, wplynely na wyrugowanie z nauki pogladu
o celowo$ci w przyrodzie, celowo$ci w znaczeniu teologicznem,
wedlug ktérej Stwérca, jako istota rozumna, zbudowat caly wszech-
$wiat z pewnym celem, a wiec i kazde jestestwo stworzyl i urza-
dzit celowo. Swiat nie jest dzielem przypadku, lecz wynikiem mys$li
Stworcy, wcieleniem Jego idei, a wigc celowo jest zbudowany, po-
dobnie jak wszystko, co stwarza rozumy czlowiek, mie¢ tez musi
cel swoj - twierdzono ze stanowiska teologicznego. Z czasem, gdy
kosmogonja biblijna ustepowaé zaczela miejsca przyrodniczej, gdy
nauka przestata si¢ zajmowaé kwestjami transcendentalnemi, meta-
fizycznemi, pozostawiajac t¢ dziedzin¢ wierze, idea celowosci w przy-
rodzie przestala zajmowaé umysty badaczéw, jako kwestja nie na-
ukowa, nie podlegajaca dociekaniom empirycznym. A jako reakcja
przeciwko metafizyce ubieglych czaséw, rozwinegla sig nawet in-
stynktowa obawa przed wprowadzaniem pojecia celowosci do na-
uki, wytworzy} sie, ze tak powiem, wstret bezwiedny do uzywania
nawet wyrazu podobnego. A jednak obawa ta jest nieuzasadniona,
gdy chodzi o jestestwa organizowane; *%ojecie celowo$ci musimy
tu wprowadzié, odrzucajac tylko, rzecz naturalna, wszelki pierwia-
stek metafizyczny, t.j. nie przyjmujgc celowos$ci, jako. czego$ z gory
postanowionego, apriorystycznego. Zachowaé za$§ musimy to poje-
cie dla oznaczenia faktu, ze w organizmach wszelki szczeg6t budo-

JWwy i wszelka czynno$¢ stuzy do utrzymywania zycia osobnikowego
lub gatunkowego, a wiec ma fizjologiczng racj¢ bytu, ma swoj cel
ze stanowiska biologicznego. Kazdy organizm ma zdolno$é samo-
regulacyjng, samozachowawcza, zdolno$é celowego, t. j. do podtrzy-
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mania zycia sluzacego reagowania na wszelkie podniety §wiata ze-
wnetrznego, o ile te ostatnie nie przekraczaja, rzecz naturalna, pew-
nych granic, poza ktoéremi zycie staje sie¢ juz niemozliwe.

Stusznie tez prof. L. Plate okresla zycie, méwiac: .Leben heisst
die Fahigkeit besitzen, auf die Einfliisse der Umgebung zweckmassig
zu reagiren“!). Zdolno$¢ ta, powiada dalej tenze autor, jakkolwiek
jest zawsze tylko wzgledna, stanowi niemniej przeto monopol jestestw
zyjacych, nie majacy zjawiska sobie analogicznego w przyrodzie
martwej, gdy tymczasem wszelkie inne wiasno$ci zyciowe, jak wzrost,
rozmnazanie si¢, asymilacja, przemiana materji, indvwidualno$¢ sa
juz mniej lub wiecej i w cialach nieorganicznych w zawiazku przy-
najmniej zaznaczone.

Niezliczone iloSci t. zw. przystosowan, ze wzgledu na gleboki
ich interes biologiczny z istnie czarodziejska sita przykuwajacych
do siebie uwage badaczow, to wszystko objawy celowych urzadzen
i celowych reakcyj na dzialania $wiata otaczajacego. ;

Urzadzen tych jest tak wiele, ze mozna je uklasyfikowaé, po-
dzieli¢ na liczne bardzo grupy, a réznorodno$¢ tych ostatnich jest
wymownym dowodem tego, jak w rozmaitych kierunkach rozwinety
sie celowodci organiczne. Tak n. p. przedewszystkiem uderza nas
harmonijne zespolenie wszystkich czedci skladowych w obrebie
ustroju, wzajemne ich do siebie przystosowanie, podobnie jak w ma-
chinie, -celowo zbudowanej przez czlowieka, w ktorej wszystkie
czeSci sktadowe odpowiednio sa dopasowane, ureguiowane w ru-
chach swych, nie przeszkadzajg sobie w czynno$ciach, najdokladniej
z sobag wspoldzialajg. Wszelkie urzadzenia w organizmie dorostym
lub mtodocianym majg na celu dobro zyciowe tegoz: w ko$ciach
n. p. beleczki istoty gabczastej sg ulozone w kierunku najwiekszego
ci$nienia lub ciggnienia, aby obok najmniejszej wagi kodci nadac
jej najwieksza wytrzymalo$é; w jaju ptakéw kula zéltkowa przy-
trzymana jest z dwu stron zapomoca nici galaretowych, aby nadaé
zarodkowi nalezyte polozenie w jaju podczas wylegu tegoz; w pio-
rach ptasich choragiewka, zbudowana z osi giéwnej, promieni, pro-
mykow i haczykow wiosistych, osiaga przeto wielkg lekkos¢, a je-
dnocze$nie stawia nalezyty opor powietrzu podczas lotu ptaka, co
wszystko ulatwia latanie, a nadto jeszcze koSci ptakOw sa powie-
trzem wypelnione, bez posdwnania lzejsze niz u ssakoéw, do lotu
wiec rowniez $wietnie przystosowane.

Dalej, wszystkie zwierzeta posiadaja roézne cze$ci ciala lub na-
rzady poszczegdlne $cisle dostosowane do $rodowiska, w ktorem
zyja, tak, aby najsnadniej w danych warunkach do zycia stuzy¢ im
mogty ; diuga, od utraty ciepta chronigca sier§¢ u ssakow okolic
chtodnych, krétka u zamieszkujgcych kraje gorace, brak wiosia®

1) Zyé, znaczy to posiada¢ zdolnos$¢ celowego reagowania na wplywy otoczenia.
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. u ssakOw wodnych, n. p. u wielorybow, oraz silny rozwdéj warstwy-
tluszczowej podskornej, znakomicie ochraniajacej cialo tych ostatnich
1 zmniejszajacej jego ciezar wlaSciwy — oto przyklady urzadzen
tego rodzaju.

Niezmiernie interesujaca grupe urzadzeri celowych stanowia
odruchy czyli refleksy celowe, t.j. ruchy, ktére powstaja pod wply-
wem pewnych podniet zewngtrznych bez udzialu woli zwierzecia,
a daza zawsze do ochrony danego organizmu, posiadaja wiec okre:
Slony cel biologiczny, Tak n. p. za podraznieniem oka powieki od-
tuchowo sie zamykaja, przy zbyt silnem $wietle Zrenica sie¢ kurczy,
pod wplywem zbyt wysokiej temperatury otaczajacej nastepuje po-
cenie sie ciata, ktore obniza jego temperature, jak znéw przeciwnie
pod wplywem zbyt silnego zimna skoéra blednie wskutek cdplywi
z niej Krwi, a tem samem pocenie si¢ ustaje; pod wplywem podra-
Znienia skory przez owady na niej siadajace, wstrzasa sie ona od-
ruchowo u wielu ssacych, odpedzajgc napastnikéw. Wreszcie,
kichanie, kaszlanie lub wyvmioty, w celu usuniecia z ustroju szko-
dliwych substancyj — te rowniez odruchy dla organizmu korzystne,
majace donioste znaczenie zyciowe.

Na koniec wspomnieé¢ jeszcze nalezy o t. zw. celowos$ci leczni-
czej, o zdolnoSci organizméw do samouzdrawiania sie. Kazdy mia-
nowicie ustr6j moze pokonywaé dziatania szkodliwych wplywow
zewnetrznych, zaklocajacych rownowage jego czynnoSci fizjologi-
cznych. Pod tym wzgledem znajdujemy u organizméw liczne bar-
dzo urzadzenia samoochronne, lecznicze, a wiec o $cisle okreslonym
celu biologicznym. Tak np. drobnoustroje chorobotworcze, dostajace
si¢ do organizmu, bywajq zjadane i niszczone przez komérki we-
drujace, t. z. fagocyty (leukocyty), lub przez ciala chemiczne, zwane
antytoksynami; cze$ci ciata przypadkowo utracone odrastaja w zu-
pelnosci, lub po zagojeniu si¢ rany podlegaja cze$ciowemu odro-
dzeniu, stuzac w mniejszym lub wiekszym stopniu do okre$lonych
celow fizjologicznych. Dalej, gdy jeden z dwu parzystych narzadow
ciala zostaje chorobowo zaatakowany lub sztucznie usuniety, drugi
narzgd odpowiedni podlega czgsto wzrostowi kompensacyjnemu, t. j.
powieksza si¢ bardzo, zastepujac w znacznej mierze funkcje braku-
jacego organu, np. jedna nerka zachowuje sie w podobny sposob
wobec drugiej. Wreszcie przytoczyé tu tez mozna zdolno$é uodpor-
niania sig¢ organizmu czyli immunizacji wobec pewnych wplywow
szkodliwych np. drobnoustrojéw chorobotwdrczych.

Powyzsze przyklady, ktére moznaby bez kofica mnozyé, do-
wodza chyba wymownie, ze musimy uwzglednia¢ urzadzenia celowe
organizmow, ze jesteSmy zniewoleni do poréwnywania organi-
zmu z czynng maching, ktora nietylko jest. kompleksem materjalow
fizycznych i ciat chemicznych, ale ma tez budowe do okreslonego
celu stuzaca, jest utworem celowym. Poréwnanie to wszakie prze-
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prowadzi¢ mozna z tem zastrzezeniem, ze machina zostaje skonstruo-
wana przez czlowieka dla jego celéw, organizm za$ jest celowy pod
wzgledem auto-biologicznym, czyli ze wzgledu na wiasne dobro
zyciowe. Otoz teorja doboru naturalnego, ttlumaczac nam do pe-
wnego stopnia genez¢ przystosowan czyli owych pozytecznych
urzgdzen biologicznych uorganizméw, nie moze byé oskarzona o to,
ze postepuje nienaukowo. Z faktem celowosci musimy sie liczyé po-
waznie, a przeczy¢ mu nie mamy prawa nawet wéwczas, gdy przyj-
miemy, ze wszystkie poszczeg6lne procesy zyciowe sprowadzié mo-
zna do czynnikow fizyko-chemicznych, organizm bowiem, jako calo$é,
jest czem$ wiecej niz kompleksem tych czynnikéw.

W S$cistym zwiazku z wyzej rozpatrzonym zarzutem, ze teorja
doboru naturalnego stoi zanadto na gruncie teologicznym, znajduje
si¢ trudno$¢, zaznaczona przez Naegelego (Mechanisch-physiologi-
sche Abstammungstheorie, 1884, str. 327), a polegajaca na tem, ze
istniejg u ro$lin liczne t. zw. cechy ,czysto morfologiczne, ktore
sg pod wzgledem fizjologicznym obojetne, a pomimo to okazujg
daleko wieksza stalo$¢ niz znamiona niezbedne, stalo$é za$ ich nie
mogla byé osiggnieta droga doboru naturalnego, poniewaz, jako
obojetne, nie przynosza one zadnej korzy$ci w walce o byt. Do ta-
kich znamion ,czysto morfologicznych“ zalicza n. p. Naegeli na-
przeciwlegtos$¢ lidci lub spiralny ich uklad, wystepujace n. p. u roSlin
wargowych lub u ogoérecznikowatych, a jeszcze bardziej typowym
przykiadem znamion takich jest rozmaity ukiad komoérek wierzchot-
kowych i rozmaity sposob dzielenia si¢ ich z jednej strony u glonéw
wielokomdrkowych, z drugiej u mchéw lub roélin skrytokwiato-
wych naczyniowych. Czy komorki wierzcholkowe rozrastajacej sie
roélinki dzielg si¢ przegrodkami poziomemi, czy tez uko$nemi, to
dla zycia roélin zadnej nie przedstawia roznicy, a jednak ta oboje-
tna, czysto morfologiczna cecha jest stala u wspomnianych grup ro-
$§lin. Podobne poglady wyglaszali takze liczni zoologowie, n. p.
Bronn, Broca i inni.

Ot6z zarzut ten odeprzeé tatwo. Po pierwsze bowiem, bardzo
jest ryzykowne, a nawet nienaukowe twierdzenie, ze ta lub owa
cecha morfologiczna jest zupelnie obojetna pod wzgledem czynno-
$ciowym, a historja nauki uczy nas, ze bardzo wiele razy to, co wy-
dawato si¢ przez dlugi czas zupelnie obojetnem, okazalo sie z czasem,
po gruntowniejszem i dokladniejszem zbadaniu, czem$ bardzo do-
niostem pod wzgledem fizjologicznym.

Tak n. p. przez dlugi czas nie wiedziano nic o znaczeniu bio-
logicznem t. z. roznoslupkowoS$ci (heterostylii), polegajacej na tem,
ze w rozmaitych kwiatach tej samej ro$liny stupki i preciki bywaja
r6znej dtugosci, jak to znajdujemy n.p. u pierwiosnkowatych, gdzie
wystepuja dwie r6zne kombinacje w diugosci stupkow i precikow,
a raczej w wysoko$ci osadzenia znamion i pylnikow.
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Podobnie tez przez dlugi czas nie zdawano sobie sprawy ze
znaczenia biologicznego rozmaitych wyrostkow i innych czeéci do-
datkowych w kwiatach storczykéw, jak n. p. u znanego gatunku
Coryanthes, ktory posiada liczne, a kunsztowne takie czeSci. Dzi$
atoli wiemy, ze wszystkie te wilasciwoSci w budowie kwiatow nie
sg tylko cechami .czysto morfologicznemi“, ale ze majg donioste
znaczenie biologiczne, a mianowicie dla sprawy zaplodnienia krzy-
zowanego. Wreszcie jeszcze inny przykiad. Uklad listkéw kostnych
w czeSci gabczastej (pars spongiosa) koéci, rézny w r6znych ko-
$ciach, Naegeli zaliczylby z pewnos$cig do cech .czysto morfolo-
gicznych“, bo co za znaczenie dla zycia, zdawaloby si¢, mie¢ moze
taki lub owaki kierunek przebiegu listeczkOw Kkostnych? A jednak
wiemy dzisiaj, ze dla mechaniki ustroju ma to ogromne znaczenie
bo listki te, jak to juz zaznaczyli$my, przebiegaja w kierunku naj-
wiekszego ci$nienia lub ciggnienia, na ko$¢ wywieranego, stawiajac,
mimo najmniejszej masy koS$ci, najwigkszy opOr dzialajacym na
nig sitom.

Inna tez jeszcze okoliczno$é zmniejsza niebezpieczeristwo tego
zarzutu. A mianowicie: liczne cechy, ktore istotnie okazujg si¢ czy-
sto morfologicznemi, moga powstawaé przez t. zw. zwigzek wspol-
czynny z innenii cechami, ktore, jako posiadajace znaczenie zyciowe,
mogly si¢ rozwingé z udzialem doboru naturalnego. Taka wspol-
czynno$¢ czyli korrelacja jest bardzo rozpowszechniona u orga-
nizméw ; kazdy narzad znajduje sie w zwiazku wspélczynnym
z innemi narzgdami, ktére stanowig dlan niejako §wiat zewnetrzny.
Zmienno$¢ wspolczynna widzimy na kazdym niemal kroku. Czesci
stanowigce t. zw. antymery, t.j. przeciwstawne sobie organy prawej
i lewej polowy ciala, zmieniaja si¢ zwykle wspéiczyunnie, jakkolwiek
nie zawsze sie to daje zauwazyé (n. p. u krélikéw jednouchych,
jeleni jednorogich lub u owiec z nadliczbowym rogiem z jednej
strony); czestszg jest wspolczynna zmiennoéé konczyn przednich
1 tylnych, glowy i koniczyn, np. u charta lub u koni, u ktérych bar-
dzo czesto w parze z tem wystepuje biala plama na czole. Skora,
wlosy, kopyta, rogi, zeby zmieniajg sie bardzo czesto wspolczynnie.
Z nadmiernem lub ubogiem uwtlosieniem idzie np. czesto w parze
silniejszy niz zwykle lub stabszy rozwo6j zebéw, ze wspomne tu
tylko, za Darwinem, o Julji Pastranie, stynnej §piewaczce hiszpan-
skiej, ktora posiadala duzg meska brode, czoto w czesci owlosione
a w dolnej szczece podwojny szereg zebow.

Czesto wystepuje korrelacja pomiedzy organami lub czynno-
§ciami niczem pozornie nie zwigzanemi z soba, n. p. $lepocie na
barwy towarzyszy czesto niezdolno$é odrézniania pewnych tonow
muzycznych, biale koty z oczami niebieskiemi sa po wiekszej cze-
Sci mniej lub wiecej gluche. Niekiedy barwa pozostaje w zwiazku
z wla$ciwosciami konstytucii fizjologicznej, czego dowodza takie n. p.

Dr. Nusbaum: »Szlakami wiedzye. 8

http://rcin.org.pl



— 114 —

fakty, ze w Wirginji wszystkie $winie, z wyjatkiem- czarnych, cho-
rujg bardzo po spozyciu korzenia ro$liny Lachnantes tinctoria, a na
Sycylji dziurawiec szorstki (Hypericum crispum) jest trujacy tylko
dla owiec biatych, nie za$ dla czarnych. Wreszcie wiadomo, jak
wielka jest wspolzalezno$é organdéw plciowych i innych narzadow
ciala; zwierzeta n.p. kastrowane zmieniaja sie w sposob bardzo ude-
rzajacy, cala niemal ich organizacja ulega pewnej modyfikacji z usu-
nieciem gruczolow plciowych.

[nny powazny zarzut, czyniony teorji doboru naturalnego przez
licznych badaczéw dawniejszych i nowszych (n.p. przez Mivarta
1871, Naegelego 1884, Spencera 1893, Reinkego 1899, Fleischmanna
1003), polega na tem, ze darwinizm nie wyja$nia poczatkOw zna-
mion pozytecznych. Wszelkie bowiem cechy, ktére obecnie przy-
noszg organizmom korzy$¢ w walce o byt, a ktore w my$l teorji
stanowity niegdy$ tylko drobne zawiazki, nie mogly zdaniem wy-
mienionych przeciwnikOw, przedstawiaé zadnej korzys$ci dla ustrojow
wowczas, gdy byly wlasnie dopiero zawiazkami, a tem samem nie
mogly jeszcze wtedy podlegaé dzialaniu doboru naturalnego.

Nie ulega kwestji, ze zarzut ten stanowi powazna trudno$é dla
teorji doboru naturalnego. Wszelako liczne bardzo wzgledy ostabiajg
znacznie jego doniosto$é. I tak, przedewszystkiem musimy pamietaé
o tem, ze w wielu przypadkach bardzo drobme r6znice w organi-
zacji i funkcjach poszczeg6Olnych osobnikOw, réznice, wystepujace
w zwyklych granicach zmienno$ci, moga juz bardzo zawazy¢
w walce o byt, a tem samem podlegaé¢ dzialaniu doboru natural-
nego. ,Po okresach spokoju — moéwi Plate — i niezakloconego
niczem uzywania zycia, nastepuja nagle chwile lub okresy najwyz-
szego niebezpieczenistwa, kiedy staja si¢ jaknajniezbedniejsze: by-
stro$¢ narzadow zmyslowych, sila mie$niowa, dzielnoéé konstytucii,
przyczem drobne r6znice natury fizycznej i intelektualnej moga by¢
decydujacemi“. W czasie n. p. surowej bardzo zimy lub po przypad-
kowem przesiedleniu si¢ pewnej liczby osobnikdw jakiego$§ gatunku
ssakéw lub ptakow w okolice o klimacie znacznie chlodniejszym,
male bardzo rbéznice w gestoSci uwlosienia lub upierzenia, w wy-
trzymato$ci na chldod, zdolnosci do regulowania temperatury ciala
lub t. p., stanowi¢ juz moga o zwyciestwie danych osobnikow
w walce z przeciwno$ciami. Slaba bardzo rdéznica w doskonatoSci
wzroku u osobnikOw ptakéw drapieznych, ze znacznej wysokoS$ci
spuszczajacych sie na upatrzong -zdobycz, moze przeciez nie malo
juz stanowi¢ we wspolzawodnictwie tych drapiezcow, polujacych
w tej samej okolicy.

Wogdle przyrodnikowi nie wolno twierdzié¢, ze drobne rdéznice
w jakichkolwiekbadZ zjawiskach Zyciowych sa nic nie znaczace,
poniewaz na kazdym kroku widzi on w naturze przyklady, jak nie-
zmiernie drobne na pozdr dzialania wywolujg potezne skutki; dro-
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bniutka kropelka jadu zmijego, stanowiaca nieskoficzerie malg odro-
bine w pordOwnaniu z masa ciata ludzkiego, -przyprawié moze
o $mier¢ czlowieka; rycyna w roztworze, jedna cze$é na dwiescie
tysiecy ywody, a wiec niestychanie rozcienczona, zabija organizm
myszy i t. d. Najdrobniejsze zatem, nieuchwytne calkiem roznice
biologiczne u osobnikOw stanowié moga bardzo wiele w walce
tychze z przeciwno$ciami zycia w najszerszem znaczeniu tego wy-
razu. W wielu okolicach podzwrotnikowych bydto cierpi bardzo od
pewnych much i ginie czestokroé od ich ukaszen, a z napastowa-
nych osobnikOw zachowuja si¢ przy zyciu tylko te, co posiadaja
grubsza nieco skore, ktorej klujki much przebié¢ nie mogg ; w tym wiec
razie roznica w grubosci skory o kilka zaledwie milimetrow stanowié
juz moze o zyciu lub $mierci osobnika. Przykladéw: podobnych
moznaby przytoczy¢ bardzo wiele, a wszystkie $wiadcza o wielkiej
doniosto$ci drobnych roznic indywidualnych dla doboru naturalnego.

Nastepnie musimy tez mie¢ na wzgledzie, ze czestokro¢ drobne
10Znice, ktore przez diugi czas sa istotnie zupelnie obojetne dla do-
bra osobnik6w, staé¢ sie moga nagle materjalem, ktérym zaczyna
operowa¢ dobor naturalny, a to wskutek zmiany otaczajacych wa-
runkow bytu. Tak n. p. jaszczurkinasze sa po wiekszej czesci jajo-
rodne, ale w gatunku Lacerta vivipara jaja pozostaja przez dlugi
czas w narzadach rozrodczych, tak, ze na swiat przychodzi zywe
potomstwo (jaszczurka zyworodna). Ot6z roznica ta nie ma, byé
moze, zadnego znaczenia w walce o byt, nie stanowi cechy pod
zadnyin wzgledem korzystniejszej dla tego gatunku, anizeli jajoro-
dnos$¢. Ale gdy jaszczurki dostang si¢ jakiemibadZz $rodkami do
okolic chlodniejszych, wilasciwo$¢ ta mieé juz bedzie bardzo doda-
tnie znaczenie biologiczne; w Skandynawiji n.p. jaszczurka zywo-
rodna zawdzigcza swoj byt tej wilaSciwosci, albowiem rozwdéj za-
rodkow staje sie tu niezaleznym od dzialania ciepta slonecznego,
ktore nie zawsze w dostatecznym stopniu dopisuje.

W wiele przypadkach pewne drobne modyfikacje wystepuja pod
wplywem dzialania okreslonych podniet, a potegujac sie stopniowo
W ciggu pokolen, osiggajg wreszcie taki stopiefi, ze moga juz podlegac
dzialaniu doboru naturalnego, oile nie sa obojetne dla zycia ustrojow.

Mozemy n.p. przypuscié, ze jezeli pewne zwierzeta dostaja sie
przez przypadkowe wedréwki do chlodniejszych okolic, lub jezeli
wskutek jakichbgdZ przyczyn meteorologicznych klimat danej miej-
scowoSci stajer sie surowszym, niska temperatura dziala jako pod
nieta na skore¢ ssakéw lub ptakéw, powodujgc obfitszy rozrost
wlosia lub puchu. Z poczatku réznice indywidualne sa w tym przy-
padku bardzo nieznaczne, gdy osiagajg jednak pewien stopien,
pewne minimum, woéwczas dobOr naturalny moze juz wywieraé
dziatanie swoje, osobniki bowiem lepiej zabezpieczone przed zimnem,
beda mialy wigksze szanse zycia.

- 8*
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W niektérych razach pewne modyfikacje powstaja, by¢ moze,
nagle, t.j. utajone w szeregu pokolen, przejawiaja si¢ odrazu u oso-
bnikéw pewnej generacji, a o ile stanowig urzadzenia korzystne,
moga byé w dalszym swym rozwoju potegowane przez dzialanie
doboru. O takiem naglem, lub jak je nazywajg, skokowem powsta-
waniu nowych postaci pisano w ostatnich czasach bardzo wiele,
zwilaszcza za$ de Vries przedstawil szeroko teorje swoja ,mutacyj-
nego“ czyli skokowego rozwoju organizméw. De Vries nie przyj-
muje dzialania doboru naturalnego w znaczeniu tworczem; wedlug
niego nowe postaci powstaja wprost droga zmiennoSci, pojawiaja
sie odrazu, wskutek naglego zboczenia od typu rodzicielskiego,
zboczenia, ktére jest dziedzicznem (mutacja). Osobniki ze zbocze-
niami niekorzystnemi nie mogg si¢ osta¢ w walce o byt i zostaja
przez dobor naturalny eliminowane; de Vries wiec twierdzi, ze do-
bor naturalny nie wytwarza nowych postaci, nie ma znaczenia
tworczego, lecz tylko usuwa pewne formy, jest czynnikiem niejako
niszczgcym, destrukcyjnym. Mojem zdaniem, jest to tylko jednak
zreczna igraszka stdw. Albowiem, jezeli przyjmiemy, ze n. p. po-
$ro6d tysigca osobnikow, zamieszkujgcych dang okoliceg, sto posiada
uzyskane chociazby i nagle (mutacyjnie) zboczenia korzystne, dajmy
na to jakie§ barwy ochronne, a sto — zboczenia mutacyjnie nabyte,
niekorzysine, dajmy na to barwy wpadajace w oczy nieprzyjacio-
lom, pozostate za§ oSmset zachowa znamiona dawne, to w ogoélnej
walce o byt, w powszechnem wspotzawodnictwie zyciowem, 0s0-
bniki pierwszej kategorji bedg lepiej uprzywilejowane, drugiei —
najgorsze mie¢ beda warunki, trzeciej lepsze od ostatnich, a gor-
sze od pierwszych, dobdr za$ da pierwszefistwo pierwszym, a usu-
nie drugie i w czeSci trzecie. Przyjmujac tedy nagle nawet wyste-
powanie pewnych zboczen, nie mozemy w zupeino$ci negowaé
czynnego dzialania doboru, w tych zwlaszcza przypadkach, w kto-
rych nowopowstate modyfikacje sg fizjologicznie korzystne dla da-
nych osobnikéw. De Vries nie moéwi wprawdzie o mutacyjnie po-
wstajacych, poszczeg6lnych zboczeniach organizacji, lecz o sumie
zboczen, o kompleksie tychze, warunkujacych zupeinie odmienny
-habitus* nowopowstalych form, ale mozemy przyiaé, ze pewne
wla$nie kompleksy zboczen wytwarzajg postaci mniej albo wiecej
uprzywilejowane pod wzgledem biologicznym, albo ze ws$rdd tej
sumy zboczen, charakteryzujacych formy mutacyjnie powstate, pewne
poszczegOlne cechy zapewniajg formom tym pierwszeénstwo w walce
z warunkami otaczajgcemii.

Niektorzy biologowie, n. p. prof. C. Emery (Gedanken zur Des-
cendenz und Vererbungstheorie, Biolog. Centralblatt, 1893) sadzg, ze
pewne wlasciwosci ustrojow mogg powstawaé nagle, podlegajac
jednak w dalszym ciggu wpltywowi doboru naturalnego, a w takim
razie usunigtaby byla w znacznej mierze trudno$¢ co do stabych -
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poczatkOw niektorych cech pozytecznych. Emery sadzi n. p., ze
pewne swoiste objawy wieloksztaitno$ci, jak istnienie kilku réznych
postaci samic u motyla Papilio merope lub dwu postaci samcow
u Rhamnusium silicis, trudno sobie obja$ni¢ przez zasade powol-
nego, stopniowego wyksztaltcenia sie takiego polimorfizmu, a fatwiej
wyttumaczyé to przez bezpo$rednie wytworzenie sie takich réznych
bardzo postaci; zaréwno tez pewne nader szczegolne instynkty, jak
n. p. podkladanie przez kukulke jaj obcym ptakom wytworzy¢ sie
mogly nagie. Dowodéw na to jednak nie mamy, a stusznie twierdza
znéw inni, ze i poliformizm i instykty swoiste mogly powstaé ro-
wnie dobrze przez nagle .zboczenie, jak i droga stopniowego roz-
woju. Ze jednak istotnie pewne wlasciwosci nowe powstawaé moga
nagle, na to mamy dowody nie tylko botaniczne, zebrane skropu-
latnie przez de Vriesa i innych, ale i zoologiczne, a przedewszyst-
kiem, sadze, doniosle znaczenie majg tu fakty z dziedziny hodowli.
Bo tak samo jak w tej ostatniej osobniki zrodzone z pewnem swo-
istem, wysoko juz rozwinietem zboczeniem podlegaja dzialaniu do-
boru sztucznego, tak i na tonie przyrody nagle powstale modyfika-
cje biologiczne daé moga poczatek nowym odmianom droga doboru
naturainego.

Tak n. p. prof. Kennel opisal wypadek pojawienia si¢ posrod
28 kociat zrodzonych z kotki o ogonie szczatkowym 12 osobnikow
normalnych, 4 o ogonach szczatkowych,a 12 nawet bezogonowych.
Jest to przykiad nagtej zmiennoéci skokoweji Kennel stusznie przy-
puszcza, ze taka droga powstaé mogla rasa bezogonowych kotow
w Japonji oraz na wyspie Man. Rzecz naturalna, ze tylko w bardzo
rzadkich przypadkach takg droga powstawaé mogg nowe rasy,
albowiem nagle wystepujace znamiona u niektérych osobnikow na
lonie przyrody zacierajag si¢ po wiekszej cze$ci w ciagu pokolen,
wskutek krzyzowania z osobnikami normalnemi. Wiecej szans na
wytworzenie nowej odmiany mieé¢ bedg te osobniki, u ktérych pe-
wne nagle powstate cechy wykaza szczegdlniejsze jakie§ znaczenie
biologiczne, dajac znaczng przewage zyciowg osobnikom, niemi
opatrzonym, nad pozostalemi. Ze osobnik z nagle powstalem zbo-
czeniem przy wspoludziale doboru moze daé poczatek catej nowej
rasie, tego poucza nas kultura, ze wspomng tylko o owym znanym
powszechnie przypadku, dotyczacym tryka krzywonogiego, uro-
dzonego w 1791 r. w Massachusetts, ktory dzieki doborowi sztucz-
nemu, stosowanemu przez farmerow, dal poczatek rasie krzywono-
gich owiec, zwanych ankonami. Bydlo bezrogie w Paraguayu
zawdziecza swe pochodzenie bezrogiemu bykowi, nagle zrodzo-
nemu w r. 1770 z rodzicéw, rogami opatrzonych, a i tutaj dlugo-
trwale stosowany dobdr sztuczny przyczynil si¢ do powstania
tej rasy.

Tak wiec wszystkie powyzsze wzgledy oslabiajg do pewnego
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stopnia zarzut co do trudno$ci wyja$nienia poczatkéw cech pozy-
tecznych ze stanowiska doboru naturalnego.

Trzecia grupa zarzutéw, czynionych darwinizmowi dawniej
1 obecnie, polega na tem, ze nie mozna faktéw, dotyczacych doboru
sztucznego, bezwzglednie zestawiaé z objawami doboru naturalnego
1 wyprowadzaé stad wnioskéw analogicznych. Zarzut ten {czynili
dawniej Wigand (1874), Naegeli (1884) i innis w ostatnich latach
Kassowitz (1899), Reinke (1899), de Vries (1901), Fleischmann (1903).

Autorowie ci uderzaja gléwnie na dwa stabe punkty calej tej
kwestji. Po pierwsze, droga doboru sztucznego wytworzyé mozna
wprawdzie -— twierdzg oni — jaka$ specjalng rase, ale ta ostatnia,
skoro dobdér przestanie by¢ stosowany, powrdci znéw po pewnej
liczbie pokolent do postaci pierwotnej. Zdawaloby sie zatem, ze za-
pomocg doboru sztucznego nie mozna osiagnaé zupelnej staloSci
form nowych, statos$ci jaka prowadzi na tonie przyrody do powsta-
wania nowych gatunkéw o $ci$le ustalonych cechach. Dobér sztu-
czny, zdawaloby sie, zmienia postaci tylko o tyle, ze wahaja’ si¢
one w tym lub owym kierunku, zbaczajac na pewien czas od
- normy, do ktorej powracaja, skoro przyczyna tego zboczenia ustaje.
- Glownie wojuje tym zarzutem de Vries. Miedzy innemi podaje on,
ze wyhodowal przez lat sze§é kukurudze, ktérej kclby zawieraly
Srednio po 20 rzedéw ziarn, zamiast 12— 14 jak u postaci pierwo-
tnych, przyczem przez lat pieé utrzymywal owe formy na tej wy- .
sokosci. Gdy jednak przestat stosowaé dobor, formy te powrdcity
po kilku latach do stanu pierwotnego. De Vries twierdzi przeto:
.Skoro dobdr ustaje, to zanikaja tez znamiona danej rasy i to mniej
wigcej w ciagu takiego samego okresu czasu, jaki potrzebny byt
do wytworzenia tej rasy. Ale twierdzeniem tem sam siebie zbija.
Jezeli bowiem prawda jest, Ze bez udzialu doboru formy, pozosta-
wione sobie, powracaja do prapostaci swoich przez tvlez czasu, ile
potrzeba bylo do wytworzenia ich, to gdyby$my przyjeli, ze do-
bor trwat nie lat kilka, kilkadziesiat lub nawet kilkaset, ale tysiace,
dziesiatki lub setki tysiecy, to wowczas nowe rasy osiagnetyby nie-
mal zupelng stalo$¢ znamion swoich. Wszystkie rasy kultury po-
wstaly stosunkowo w krétkim czasie i dlatego to wlasnie, pozosta-
wione samym sobie, cofaja si¢ ku prapostaciom w krotkim stosunkowo
okresie, alei ten powr6t nie bywa po najwiekszej cze$ci zupelny, a li-
czne postaci hodowane osiggnely prawie bezwzgledng stalodé, jak n. p.
rozne odmiany golebi, ktore maja $cidle okre$lone, ustalone cechy
rasowe 1 nie powracaja ku praszczepowi swemu — gotebiowi skal-
nemu, jezeli Krzyzuja sig tylko pomiedzy soba.

Z powyzszego wynika zatem, ze trudno$é¢ powyzsza w prze-
prowadzeniu $cislej analogji pomiedzy doborem sztucznym a natu-
ralnym nie jest tak wielka, jakby si¢ na pozdér zdawaé mogto.

Wazniejszym i ciezszym jest zarzut, ze przez dobor sztuczny
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hodowca usuwa w kazdem pokoleniu formy nie nadajace si¢ mu do
kultury, dobiera do rozplodu osobniki tylko o okre§lonych znamio-
nach, przeszkadzajac krzyzowaniu sie ich z osobnikami niepozada-
nemi, natomiast na lonie przyrody formy z pewnemi wla$ciwos$ciami,
podtrzymywanemi przez dobOr naturalny, krzyzuja sie z osobnikami,
nie posiadajacemi cech tych, wskutek czego te ostatnie zacieraja
sie w szeregu pokolen. Stowem, w kulturze odbywa sie oddzielanie,
izolowanie postaci o pewnych cechach, doborowi (sztucznemu) po-
dlegajacych; w przyrodzie za$§ wyodrebnienia takiego niema. Ciezki
ten pozornie zarzut maleje jednak znacznie, gdy uprzytomnimy so-
bie, ze i na fonie natury istnieja pewne $rodki izolacyjne, przeszka-
dzajace zacieraniu sie szczeg6lnych znamion (droga doboru wytwo-
rzonych), ktore mogloby nastapi¢ w razie nieograniczonego krzyzo-
wania sie osobnikow.

Przedewszystkiem odgrywa tu rolg doniosta wyodrebnianie prze-
strzeniowe, czyli izolacja geograficzna. Formy nowopowstajace, gdy
dostaja sie wskutek wedrowek czynnych lub biernych, czysto przy-
padkowych, do okolic odlegtych od miejsc rodzinnych, nie moga s
krzyzowaé z postaciami rodzicielskiemi, a im warunki w tych miej-
scowoS$ciach sg bardziej rozne od panujacych w ojczyZnie pierwo-
tnej, im przejawy walki o byt z przeciwno$ciami klimatu, gleby
1 z odmiennemi gatunkami nowej ojczyzny s bardziej urozmaicone,
tem dla doboru réznorodniejsze pole dzialania, a formy z nowona-
bytemi cechami, nie moggc si¢ laczy¢ ze szczepami swemi, tem
snadniej wyr6zniajg sie od tych ostatnich. Wiemy np., ze na nie-
ktorych wyspach oceanicznych, gdzie silne panuja wiatry, liczne bar-
dzo chrzaszcze utracily zdolno$¢é lotu, skrzydta ich zmarniaty, fakt
ten fatwo wytlumaczy¢ przez zasade doboru, w tym przypadku bo-
wiem osobniki, najwiece;j latajace, najbardziej narazone byly na to,
- ze wiatry zapedzaly je na morze, gdzie ginety bezpowrotnie; oso-
bniki za$ z najstabiej rozwinigtemi skrzydtami, ktore najmniej ich
uzywaly, najmniej tez narazone byly na zaglade. W tym razie izo-
lacja geograficzna, odgraniczenie od ladu stalego, skad owady te
do wysp pierwotnie przywedrowaly, uniemozliwito krzyzowanie
z formami rodzicielskiemi, co tem bardziej sprzyjalo ustaleniu si¢
owych odrebnych postaci.

Drugim doniostym czynnikiem jest izolacja biologiczna, pole-
gajagca na zmianie sposobu zycia. Nadmierny rozrost liczebny oso-
bnikow w danej miejscowo$ci zmusza je nietylko do dalekich we-
drowek, ale takze do zmiany przyzwyczajen w obrebie tej samej
mmniej wiecej okolicy, n.p. do zmiany w wyborze pokarmu, w poszu-
kiwaniu schronisk, do przenoszenia sig¢ z brzegu lasow na iaki lub
przeciwnie do szukania ochrony w coraz glebszych zakatkach la-
sow, do przechodzenia z nizin ku wyzynom, z okolic suchych ku
wilgotnym lub naodwr6t. Ze zmiana n. p. pozywienia musi sie czesto
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odbywaé w przyrodzie wskutek braku zwyklego pokarmu, na to
mamy liczne dowody. Tak, motyl sfinks oleandrowy (Sphinx nerii)

w braku oleandroéw sklada swe jaja na liSciach barwinka (Vinca
major, V. minor), gasienice motyla Chelonia caja karmia sie liS¢mi
salaty lub belladony. Plate wspomina o pewnym gatunku zaby, ktory
zyt w okolicach bagnistych, ale wskutek ogromnego zaludnienia
tych okolic przenidst si¢ stopniowo dla snadniejszego zdobywania
sobie pokarméw do miejscowosci suchych, a przez t¢ zmiane trybu
zycia wystapilty u osobnikow w tych ostatnich okolicach pewne mo-
dyfikacje morfologiczne oraz rozwinal sie zwyczaj wcze$niejszego
sktadania jaj. Przypadkow roznorodnych zmian w zwyczajach, try-
bie zycia, instynktach i t. p. biologia zna bardzo wiele. Ot6z, jezeli
zmiana taka okazuje si¢ pozyteczng dla danej grupy osobnikow,
woOwczas dobor naturalny podtrzymuje jg i organizmy w odpowiedni
sposOb do niej sie przystosowujg; ale wszelka niemal zmiana tego
rodzaju prowadzi do izolacji, utrudnia krzyzowanie sie z postaciami
rodzicielskiemi. Osobniki, ktore n. p. przystosowaly sie do innego ro-
dzaju pozywienia, ktore obraly sobie za siedlisko inny gatunek ro-
$lin, beda sie najczedciej taczyly z osobnikami, ktore na tymze ga-
tunku przebywajg; osobniki, ktére, dajmy na to, przeniosly sie
z okolic wilgotnych do bardziej suchych i przystosowaly sie odpo-
wiednio (n.p. co do okresu skladania jaj) beda sie, rzecz naturalna,
taczyly przewaznie z osobnikami, ktére w ten sam sposéb zmienily
tryb swego zycia. Takg wiec droga odbywa sie pewnego rodzaju
izolacja biologiczna, przeszkadzajaca krzyzowaniu si¢ danych form
z pierwotnemi i zatracaniu sie¢ przeto cech nowonabytych.

Jeszcze wazniejsza jest tu zasada t. zw. awersji, czyli odrazy
piciowej, inaczej t. zw. poczucia rasy. Polega to mianowicie na tem,
ze czestokroé wystepuje u zwierzat odraza do taczenia si¢ plciowego
z osobnikaini, ktére roznig sie nieco od zwyklych; jest to niejako
poczucie wilasnej rasy, wskutek ktorego laczg sie z sobg tylko oso-
bniki tej samej rasy. Co do zwierzat wyzszych, to zauwazono awer-
sie taka w wielu przypadkach, a liczne ciekawe dowody przytoczyli
w dzietach swoich Darwin, Wallace i inni. Zastuguje wszelako na
uwage, ze podobne poczucie rasy daje si¢ rowniez stwierdzi¢ u nie-
ktorych zwierzat bezkregowych. Plate przytacza spostrzezenie Stand-
fussa, ze samce motyla Callimorpha dominula L. taczyly sie nadzwy-
czaj nielicznie ze $wiezo wylegnietemi samicami odmiany tegoz mo-
tyla var. persona Hb., gdy tymczasem ttumnie parzyly sie ze Swiezo
réwniez wylegnietemi samicami odmiany dominula. Prawdopodo-
bnie samce odréznialy w tym przypadku roznice w woni u postaci
rodowych i u odmiany.

Wreszcie w niektorych razach Kkrzyzowanie sie odmian ze
szczepem Dpierwotnym staje sie niemozliwe z przyczyn mechani-
cznych lub chemicznych, co stanowi tak nazwany przez Jordana
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(1896) .doboér mechaniczny“ (mechanical selection). U réznych od-
mian wystepuja niekiedy r6znice w budowie jaj i plemikéw (przy-
pominam chociazby r6éznice w ilo$ci petli chromatycznych w komor-
kach rozrodczych dwuréznych odmian glisty konskiej: Ascaris me-
galocephala var. bivalvens i var. univalvens, organéw kopulacyjnych,
narzadow chwytnych it.p.), tak ze spétkowanie i wogdle zaptodnie-
nie mozliwem si¢ staje tylko pomiedzy osobnikami tej samej rasy.
Dahl, znakomity znawca historji naturalnej pajeczakow, powiada
ze niekiedy u blisko z soba spokrewnionych gatunkéw pajakow,
zamieszkujacych te samg miejscowo$é, organy kopulacyjne bywaja
tak odmiennej budowy, ze stanowia najwazniejsza, niekiedy za$ na-
wet jedyna ceche, wyrdzniajacg gatunki. ,U blisko spokrewnionych
gatunkow pajakéw — powiada: on — posiadajacych podobne narzady
Kopulacyjne, wielka odraza piciowa przeszkadza, zdaje si¢ krzyzo-
waniu“. W wielu zatem razach ,dobér mechaniczny“ stoi tez na
przeszkodzie krzyzowaniu si¢ nowych odmian z ich szczepami,
a tem samem powrotowi ku tym ostatnim.

Tak wiec zarzut, ze w przyrodzie, z powodu braku izolacji
(stosowanej przez hodowcéw w razie doboru sztucznego) nie moze
sig utrzymac czysto$é ras i wystepuje czesto powr6t ku szczepom pier-
wotnym z powodu nieograniczonego krzyzowania si¢ osobnikow,
zarzut ten, jakkolwiek nastreczajgcy niewatpliwie pewne trudnosci,
nie jest tak grozny dla teorji doboru naturalnego, jak sadza jej prze-
ciwnicy, a to wobec niewatpliwych faktow: 1) izolacji geografi-
cznej, 2) izolacji biologicznej, 3) poczucia rasy oraz 4) doboru mecha-
chanicznego, ktére to fakty rozpatrzyliémy wyzej.

Ostatnia wreszcie grupa zarzutow czynionych darwinizmowi
polega na tem, ze zbyt wielka role¢ odgrywa w nim jakoby przy-
padkowo$é.

Tu nalezy wszakze odrézni¢ dwie kwestje. Pisarze powierzcho-
wnie rzecz bioragcy, n.p. E. v. Hartman lub Wigand, zarzucali teorji
doboru naturalnego, ze szafuje ona przypadkiem, ze mowi czesto
o ,przypadkowo pojawiajacem sie zboczeniu“. Wigand (Der Darwi-
nismus und die Naturforschung Newton’s und Cuviers 1874—1877)
wyraza sie n. p. w sposéb nastepujacy: ,Zmienno$¢ — w pojeciu
teorji selekcyjnej — nie jest czem innem, jeno mozliwo$cia wszel-
kich pomy$le¢ sie dajacych zmian, z ktérych kazda rownie dobrze
jak 1 wszelka inna moze wystapi¢, z ktorych kazda zatem pojawia
sie czysto przypadkowo. Z wprowadzeniem tego pojecia przypadku
usuwamy pojecie prawidtowos$ci (Gesetzmdssigkeit), a tem samem
i wszelkie objasnienie przyrodniczo-naukowe*... Takie zdania sa na-
iwng krytyka teorji. Darwin, jako przyrodnik, jako mysliciel gteboko
odczuwajacy niewzruszone prawa natury, nie mogi ani na chwile
przyjmowa¢, ze co$kolwiek staé si¢ moze w przyrodzie przypad-
kowo, to znaczy, nie jako konieczny wynik calego szeregu przy-
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czyn i skutkow. Kazdy naturalista wierzy przecie gleboko w pra-
wdziwos$é stow Demokryta, ze ,nic nie powstaje przypadkowo, lecz
wszystko z pewnej przyczyny oraz z Kkonieczno$ci“. Jezeli jednak
Darwin uzywa czesto w dzietach swoich takich wyrazen, jak ,przy-
padkowe zboczenie“, .przypadkowo rodzi sie osobnik z taka lub
inna cecha® i t.'p,, to wyraza przez to tylko, ze nieznana mu jest
przyczyna tego lub owego zjawiska. ale niemniej przeto przyjmuje, ze
jaka$ przyczyna jaka$ konieczno$¢ przyrodnicza warunkuje to ostatnie.

Inna kwestja, to przypadkowo$¢ w znaczeniu prawdopodobieri-
stwa pewnego zbiegu okoliczno$ci. Jezeli posiadacz losu loteryjnego
wygrywa wielka jaka$ sume, to ttum nazwie to szczeSliwemr zrza-
dzeniem, lub powie, ze to czysty przypadek, naturalista za$, jezeli
uzyje nawet wyrazu przypadek, to gieboko bedzie w to wierzyl, ze
nieskonczony fancuch drobnych przyczyn i skutkdéw spowodowal
sila konieczno$ci, iz posiadacz danego losu wygral dang sume, bo
wszelki zbieg okolicznoS$ci jest wynikiem kombinowania si¢ ogro-
mnej iloSci przyczyn i skutkéw i krzyzowania sie ich w taki, a nie
inny sposob z powodu takich, a nie innych ogniw owych przyczyn
i skutkow, biegnacych w pewnych kierunkach co do przestrzeni
i czasu. Matematyk, jezeli ma do czynienia z mnogo$cia ré6znych
mozliwych kombinacyj jakiej$ kategorji zjawisk, okre$li za pomoca
rachunku prawdopodobiefistwo danych kombinacyj, czvli prawdopo-
dobienistwo pewnych przypadkow. Ot6z krytycy zarzucaja darwini-
zmowi, ze on zanadto opiera si¢ na owem prawdopodobienstwie
przypadkow i ze zjawiska tvlko prawdopodobnie bierze za punkt
wyjécia do wytlumaczenia rzeczywisto$ci. Dosadnie formutuje ten za-
rzut Naegeli (Mech. phys. Theorie d. Abstammungslehre, str. 203);
.Jezeli powiadam, ze teorja selekcji przypisuje przypadkowi wazny
udzial w descendencji, to nie przypuszczam, ze nie przyjmuje ona
dla kazdego zjawiska okreSlonej przyczyny. Ale jezeli ze stanowi-
ska bezwzglednego wszystko jest konieczno$cia, jakotez i wszystko
przypadkiem, to jednak w znaczeniu wzglednem istnieje obok ko-
niecznos$ci przypadek przedmiotowego (nie tylke podmiotowego)
znaczenia, kazde bowiem zjawisko znajduje sie wzgledem pewnych
innych zjawisk w stosunku przyczynowym, a ze wzgledu na wszyst-
kie pozostale zjawiska posiada charakter przypadkowy. Jest to przy-
padkowo$¢, ktora obiera sobie za przedmiot badan swoich rachu-
nek prawdopodobiefistwa — a tej to przypadkowo$ci przypisuje te-
orja selekcji zbyt wielka role*.

Jakiez to sa tedy przypadkowe zbiegi okoliczno$ci, przyimo-
wane przez rzeczong teorje? Ot6z, po pierwsze, nieprawdopobnem
jest, aby obok doskonalenia si¢ jakiego$ narzadu wystepowalo za-
wsze zboczenie w pozgdanym kierunku, prowadzgce do pozada-
danego przystosowania. Zarzut taki czyni n. p. Cope (1894). Ale nie
ma on zadnej zgola podstawy. Plate (1893) stusznie powiada, ze se-
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lekcja kieruje sie wedlug zmiennos$ci, a nie zmienno$é wedlug se-
lekcji; jezeli zmienno$é jest wielka, to i selekcja ma wielki wybor,
jezeli za$ skala jej jest mala, to tylko nieliczne kierunki rozwoju sa
mozliwe.
Wiadomo, ze zmienno$é organizméw bywa bardzo wielka
i r0znorodna, tak, ze zadna wtlaéciwo$é organiczna i to w rozmai-
tym wieku, poczawszy od jaja az do postaci dorostej, nie jest
wyjeta z pod jej dziatania; wszystko we wszelkich kierunkach zmie-
niaé si¢ moze w organizmach. Zmienno$¢ indywidualna ma tedy
charakter ,uniwersalny i wszechstronny“, a wskutek tego w kazdej
niemal chwili wystepuja u pewnej liczby osobnikéw danego gatunku
zboczenia (zmiany), ktére w danych warunkach okazaé si¢ moga
korzystne i jako takie, podtrzymywane sa u tych osobnikéw oraz
u ich potomkéw przez dobér naturalny, potegowane przezen i utrwa-
lone. Slowem, z posrod wielkiej liczby najrozmaitszych zboczen nie-
ktore przynajmniej okazaé si¢ musza pozadanemi w danych warun-
kach. Jako dowdd tego prawdopodobienistwa stuzyé moze miedzy
innemi fakt, ze czestokroé¢ najrozmaitsze zmiany w budowie nadaja
si¢ do spetniania tego samego celu fizjologicznego, ze wiec dobor
moze, ze tak powiem, przebieraé pomigdzy rozmaitymi rodzajami
zboczen u pewnych grup osobnikéw. Tak n. p. ptaki wytrwale i do-
brze datajace posiadaja diugie skrzydla, ale diugo$é tychze uwarun-
kowana bywa przez bardzo rdéznorodne znamiona anatomiczne;
u jednych ptakéw wydluza sie gléwnie przedramig, n. p. u kukutki,
golebi, u innych ramie, n.p. u gesi, jeszcze u innych dton, n. p. u ja-
skolek morskich Jub kolibréw. Poulton wykazal, ze w przypadkach
nasladownictwa (mimicry) ten sam efekt moze by¢ osiggniety réz-
nymi sposobami. Tak n. p. przezroczysto$é skrzydet bywa osiagana
u jednych gatunkOw motyli przez znaczne zmiejszenie sie tuseczek,
u innych przez wypadnigcie wigkszo$ci tuseczek u jeszcze innych
“przez brak barwika i t. d., it. d — Albo jeszcze jeden przy-
ktad. Zdolno$¢ obrony przed zto$liwymi owadami muchowatymi,
ktore dotkliwie napastujg zwierzeta ssgce, jest wtasciwoscig donio-
sta pod wzgledem biologicznym, a jako taka, mogla sie rozwingé
przy wspoltudziale doboru, zdolno$é¢ za$§ ta uwarunkowana bywa
u ssakow to przez rozwdj gestego futra, to przez odruchowe wstrza-
same skora (n. p. u psa, konia), to przez obecno$¢ kity wlosow na
koncu dluglego ruchllwego ogona, przez obecnosé d{ugle] gipkiej
bardzo szyi, ktorg zwierze siegnaé moze az do ud (lamy, jelenie),
przez ruchome, dlugie malzowiny uszne, przez miganie powiekami,
lub przez silne obroty gatki ocznej (n.p. u tapira indyjskiego) i t. p.
Nie jest zatem nieprawdopodobnem, ze we wszelkich warun-
kach znajda sie u pewnych grup osobnikOw zboczenia, ktore okazg
sie pozadanemi, oraz Zze selekcja zastosuje si¢ do takich zboczen,
rozwijajac jei utrwalajac. Owszem, wobec niezwyklej r6znorodnosci
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zboczen, bytoby bardzo nieprawdopodobnem przypuszczenie, aby
zmiany w jakimkolwiekbadZ kierunku korzystne dla indywidudéw
nie pojawialy sie wcale, lub wystepowaly nader rzadko.

Inny zarzut tejze kategorji gloszony przez Wiganda, Naegelego
zwlaszcza za$ przez Herberta Spencera, sformulowaé mozna (Plate)
w SposOb nastepujacy: ,Bardzo jest nieprawdopodobnym, aby w ra-
zie przeksztalcania si¢ zlozonego narzadu, albo tez calego oddziatu
ciala, lub doskonalenia sie przystosowari zobopdinych, liczne, nie-
zbedne tu zmiany wystepowaly w takim porzadku, izby byto przy-
tem mozliwe harmonijne wspoéldziatanie poszczegdlnyvch zboczen
(warjacyj). Spencer nazywa takie harmonijnie wspodzialajace zmiany
w ustroju wspolprzystosowaniem czyli koadaptacja i pyta w jaki
sposob mozna przez dobor naturalny wytlumaczyé geneze owych
koadaptacyj biologicznych? Odrézniamy wspoiprzystosowania zto-
zone jednych organow lub cze$ci ciala wzgledem drugich o1az jed-
nych osobnikow wzgledem innych. W jaki to dzieje si¢ sposéb, pyta
Spencer, ze skoro rogi fosia powi¢kszajg sie stopniowo, to grubieja
tez kodci czaszkowe, poteguje sie wigzadlo karkowe, a cala przed-
nia cze¢$¢ ciala staje sie silniejsza? Lub jak sobie wytlumaczyé, ze
skoro wydiuzyla si¢ szyja zyrafy, to wraz z ta zmiana ulegly tez
modyfikacji rézne cze$ci szkieletu oraz narzady wewnetrzne; dla-
czego wszystkie te narzady i czeSci ciala zmienily sie w sposob
pozgdany, harmonijny, celowy? Albo jak sobie wytlumaczyé wza-
jemne koadaptacje pomiedzy zwierz¢tami, znajdujacymi si¢ n. p.
w stosunkach symbiotycznych, t. j. w spolce zyciowej, lub jak zro-
zumie¢ wzajemne przystosowanie sie¢ kwiatow do owaddw, oraz
tych ostatnich do pierwszych: wystepowanie n. p. miodnikow w giebi
koron kwiatowych, oraz wydluzanie sie trabek pyszczkowych w celu
dosiegniecia miodnikOw i jednoczesne wyksztalcenie si¢ przyrzadéw
do ssania? Czyz to jest prawdopodobnem, aby takie zmiany wy-
stepowaly zawsze w sposob harmonijny, zgodny, aby te liczne, ko-
rzystne modyfikacje pospolu sie pojawialy i rozwijaly, podlegajac
dzialaniu doboru; a dlaczego nie nalezaloby predzej przypuscié, ze
jednocze$nie pojawiaja si¢ pewne modyfikacje pozadane korzystne
oraz obok nich inne, niepozadane, zakldcajace harmonijne wspoi-
dziatanie cze$ci w obrebie ustroju?

Ot6z ta pozorna trudno$¢ traci bardzo na grozie swojej, gdy
staniemy na gruncie teorji dziedziczno$ci i przyjmiemy z Lamarc-
kiem, Spencerem, Darwinem, Rablem (Die Ziichtende Wirkung funk-
tionerer Reize, 1904) i wielu innymi biologami, ze zmiany powsta-
jace przez dlugotrwale bodzce funkcjonalne, przez uzywanie lub nie-
uzywanie organow, ze zmiany takie, wystepujace u osobnika, a wiec
nabywane w ciggu zycia indywidualnego, przenosié sie moga na
potomstwo i stawaé z czasem dziedzicznemi, wrodzonemi. A przy-
pusci¢ to musimy, wbrew pogladom Weismanna, ktory zasadzie

http://rcin.org.pl



— 125 —

odziedziczania cech nabywanych, przypisuje niestychanie male zna-
czenie. Wyobrazmy sobie, ze dobdr naturalny podtrzymywat n. p.
silny rozwdj $§rodkowego palca w koriczynach u przodkow dzisiej-
szego konia i zarazem przyczynil sie do uwstecznienia innych pal-
cow. Dla zwierzat zamieszkujacych stepy i odbywajacych dalekie,
szybkie wedrowki, stapanie jednym, wielkim, poteznym palcem,
opatrzonym nadto wielka, mocna puszkg kopytowa — to wiasci-
wos¢ wielce doniosta pod wzgledem biologicznym. W Ameryce po-
fudniowej, w okolicach Rio Grande, pojawila si¢ przed kilkudzie-
siesigciu laty, do$¢ znaczna liczba koni, posiadajacych oprécz trze-
ciego i drugi palec na przednich korniczynach, silnie dosyé rozwinigty
(H. v. Ihering Mehrzehige Pferde. Kosmos, 1884); byl to objaw ata-
wizmu, czyli powrotu do form pierwotnych. Otéz konie takie sta-
paly bardzo niezrecznie, bo obecno$é nadmiernego palca przeszka-
dzata im w ruchach wéréd bujnej trawy stepowej. Mozna stad wy-
prowadzi¢ wniosek, ze u najblizszych przodkéw konia dzisiejszego,
u ktorych wila$nie drugi i czwarty palec byly jeszcze rozwiniete jako
mate przysadki (szczatki) po obu stronach paica trzeciego, zanik
tychze, a rdwnocze$nie silniejszy rozrost palca trzeciego stanowié
musial zmiang bardzo pozadana, a jako taka, zmiana ta podtrzy-
mywana byla przez dobér naturalny, dajac koniom jednopalcowym
pierwszeristwo przed innymi w wedréwkach po rozleglym stepie
w celu popasania. Ale silniejszy rozwdj palca trzeciego odbywaé
sie¢ musial w $cistym zwiazku z calym ‘szeregiem innych zmian;
przez wigksze uzywanie tego palca. rozwinely si¢ silniej jego na-
czynia krwiono$ne, $ciegna i mie$nie odpowiednie (podobnie jak
przez usilng prace poteguja si¢ migsnie w rece kowala, lub w lyd-
kach tancerzy), jednocze$nie za$, wskutek coraz slabszego uzywa-
nia pozostalych palcéw, uwstecznialy sie stopniowo ich mie$nie, ko-
$ci, nerwy i naczynia, a wszystkie te modyfikacje, powstajgce jako
wynik uzywania lub nieuzywania, stawaly si¢ dziedzicznemi i na-
gromadzajac si¢ w szeregu pokolen, osiagaly coraz wyzszy stopien.
Mozemy tedy przypuscié, ze skoro pewna modyfikacja okazuje si¢
korzystng dla organizm6w i zaczyna podlegaé wplywowi selekecii,
wowczas caly szereg innych zmian, harmonijnie i celowo wigza-
cych sie z tamta, pojawia si¢ tez stopniowo, jako skutek spotego-
wanego lub zmniejszonego uzywania danych cze$ci w odpowied-
nich warunkach. Latwiej wigc zrozumiemy pojawianie sie takich
koadaptacyj, jezeli uwzglednimy, ze wogoéle bardzo czesto wyste-
puja jednocze$nie zmiany wspolczynne, to znaczy, ze narzady, ktore
wspoélnie funcjonuja, zmieniajg si¢ nader czesto w sposéb zgodny,
harmonijny. Tak n. p. jezeli kos$ci koniczyn wydluzajg sie, to pod-
legajg temu rowniez odpowiednie mie$nie, poniewaz poczatki tychze
nie zmieniaja sig, a punkty przyczepu zostaja przemieszczone;
z wydluzeniem si¢ mieéni, ulegaja tez rozrostowi nerwy i naczynia
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tych ostatnich, wszystkie zatem wspdiczynne narzady modyfikuja
sie w sposOb harmonijny, odpowiadajacy ich celowi fizjologicznemu.

Nastepnie, musimy tez przypuscié¢, ze poniewaz zmiany orga-
nizacji odbywajg sie bardzo stopniowo, nie odrazu przeto osiagnieta
zostaje we wszystkich przypadkach harmonja zboczen poszczegol-
nych. Owszem, w wielu razach zmienia sie wprawdzie pewien na-
rzad w kierunku pozadanym, ale inne organy wspollczynne moga
niejako zachowywaé sie przez czas jaki$ opornie. W osobniku atoli
takim odpowiednie funkcje zyciowe nie moga si¢ nalezycie odby-
waé i przeto, jako uposledzony fizjologicznie, osobnik taki musi
uledz w walce z innymi, u ktérych harmoniine zmiany wspolczesne
odbywaja sie szybciej 1 dokladnie;j.

A. Weismann, ktory przypisuje, jak powiedzieli$my, niestycha-
nie malg role zasadzie odziedziczania sie cech nabywanych. przyj-
mowanej przez Lamarcka i neolamarkistow, tlumaczy w nastepujacy
sposOb powstawanie koadaptacyj. Podczas zaplodnienia sumuja sie
petlice chromatyczne!), pochodzace z jadra meskiego 1 zenskiego,
przyczem ilo$¢ tvch petlic (wskutek t. zw. podzialu redukujacego)
zmniejsza sie uprzednio do polowy w obu komdrkach piciowych.
Przez taczenie sie natomiast pozostalej polowy chromozomow (pg-
tlic chromatycznych), liczba ich w jaju zaplodnionem znéw si¢ uzu-
petnia. Weismann przyjmuje, ze w sklad tvch chromozoméw, czyli
petlicowatych utworéw chromatycznych (t. j. zlozonych z substancii
silnie si¢ barwiacej roznymi barwikami — chromatyny) wchodza
t. zw. idy, a te znéw ostatecznie skladaja si¢ z drobnych elemen-
tow organizowanych, nazwanych determinantami, ktére stanowia
zawiazki réznych morfologicznych skiadnikOw przysziego ustroju
dorostego. Poniewaz atoli przez pozbywanie sie polowy chromozo-
mow w jaju i w plemniku moga zachodzié r6zne kombinacje co do
tego, ktore zostaja wyrzucone, a ktére sie zachowuja, przez tacze-
nie si¢ tedy chromozoméw podczas zaplodnienia znow wystepuja
rézne mozliwe kombinacje. Ze za$ substancja chromozoméw, a mia-
nowicie wspomniane wyzej determinanty, sa pod$cieliskiem zawia-
zkéw cech dziedzicznych, przeto od réznej ich kombinacji zalezeé
tez bedq najrozmaitsze kombinacje cech tych i najréznorodniejsze
zboczenia potomstwa od kazdego z pierwotnych typdw rodziciel-
skich. Zboczenia te dotycza jednocze$nie rozmaitych znamion, a ze
ilo§¢ odpowiednich kombinacyj jest nieskonczenie wielka, pojawiaja
sie wiec zaréwno pozadane kombinacje znamion dziedzicznych, jak
i niepozadane, a pierwsze przejawiaja sie w koadaptacjach biologi-
cznych. Osobniki z niepozgdanemi kombinacjami, czyli z niewspoi-
przystosowanemi znamionami ging, ustepujac miejsca tym, u. kto-
rych dziedzicznie sg rozwiniete koadaptacje pozyteczne. Stowem,

1) Por. rozdzial o zaplodnieniu.
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osobniki z harmonijnie ustosunkowanemi zboczeniami pozostaja
zwycieskie w walce o byt, podczas gdy inne gina, jako nie posia-
dajace odpowiednich warunk6éwizyciowych. Wedlug Weismanna za-
tem, ktory jest kraricowym zwolennikiem teorji doboru naturalnego,
ultradarwinista, jak go niektdrzy nazywaja, dobor nie tylko jest
czynnikiem utrwalajagcym i potegujacym Kkorzystne dla osobnikow
modyfikacje, ale nadto tez on jedynie warunkuje obecno$é dziedzi-
cznie pow<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>