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Moje zmartwienie jako czlonka Rady Redakcyjnej ,,Wiadomosci...”
nie polega na tym, ze jednemu z autoréw w jednym artykule zdarzylo
sie popelni¢ bledy. Nikt z mas nie jest nieomylny i kazdemu zdarzyc
sie moga pomylki, jak nie w statystyce, to w innej dziedzinie. Martwi
mnie natomiast bardzo, ze zaden z recenzentéw ani zaden z czionkow
Redakcji bledow tych nie zauwazyl.

Jako dlugoletni recenzent prac ekologicznych uswiadomilem sobie,
ze klopoty ze statystycznym opracowaniem proporcji ma wielu naszych
ekologow i dlatego pozwolilem sobie przygotowa¢ maszynopis pt. ,,O pu-
tapkach czyhajacych na tych, ktorzy obliczajg proporcje i stosunki licz-
bowe”’. Mdj maszynopis zawiera wiedze podrecznikowg na poziomie
II roku biologii i jak slusznie stwierdzila Redakcja ,,Wiadomosci...” s3
tam informacje banalne, w stylu dla dzieci, pisane nieznosnym mentor-
skim tonem. Nie powinien on by¢ zatem drukowany w ,,Wiadomo-
sciach...”, ‘bo obnizylby ich poziom, moge natomiast jego kopie przestac
kazdemu, kto sie do mnie osobiscie zwroci.

Adam ELomnicki (Krakow)
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Proces ksztaltowania si¢

struktury plciowej — determlmzm -
czy fatalizm?

W liscie do ,,Wiadomosci Ekologicznych” (udostepnionym mi przez
Redakcje) pan A. Lomnicki zwréocit uwage na bledy, jakie znajduja sie
w moim artykule (Wiad. ekol. 27: 37—48) na temat proporcji ptci w po-:
pulacjach Clethrionomys glareolus. Nie wszystkie zarzuty uwazam za
stuszne, cho¢ z czeScig uwag musze sie zgodzic.

Artykul o proporcjach pici ma charakter przegladu danych opubli-
kowanych przez réznych autorow — sg tam i moje wyniki — opiera
sie wiec na materiatach zbieranych i opracowanych w roézny sposob.
Stad w wielu przypadkach brak statystycznej oceny wiarygodnosci
liczb charakteryzujgcych proporcje pici, co pan A. Lomnicki skwitowal
stowem ,,blad”. Konsekwencja braku takich analiz jest slabos¢ prezento-
wanych danyeh jako dowodu. Tym niemniej dane te moga postuzyc
jako material pomocniczy do wysuniecia okreslonych sugestii co do

przyczyn obserwowanej zmiennosci proporcji plci, sugestii, ktore chcia-
labym uwaza¢ za hipoteze roboczg.

Postawiono mi rowniez zarzut, Ze nie podalam sposobu obliczania
istotnosci réznic w cytowanych wg mojej wczesniejszej pracy — a pre-



-

zentowanych w artykule — danych dotyczacych zmiennos$ci proporcji
 plci w wyspowej populacji C. glareolus. Uznalam, ze w danych cyto-
wanych pomija sie zwykle sposéb opracowania materiatu.

Niewatpliwie miedostatkiem mojego artykuilu jest nie zawsze precy-
zyjny jezyk. Przykladem moze byé uzycie terminu liczebnos¢ (np. se-
zonowa) tam, gdzie w rzeczywistosci chodzi o zageszczenie, tj. o liczeb-
nos¢ w stalej przestrzeni. Moze to prowadzi¢ do dwuznacznosci i moglo
— jak sadze — skloni¢ pana A. L.omnickiego do tak krytycznej oceny
artykutu. Co prawda uwazny czytelnik — zapewne nalezeli tu redak-
cyjni recenzenci — znajdzie w tekscie informacje, z ktorej wynika,
iz piszac liczebno$é, myslalam — zageszezenie. Obcigza mnie rdéwniez
nieuwazna korekta: w podpisie pod rysunkiem zamienione zostaly opisy
symboli, a mianowicie kélka zaczernione to w rzeczywistosci wyniki od-
biegajgce istotnie od proporcji plci 1: 1.

Koronnym zarzutem, jaki postawil pan A. L.omnicki mojemu arty-
kulowi (czy moze raczej mnie) jest bledna interpfetacja przyczyn spadku
zmiennosSci proporcji piei towarzyszacego erostowi wielkosci populacji,
polegajaca na doszukiwaniu sie ,,zbiorczych reakeji populacji”’ tam, gdzie
znajomos¢é ,najbardziej podstawowych zasad rachunku prawdopodo-
bienstwa i statystyki matematycznej” wystarcza do wyjasnienia zja-
wiska. W el
~ Podzielam poglad pana A. Lomnickiego, ze zmienno$é proporcji plci
,,miedzy populacjami” bedzie zgodna z tak generalng zasadg statystyki
jak tzw. prawo wielkich liczb, méwigce iz zmiennos¢ ta jest malejgca
funkcja liczby elementéw, tj. osobnikéw tworzgcych populacje. W moim
jednak przekonaniu fakt, iz jakie§ zjawisko przyrodnicze daje sie opisa¢
prawem statystyki, nie zwalnia mas od biologicznej czy ekologicznej
interpretacji tych odchylen, ktére mieszczg sie w kategorii odchylen lo-
sowych. Moja deterministyczna i holistyczna postawa kaze mi poszu-
kiwa¢ wyjasnien przyczynowych takich odchylen na gruncie teorii po-
pulacji jako stosunkowo dobrze zintegrowanej catosci.

W tym wiec przypadku moéj ,,blad” polega ma odmowie akceptacji
redukcjonistycznej postawy pana A. L.omnickiego (por. artykul tegoz
autora w ,,Wiadomosciach Ekologicznych”, 24: 249—239 oraz dyskusje
przedstawionych tam tez), ktéoremu za wyjasnienie opisanych przeze
~ mnie zmian pI'OpOI‘C]l plci wystarcza ich zgodnos¢ z zasadg malejgcego
- rozrzutu.

- Wydaje mi sie, ze tak skrajny redukcjonizm gramiczy z fatalizmem:
jest oczywiste przeciez, ze np. liczba wypadkéw drogowych daje sie
Swietnie ujg¢é w prawo ,wydarzen losowych’”, nie oznacza to jedmak,
ze nie ma sensu podejmowanie dziatan zmierzajgcych do ograniczenia
liczby wypadkow na podstawie analizy ich przyczyn (znany jest przeciez
wszystkim wplyw alkoholu na sprawnosé¢ reakcji kierowcey czy Wplyw
stanu - technicznego pojazdu na mozliwos¢ hamowania itd.).
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Niezbyt precyzyjny jezyk mojego artykulu spowodowal zapewne, ze
umkna¢ moglo uwadze czytelnika to, co jest dla mnie najistotniejsze
w zmiennosci proporcji pici badanej przeze mnie wyspowej populacji
C. glareolus. Jest to mianowicie sugestia, ze odchylenia od proporcji
plci wychodzgce poza obszar zmiennosci losowej zdarzaja sie czesciej
w zakresie niskiego zageszczenia populacji, a rzadziej w zakresie prze-
kraczajgcym 200 osobnikéw w populacji, tj. ok. 50 osob./ha.

Doszukuje sie wiec istnienia progowej wartosci zageszczenia populacji
dzielgcej caly obszar zmiennosci proporcji pici na strefe, w ktorej od-
chylenia stosunkowo czesto przekraczajg obszar zmiennosci losowej

- i strefe, w ktorej najczesciej mieszczg sie w tym obszarze. Material,
jakim dysponowalam, jest iloSciowo dosy¢ skromny i wobec tego usta-
lenie ,,wysokosci progu” moze byé kwestionowane. Mimo to sugestia
istnienia takiego progu stanowi dla mnie wazng przeslanke do wysunie-
cia hipotezy roboczej o ,,zbiorczych reakcjach populacji”. .

Takie ,,zbiorcze reakcje” moga by¢c w populacjach gryzoni odpo-
wiedzialne za odstepstwa proporcji pici od stosunku 1:1 w momencie
urodzenia (np. Kalela O. i Oksala T., 1966, Annl. Univ. turku. Ser. A,
37: 5—25) czy tez rozne prawdopodobienstwo przezycia osobnikow obu
pici do wieku lownego. W moim wiec przekonaniu zalozenie, ze w po-
pulacjach drobnych gryzoni ,,$miertelnosé i rozrodczos¢ sg niezalezne od
plci, a wsrod zygot jest polowa samcéw’”’ mnie moze by¢é w calosci ani
zawsze traktowane za prawdopodobne i mozliwe do przyjecia. Kreowa-
nie zatem na tej podstawie modelu probabilistycznego w celu wyjasnie-
nia malejgcej zmiennosci proporcji plci wydaje mi sie ryzykowne i tro-

- che przypomina tworczos¢ ,,szalonego krawca’ tworzacego eleganckie,
ale nie na miare zadnej zywej istoty modele ubran. Stad z rzadka tylko
i raczej przez przypadek mozna w nie wecisng¢ oSmiornice badz drzewo
(o populacji C. glareolus Lem nawet nie wspomina!l).

Gabriela Bujalska (Dziekanéw Les$ny)
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