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List do redakcji

Szanowna Redakcjo! Lubig i ceni¢ nasze ,,Wiadomosci Ekologiczne”. Kazdy ko-
lejny zeszyt przegladam z zainteresowaniem. Uwazam, ze ,, Wiadomosci” sg redago-
wane zZywo, cieckawie 1 starannie, 1 ze dobrze spelniajag swoje dwie najwazniejsze
funkcje: forum dyskusyjnego ekologow krajowych 1 naukowego biuletynu informa-
cyjnego. Dla kazdego ekologa, ktory uprawia badawczo jakas okreslong wyspecjali-
zowang ,dziatke”, przejrzenie dyskusyjnego, przegladowego lub metodycznego
artykulu z innej ,,dziatki” jest interesujace, a nawet niekiedy inspirujace wiasng
wyobrazni¢ badawcza. Podniccajaca jest lektura ,,miniseriali” dyskusyjnych, umie-
jetnie aranzowanych przez Redakcj¢ wokot tematow postawionych konfrontacyjnie i
kontrowersyjnie. Ch¢tnie daj¢ si¢ sprowokowac do udziatu w tych swoistych pane-
lach.

Chetnie przegladam rowniez duzy dziat (okoto potowy objetosci kazdego zeszy-
tu) sprawozdan z konferencji i recenzji z aktualnosci ksigzkowych. Jest to dziat waz-
ny. Dodam, Ze takie znakomite czasopismo jak ,,Quarterly Review of Biology”
krytycznym recenzjom publikacji poswig¢ca 3/4 obje¢tosci kazdego zeszytu, i ze dzia-
ly te stanowia istotna cz¢SC wszystkich powazniejszych czasopism naukowych.
Dziat ten w naszych ,,Wiadomosciach”, zgodnie ze swoim celem, winien dawac kry-
tyczne omowienie tego, co si¢ w ekologii Swiatowej pisze oraz tego, co si¢ mowi na
spotkaniach krajowych i zagranicznych. Forma tych krotkich doniesien jest — i po-
winna by¢ —rézna, jak rozne sa wicdza, temperament, pioro, no i... czas ich autorow.
Spotykamy omoéwienia zwig¢zie, ktorych autorzy sucho 1 bezosobowo streszczaja
rozdzialy, referaty, sesje czy sympozja. Ale tez zdarzaja si¢ omowienia napisane zy-
wo i interesujaco. Czgsto, gdy chodzi o sprawozdania z konferencji, autorzy wzboga-
caja tekst whkasnymi wrazeniami czy skojarzeniami nickoniecznie scisle naukowymi.
Nie trzeba dodawac, ze takie teksty czyta si¢ chetniej i fatwiej przyswaja ich tresS¢ in-
formacyjno-naukowa. Na ogot jednak zarowno autorzy jak 1 Redakcja dbaja, aby za-
chowaé odpowiednie proporcje pomi¢gdzy obicktywna informacja a subiektywng
interpretacja. Odwieczny dylemat zurnalistow!...

Na ogot... ale nic zawsze. W ostatnim zeszycie ,, Wiadomosci” (tom 39, zeszyt |,
1993) napotkatam sprawozdanie z bardzo waznego dla ekologii Swiatowej spotkania,
mianowicie z Europejskiego Kongresu Ekologicznego, ktorego to sprawozdania au-
tor celowo i, chcialoby si¢ rzec, z premedytacja proporcje te naruszyt. Gdyby doty-
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czylo to jakiego$ specjalistycznego sympozjum dla kilkunastu uczestnikow szkoda
bytaby matla, ale dotyczy to spotkania typu kongresu, w ktorym bierze udziat kilkuset
uczestnikow, w tym wiele ,,szk6t” i staw z catego Swiata (bo przecicz nie chodzi tutaj
o ekologie geograficznie europejska!). Kongresy tego typu sa pomyslane jako okazja
do podsumowania osiagni¢C ekologii Swiatowej w roznych dziedzinach (niejako na-
przemiennie do whasciwych kongresow ekologicznych INTECOL-u) 1 wytyczenia
kierunkow jej dalszego rozwoju.

Sprawozdanie Pana Janusza Uchmarnskiego (nota bene cztonka redakcji ,, Wiado-
mosci”) z wyprawy do Marsylii i udzialu w tej imprezie nie jest Krotkie (podejrze-
wam, zZe autor skorzystal z ulgi redakcyjnej i przekroczyt Swigty limit 5,5 stron
maszynopisu!), ale jest to raczej sympatyczny opis typu ,wspomnienia zZ podrozy”
niz — nawet krytyczne — omowienie tego waznego spotkania. Czytelnik dowiaduje
si¢ m. in., Ze drogi na Zachodzie s3 lepsze, fazienki czysciejsze a dziewczyny pigk-
niejsze, Zze Marsylia jest pigknym miastem, nie mowiac o Arles 1 Tarascon. Wrazenia
autora z samego Kongresu sa wi¢cej niz skromne. Podano nam liczb¢ uczestnikow 1
kilka zdawkowych informacji, ze np. reprezentowane byly wszystkie najwaznicjsze
dziedziny ekologii (cickawe jakie?... ile?... chciatoby si¢ zapytac), ale zadna si¢ nie
wyrdzniata niczym cickawym, ze thum uczestnikow 1 ich bardzo zr6znicowane zain-
teresowania sprawity, ze autor nie zdotat spotkac nikogo cickawego i1 z nim pogadac
o wspoOlnych zainteresowaniach. Autor nie zdecydowat si¢ nawet na szersze omo-
wienie merytoryczne sesji poswigconej ekologii ewolucyjnej — dziedziny, ktora si¢
zajmuje. Robert May utrwalif si¢ w pamigci autora jako ,,niewysoki, watlty cztowiek”
terroryzowany przez francuskiego przewodniczacego sesji, Stearns — jako ,,chlodny
profesjonalista”, Krebs prowadzit wyklad ze ,,znakomicie przemyslana gestykula-
cja”, zas David wykazal, Zze do eksperymentow genetycznych z muszka owocowa
mozna stosowac plastykowe butelki po napojach. Uprzejma wzmianka o przyznaniu

zespotow1 z Instytutu Ekologii PAN nagrody za znakomity plakat konczy wlasciwie
relacj¢ merytoryczng z Kongresu.

Podzielam rozczarowanic autora kongresami w ogole jako spotkaniami naukowy-
mi obliczonymi na Kilkuset uczestnikow, ktorzy w ciagu kilku dni na kilkunastu se-
sjach rownolegle caly czas biegnacych musza przekazaé swoje wyniki i mysli, do
tego z reguly w obcym jezyku! Jest to wada wszystkich kongresow. W szumie infor-
macyjnym ging czyste i mocne dzwigki! Ale takie imprezy sa i beda organizowane,
Co wigce] — ciesza si¢ powodzeniem nawet wiedy, gdy sa kosztowne! Przyst¢pujac
do pisania sprawozdania z takiej imprezy, trzeba mimo rozczarowania (a moze tez i
uprzedzenia?) zadbac o przekazanie czytelnikowi, kiéry na kongresie nie byt (a do
niego sprawozdanie to jest adresowane), jakiejs porcji rzetelnych, obiektywnych in-
formacji, nawet jesli one natychmiast b¢da przez autora sprawozdania krytycznie
zinterpretowane. Chociazby opisaC problematykg sesji, sekcji, panclowych dyskusji,
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organizowanych ad hoc grup dyskusyjnych itp.; napisac¢ co byto przedmiotem refera-
tow plenarnych, ktore z reguty powierza si¢ uczonym wiodacym prym w ekologii.
Dla oméwienia tych tak podstawowych spraw moim zdaniem wystarczyto przejrzec
program, abstrakty, biuletyny Kongresu. Po lekturze sprawozdania Pana Janusza
Uchmanskiego odnosi si¢ wrazenie, ze Kongres nie przyniost zadnych nowosci teo-
retycznych, metodycznych czy programowych, nie sformutowat zadnych ,,rekomen-
dacji”. Moze tak byto rzeczywiscie, ale nawet i to nalezalo przedstawic czytelnikowi

konkretnie 1 rzetelnie!
Chciatabym byc¢ dobrze zrozumiana. Tekst Pana Janusza Uchmanskiego czyta si¢

latwo 1 przyjemnie 1 fajnie, ze tak fadnie napisat o dziewczynach, deszczu, uliczkach,
corridzie itp., ale przeciez powinien byt napisac rowniez i o Kongresie!

Na zakonczenie pozwolg¢ sobie na drobng uszczypliwos¢, ktorg mam nadziej¢ Pan
Janusz Uchmanski i Szanowna Redakcja mi wybacza. W tym samym zeszycie ,, Wia-
domos$ci” wypowiadam si¢ na temat r6znych przejawow nierzetelnosci w nauce,
wskazujac m. in., ze jednym z nich jest to, co nazwatam produktem powierzchow-
nego osadu. Wydaje mi si¢, ze sprawozdanie Pana Janusza Uchmanskiego w cze¢sci
dotyczacej wlasciwego Kongresu nie jest daleko od tego, aby byc¢ przykitadem tej na-
SZe) przywary.

Pozostaj¢ z szacunkiem —

Anna Hillbricht-Ilkowska (Dzickanow LesSny)

Od redakcji

Nie ma jednej metody pisania sprawozdan z imprez naukowych. Rzeczywiscie
formalnie najwi¢cej informacji niesie szczegotowy opis tego, co si¢ zdarzyto. Takie
teksty publikowaliSmy najcze¢scicj i zamierzamy robic to w przysztosci. Trudno jed-
nak oddzieli¢ nauke¢ od zycia, zwlaszcza tym, dla ktorych nauka jest zawodem. Dla-
tego od czasu do czasu decydujemy si¢ na opublikowanie tekstu, ktory jest zapisem
subiektywnych wrazen autora, w nadziei ze pokaze to zycie uczonego z innej troche
strony. Pani Anna Hillbricht-Ilkowska reprezentuje powazny stosunek do nauki.
Uwaza, ze wszystko, co robi uczony jest wazne, a juz Kiedy spotka si¢ kilkuset uczo-
nych, wtedy dzieja si¢ rzeczy bardzo wazne. Autor sprawozdania z Kongresu w Mar-
sylii prawdopodobnie nie podziela tego przekonania. Zdajemy sobie sprawe, ze w
obu pogladach tkwi ziarno prawdy 1 dlatego nie pozostaje nam nic innego, jak udo-
stepniaé tamy ,,Wiadomosci” dla przedstawicieli roznych postaw.

Ponadto zwrécono nam uwagg, ze informacja o nagrodzonych plakatach podana

przez naszego sprawozdawce jest mato precyzyjna. USciSlamy ja zatem: plakat A.
Kajak, G. Makulca i L. Wasilewskiej znalazt si¢ w grupie plakatow wyréznionych

dyplomami (,,Prix d’Honneur du Meilleur Poster™).



