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Jak powinno si¢ ocenia¢c naukowcow?

1. Wstep

W Polsce naukowcy oceniani s3 jedynie przy okazji zdobywania kolejnego
stopnia lub tytulu. Nie 1stniejag natomiast zadne formy ani tradycja rutynowe;j
oceny osiagniec w trakcie normalnego trybu pracy. Wystarczy wigc zatrzymac
sic na jakim§ etapie kariery naukowej, nie zabiegaC o dalszy awans 1 mozna
spokojnie przetrwaC do emerytury bez zadnych stresow. Tylko czy jest to
zjawisko prawidlowe, zwlaszcza w czasach, kiedy nie ma widokOw na nowe
etaty dla zdolnych absolwentow uczelni 1 kiedy finansowanie badan idzie
w kierunku rozdzielania w drodze konkursu dotacji (,,grantow”) na indywidu-
alne projekty badawcze?

Wyglada na to, Zze nowoczesna nauka nie moze obyc si¢ bez systemu ocen.
Moze o tym swiadczyC chocby fakt, ze system taki od wielu lat stosowany jest
w nauce amerykanskiej 1 zachodnioeuropejskiej, co nauce tej, jak si¢ wydaje, dobrze
shuzy. To prawda, ze osiggnigcia naukowe s3 trudno ,,mierzalne”, ze nie ma w tej
dziedzinie doskonalych kryteriow czy wzorcow ocen, a przy ich niedoskonalosci
latwo kogos skrzywdzic. I wlasnie dlatego my sami powinnismy podjac dyskusje
nad systemem ocen, jaki powinien zostaC wprowadzony w polskiej ekologii
1 naukach pokrewnych, nie czekajac az zrobig to za nas urzednicy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wkrotce bez niego si¢ nie obejdziemy, chocby z przyczyn
finansowych. O ile prostsze byloby zadanie Komitetu Badan Naukowych,
rozpatrujacego wilasnie sterty projektow badan, gdyby mogl oprzeC si¢ na
istniejacych juz rzetelnych ocenach osiagnieC naukowych projektodawcow, i o ile
werdykty tego Komitetu moglyby bycC lepiej wywazone 1 szybsze.

Zapraszajac wiec do dyskusji: (1) czy srodowisko naukowe w naszym kraju
nie powinno dopracowac si¢ wlasnego systemu oceny osiggnie¢ naukowych dla
poszczeglOlnych pracownikow 1 calych instytucji, oraz (i) w jaki sposob taka
ocena powinna by¢ przeprowadzana, chcialabym podzieli¢ si¢ informacjami
o tym, jak to si¢ robi w innych krajach. Informacje te pochodza z 1990 roku,
z odpowiedzi na list, ktory rozestalam do 10 znajomych ekologow — teriologow
z silnych osrodkow naukowych w Europie, Ameryce i Australii. W liscie
zadalam pytanie: czy, jak cz¢sto 1 na jakiej podstawie przeprowadza si¢ oceny
naukowcoOw w ich kraju, na ich uniwersytecie?
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2. Jak oceniajg za granicg?

Wszystkich dziesi¢gciu zapytanych odpowiedzialo na moj list, ale forma
wypowiedzi byla bardzo zréznicowana — od odr¢cznego dopisku na odwrocie
mojego listu do kilkustronicowego tekstu z zalagczonym formularzem oceny
stosowanym na uniwersytecie respondenta. Ponizej przytaczam w skrocie trzy
obszerne 1 cickawe wypowiedzi na temat sposobu przeprowadzania ocen.

SZWECJA: Oceng przeprowadza si¢ co 5 (czasem 5—10) lat. Przeprowadza
ja migdzynarodowa komisja ekspertow. Zawsze jeden z nich jest z krajow
skandynawskich, co gwarantuje, ze oceniajacy beda znali specyfike skandynaw-
skiej przyrody 1 tradycji naukowych. Wszyscy czlonkowie komisji otrzymuja
autoreferat ocenianego naukowca 1 odbitki jego prac z ostatnich 5 lat. Po
zapoznaniu si¢ z tymi materialami przeprowadzaja z nim rozmowe¢ na temat
przyszlych zamierzen naukowych, nast¢pnie pisza raport o zaletach 1 wadach
naukowych ocenianego. Raport ten jest publikowany i ogolnie dost¢pny.
Korzystaja z niego komitety fundacji, traktujac jako podstawe przy rozdziale
.grantow”. Procedura ta jest odbierana przez szwedzki swiat naukowy jako
dos¢ bezwzgledna, ale jest przez wigckszos¢ akceptowana jako antidotum na
wewnetrzne niecheci i intrygi. '

AUSTRALIA: Oceny sag dokonywane wtedy, gdy naukowiec wystgpuje do
agencji rzadowych po ,,grant”. Przez procedur¢ t¢ przechodzi wigc co jakis czas
kazdy. Szanse na otrzymanie ,,grantu” s3 minimalne, gdy si¢ nic ma odpowied-
nio wysokich notowan w dziedzinie publikacji. Fundacja stosuje skompliko-
wany system ewaluacji, w ktorym wysoko si¢ licza publikacje i ich cytowania
w pracach innych naukowcow. Australijczycy cierpia na kompleks ,,kulturo-
wego zascianka”, dlatego coraz wyzej si¢ ceni migdzynarodowy efekt czyjejs
dzialalnosci naukowej w porownaniu z efektem lokalnym.

USA: Tu procedura oceny jest zréznicowana. Przewaza jednak poglad, ze
powinno si¢ jej dokonywac co kilka lat, powierzajac ja anonimowym komisjom
(bo tylko anonimowos¢ zapewnia rzetelnoS¢ ocen) skladajacym si¢ z S—10
czlonkow spoza instytucji ocenianego. Na dobrych uniwersytetach naukowcy
sq oceniani co 2 lata (profesorowie co 3 lata) w oparciu o 4 kryteria: badania,
dydaktyka, aktywnosC profesjonalna (ekspertyzy, doradztwo itp.), aktywnos¢
organizacyjna na uniwersytecie. Celujaca ocena w jednej z tych dziedzin moze
zrownowazyC nie najwyzsze notowania w innej, cho¢ mierne osiagniecia
naukowe s3 najtrudniejsze do skompensowania. Ocen dokonuje si¢ na pod-
stawie rocznych sprawozdan z dzialalnosci, skladanych w sierpniu kazdego
roku. (Formularz taki, poza rutynowymi pytaniami o publikacje, wyklady itp.,
zawiera dwie interesujace rubryki. W jednej jest miejsce na wykazanie wszelkiej
tworczosci, z jakiejkolwiek dziedziny, np. amatorskie prace plastyczne, kom-
pozycje muzyczne czy poezja. W drugiej wpisuje sie udzial w dzialalnosci
uniwersytetu na rzecz lokalnej spolecznosci. Moi respondenci wpisywali np.:
nauczyciel tancow ludowych, wykladowca swahili na kursie dla poczatkuja-
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cych— gdyz wlasnie wrocil z rocznego pobytu w Afryce i zna kilkadziesiat
stow.)

3. Publikacje jako element oceny

Wszyscy respondenci najszerzej wypowiadali si¢ na temat liczby i poziomu
publikacji jako podstawowego kryterium oceny osiagnie¢ naukowych. Dzie-
wigciu z nich (90%) opowiadalo si¢ za slusznoscia tego kryterium, dostrzegajac
jednak klopot z ocenga poziomu publikacji. (Jeden natomiast napisal, ze wierny
jest filozofii swego starego profesora, iz nauke uprawia sie po to, by zaspokoié
wlasng ciekawosC, a przekonywac innych o swoich odkryciach nalezy jedynie
wtedy, kiedy jest si¢ pewnym, ze s3 one naprawd¢ odkryciami. Komisja
oceniajgca nie podziela jednak widocznie tego pogladu, bo uznala jego dorobek
publikacyjny za ostatnie 5 lat za ,,niezbyt mocny”.)

Z listow wynika, ze do niedawna dominowala tendencja, by w ocenie
naukowcow kierowac si¢ jedynie liczbg publikacji, nie wchodzac w ich poziom,
bo nie istnieja odpowiednie kryteria oceny jakosSciowej. Ten nacisk na kryte-
rium ilosciowe doprowadzil do powstania strategii optymalnego publikowania,
ktora ma niewiele wspolnego z dobra naukg. Strategia ta polega na: (i)
sztucznym dzieleniu wynikoOw badan na wiele publikacji, a przez to roz-
praszaniu informacji, ktore powinny by¢ prezentowane w calosci; (i1) wielokrot-
nym publikowaniu tych samych wynikow, z nieco tylko zmienionym ,,przy-
braniem”; (i11) niepodejmowaniu trudnych, ryzykownych, wymagajacych wielu
lat badan problemow, ktore moglyby przynies¢ naprawde wartosciowe wyniki,
ale nie gwarantuja szybkiego zebrania materialu do publikac;ji.

W kilku listach znalazlo si¢ stwierdzenie, ze odchodzi si¢ obecnie od wymogu
duzej liczby publikacji na rzecz wysokiego ich poziomu. Ale uwaga: badzmy
swiadomi, co moi respondenci maja na mysli piszac o zlagodzeniu wymogu
duzej liczby publikacji. Oto cytaty: ,,Liczba publikacji nie jest juz teraz tak
istotna; wystarcza srednio na rok 2 publikacje w czasopismach zmigdzynarodo-
wym systemem recenzowania, by uzyskac pozytywna ocene”; ,,U nas Srednio
2—3 dobre prace rocznie uznawane s3 juz za dorobek zadowalajacy, ale za
mniej niz 2 prace rocznie nie mozna otrzymac pozytywnej oceny”; ,,Aktywny
naukowiec —ekolog powinien produkowac rocznie 2—3 publikacje w ogolnie
uznanych pismach o migdzynarodowym zasi¢gu; w takich krajach jak twoj i moj
oznacza tQ pisma zagraniczne. Dodam jeszcze, ze na moim wydziale obcinaja
roczng kwote¢ przyznang (przez Fundacj¢ Narodowa) na ,,grant” naukowcowi,
ktory nie moze si¢ wykaza¢ zadng taka publikacja za rok poprzedni.”

Niedawno obliczylam dla jednej waskiej specjalnosci ekologicznej w Polsce,
ze Srednia roczna liczba publikacji na naukowca wyniosta tam 0,5, wliczajac
w to drobne doniesienia 1 artykuly popularnonaukowe (Gliwicz 1991).
A wigc to, co oni uznaja za obnizony wymog liczby publikacji, u nas jest jeszcze
dalekie do osiggnigcia.
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Nie ma watpliwosci, ze publikacja publikac)i nierowna 1 ze trzeba oceniac
ich poziom. Moi respondenci podpowiadali tu rozne rozwigzania. Najczgscie,
co juz bylo wida¢ w podanych wyzej cytatach, powtarzalo si¢ kryterium
dobrych pism miedzynarodowych. Jako dodatkowe kryterium oceny propono-
wano objetoSC pracy, np. liczy¢ tylko prace pelnoobjetosciowe: 10—20 stron
maszynopisu; z liczby publikacji eliminowacC doniesienia (short notes) itp.
Wreszcie w kilku listach powtarzalo si¢ kryterium liczby cytowan wedlug SCI
(Science Citation Index), jako najpelniejszy sposob oceny jakosci prac autora.

Trzeba w tym miejscu przypomnieC, ze material do mojego artykulu
pochodzi z poczatku 1990 roku, kiedy to jeszcze nie dostrzezono mozliwosci,
jakie kryje w sobie ocena jakosci czasopism wedlug wskaznika ich sily przebicia
(Impact Factor Index). Nie bede sie zatrzymywa¢ na omawianiu tego wskaz-
nika, gdyz pisze o nim szczegolowo Jasienski (1991) w tym samym
zeszycie ,,Wiadomosci Ekologicznych”. System ten pozwala sklasyfikowac
poziom pism naukowych, dostarcza wigc kryterium oceny jakosci pracy wedlug
tego, w jakim czasopismie zostala wydrukowana. Wydaje si¢, ze jest to
kryterium bliskie doskonalosci. Co wigcej, w wielu krajach wykorzystano juz
ten nowy wskaznik do oceny dorobku naukowego pracownika czy instytucii,
postlugujac si¢ sumg punktow IFI uzyskang za publikacje w ocenianym okresie,
a nawet w ciggu calego zycia naukowego. W Hiszpanii na przyklad, w kon-
kursie na obsadzenie stanowiska na uniwersytecie, wprowadzono jako pod-

stawowy element oceny kandydata sume¢ punktow IFI obliczong ze spisu jego
publikacji.

4. Co z tego wynika?

W swojej wypowiedzi nie prObowalam dac recepty na dobry system oceny
naukowcow. Chcialam tylko wskazac, ze (1) regularne przeprowadzanie takiej
oceny jest powszechne 1 od dawna stosowane na Zachodzie, oraz ze (i1) istnieje
duza roznorodnoS¢ w przeprowadzaniu tej oceny, co pozwala nam przy
budowaniu wlasnego systemu korzystac z bogatych wzorcow 1 doswiadczen
innych.

Generalnie mozna wyrozni¢c dwa modele ewaluacji. Jeden polega na powie-
rzeniu oceny komisji ztozonej z niezaleznych ekspertow, specjalistow w ocenia-
nej dziedzinie nauki. W przypadku kraju o niewielkim srodowisku naukowym,
jakim jest Polska, komisja taka musialaby by¢, wzorem skandynawskim,
zlozona wylacznie z ekspertow zagranicznych. Jesli ma si¢ zaufanie do kom-
petencji 1 obiektywnosSci grona oceniajacego, nie jest konieczne stwarzanie
scistych kryteriow, wedlug ktorych ewaluacja ma si¢ odbywac. Drugim roz-
wigzaniem jest stworzenie automatycznego systemu oceny, co wymaga bardzo
dokladnego sprecyzowania kryteriow, dobrania ocenianych elementow
1 skwantyfikowania ich wzgl¢dnej waznosci. W tym przypadku koncowym
wynikiem oceny bylaby liczba punktow uzyskanych po wypelnieniu odpowied-
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nich rubryk formularza. Oba modele maja swoje wady: pierwszy jest kosztow-
ny, drugi — bezduszny.

A moze znajdziemy jakies inne rozwigzanie? W kazdym razie warto o tym
podyskutowac.
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