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Instytut Ekologii PAN:
przeszloS¢, terazniejszosSc i przysztosé

Redakcja: W zwigzku z 40-leciem (1952-1992) Instytutu Ekologii PAN zwrdcili-
Smy si¢ z proSbg do 16 najstarszych pracownikow naukowych i zarazem wspoét-
tworcow Instytutu, by zechcieli podzieli€ si¢ z czytelnikami ,, Wiadomosci” swoimi
jubileuszowymi refleksjami. Proponujac powyzszy temat dyskusji pozostawiliSmy
duza swobod¢ w sposobie jego ujecia; mozliwe bylo skupienie si¢ na jednym z
trzech czlondw tematu oraz uwzglednienie — obok naukowej — takze warstwy aneg-
dotyczno-wspomnieniowej. OtrzymaliSmy 9 wypowiedzi, za ktére dzigkujemy i
ktére ponizej prezentujemy w kolejnosci alfabetyczne;j.

Lucyna Andrzejewska (Dziekanéw Lesny): Takie byly poczatki... Proby zrefor-
mowania studiow biologicznych, wprowadzenie w roku akademickim 1952/1953
dwustopniowej edukacji, byly przyczyng zjechania do Warszawy niewieikiej grupki
studentow biologii z uniwersytetow: Torunskiego, £.6dzkiego, Krakowskiego i Lu-
belskiego, gdyz tylko na Uniwersytecie Warszawskim byly prowadzone studia ma-
gisterskie z zakresu zoologii. Liczba miejsc byla ograniczona i cala nasza
zoologiczna gromadka liczyla tylko 19 studentek i studentdw rozproszonych po réz-
nych zakladach uniwersyteckich, gdzie byliSmy otoczeni opieka naukowa przez
promotorOw prac magisterskich.

Najliczniejsze grono przyszlych magistrantow zebralt prof. Kazimierz Tarwid
(wowczas docent dr hab.). Jeszcze wowczas ekologia nie byla tak popularna jak dzi-
siaj, rOwniez wiedza ekologiczna 1 jej rozumienie byly raczej skromne, ale osobo-
wosSC Profesora, sposob zaprezentowania mozliwosci i tematéw badan sprawity, ze
10 mtodych ludzi bez chwili wahania zglosito ch¢c specjalizaciji i pisania prac magi-
sterskich z zakresu ekologii, tym bardziej ze warszawscy studenci juz na nizszych la-
tach studiow uczestniczyli w pracach terenowych organizowanych przez prof.
Tarwida.

Odtad, naszym wspolnym domem byta sala nr 10 w gmachu bytej Szkoty Gidwnej
na Uniwersytecie Warszawskim przy Krakowskim Przedmiesciu. Chociaz sala byla
mato przytulna i nie pamig¢tata remontu, czuliSmy si¢ tam swietnie. Kazdy miat swoj
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st6t oblozony materiatami ,,pomocniczymi” do konstruowania przer6znych urzadzen
niezbednych przy rozwigzywaniu i opracowywaniu ,,wypracowan ekologicznych”
zadawanych przez Profesora. Ten sam temat opracowywany byt na 10 r6znych spo-
sobéw; na tyle, ile oséb liczyla nasza ekologiczna spotecznosc, a kazdy wkladal wie-
le wysilku, aby na przykladzie opracowywanej przez siebie grupy zwierzat jak
najcickawiej przedstawi¢ problem, blysnaé i zyska¢ uznanie Profesora. Pierwsze
dwa tematy byly chyba najtrudniejsze: ,, Ekologiczne spojrzenie na okrywy ciala” 1
,Uchylki ciala”. Powoli jednak dochodziliSmy do wprawy w rozumieniu intencji
Profesora, kiedy zmuszal nas do rozwijania rzucanych, nie do konca sprecyzowa-
nych tematéw i dawania na nie odpowiedzi. Czy byly trafne? O tym mozna si¢ bylo

przekonac€ z dyskusji jakie wywolywaly prezentowane przez nas opracowania.
Na nasze zebrania przychodzili takze kolezanki i koledzy z ,,Narbutta”. Przy tej

ulicy, w kilku pokojach wynajmowanego mieszkania, mieScit si¢ utworzony w grud-
niu 1952 roku malenki, bo liczacy 9 pracownikéw, Zaktad Ekologii Polskiej Akade-
mii Nauk, ktérego kierownikiem byl, oczywiscie, doc. Tarwid. W tym czasie,
niezaleznie od formalnych zwigzkéw ze swoimi instytucjami, studenci ekologii oraz
pracownicy zakladow uniwersyteckiego i PAN-owskiego tworzyli jeden zespdt;
cz¢S¢ naszych kolegdw juz byta na etatach lub pracach zleconych ,,na Narbutta” lub
w zakladzie uczelnianym. Osoba Profesora jednoczyta zaktady, pracownikow i stu-
dentow, a przede wszystkim zainteresowania i wspdlnie prowadzone badania (po-

czawszy od roku 1949). Formalne zarejestrowanie Zakladu Ekologii PAN bylo tylko
usankcjonowaniem faktow .

Przeprowadzka z sali nr 10 w Szkole Gt6wnej na ostatnie pi¢tro stojacego naprze-
ciwko budynku po muzeum historycznym doprowadzita do jeszcze wigkszej integra-
cji grupy ekologicznej, a takze do jej powigkszenia o S studentdw nast¢pnego roku

studiow. Nie byty to czasy , kiedy problemem bylaby nadmierna tusza. Takze kalorie
w obiadach stotéwki studenckiej czy baru mlecznego nie grozily nikomu nadwaga.

Zdarzyt si¢ jednak raz taki nadzwyczajny dzien, kiedy Kazio Dobrowolski po otrzy-
maniu honorarium za napisany artykut zabral nas na rurki z kremem. To byla nie-
zwykla sytuacja, coS znacznie bardziej odSwigtnego niz czasami ugotowany w
pracowni budyn. Po przetkni¢ciu ostatniego okruszka z najlepszej rurki z kremem ja-
kg kazdy z nas zjadl w swoim Zyciu, okazalo sig¢, Ze pieni¢gdzy starczy jeszcze na dru-
ga. Tego ,szalenstwa” nigdy nie zapomne¢, jak réwniez czestych wdwczas
wspolnych wypraw do teatréw, opery czy do kina.

Wiosng 1953 roku zrobiliSmy wycieczk¢ rowerowa do Puszczy Kampinoskiej dla
wybrania Srodowisk, w ktérych ,ladowcy” mieli zbieraé nateriaty do prac magister-
skich. Na skraju Puszczy, za Sanatorium PrzeciwgruZliczym, rozciagala si¢ pigkna
wydma czgSciowo poroSnigta starymi sosnami, a w cz¢sci $wiezymi nasadzeniami
sosny. Wiasnie tutaj kotkami wytyczone byto miejsce pod budynki przysztej, whas-
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nej Stacji Terenowej Zakladu Ekologii w Dziekanowie LeSnym. Juz wkrétce zacz¢to
wykopy pod fundamenty 1 postawiony zostat barak dla robotnikéw. Lato sp¢dziliSmy
na zbieraniu materialéw do naszych prac magisterskich w lasach i na fagkach rozpo-
Scierajacych si¢ szeroko wokot wylaniajacych si¢ z wydmy murdw i rusztowan Sta-
cji. W tym czasie mieszkaliSmy w namiotach pod trzema sosnami, kilkadziesiat
metréw od budowy, kibicujac codziennym jej postepom. Namioty byly dwa: meski i
zenski, a wszelkie niewygody byly drobiazgiem wobec wspanialej pogody, czystego
powietrza 1 pigknego lasu. Dopiero jesienne chtody i krétkie dni zmusity nas do prze-
niesienia si¢ do jednego z pomieszczen baraku przy budujacej si¢ Stacji.

Przyjazne stosunki z kierownictwem i personelem pobliskiego Sanatorium nie-
zmiernie utatwialy nam trwanie w dobrej kondycji. Zadbano takze o naszg higieng i
na skraju lasu (w odlegtosci ok. 300 m od namiotow) urzadzono nam ,,}azienk¢”. By-
fa to, co prawda, uczepiona do sosenki rura zakonczona sitkiem, ale byto to najbliz-
sze W okolicy Zrédetko czystej wody. Korzystanie z tej ,tazienki” w ciagu jasnego
dnia byto dos¢ klopotliwe , bo skonstruowana z gal¢zi ostona byla raczej azurowa, a
cate urzadzenie znajdowato si¢ w poblizu bramy wiodgcej do Sanatorium. Za to ko-
rzystanie ze stolOwki sanatoryjnej nie miato zadnych cieni. Po warszawskich stu-
denckich positkach te okazaly si¢ wspaniale, karmiono nas dobrze i obficie, czg¢sto
nawet ponad nasze mozliwosci.

Sadze, ze wlasnie rok 1953, okres namiotow i baraku, nalezy potraktowac jako
poczatek dziatlalnoSci Stacji Terenowej Zakladu Ekologii PAN w Dziekanowie Les-
nym, ktéry nastapit zanim na murach budynkéw potozono dachy i przybita zostala
tablica informacyjna. W tym tez roku rozpocz¢to badania nad populacjami ssakéw,
ptakOw i zwierzat bezkregowych, ktore w nast¢pnych latach tak pomysinie si¢ roz-
wing¢ty. Do tych badan na pewno nalezy zaliczy¢: oceng¢ wpltywu warunkéw Srodowi-
ska na organizacj¢ przestrzenng osobnikOw w populacji; znaczenie zréznicowania
osobnikéw w populacji w zaleznoSciach drapiezca—ofiara; dyspersj¢ osobnikéw w
populacjach — przyczyny, Kierunki 1 zasi¢g migracji; reakcje biocenozy na wnikanie
gatunkOw obcych; badania nad zespotami zwierzat — strukturg zespotéw i ich fun-
kcjonowaniem; metody oceny zageszczenia drobnych ssakow, bezkrggowcow gle-
bowych i fauny naroslinne;j.

W czerwcu 1954 roku konczymy piaty rok studiow, zdajemy egzaminy magister-
skie i w kilka dni péZniej stajemy przed Komisja Przydziatu Pracy. Dzig¢ki staraniom
prof. Tarwida cala konczaca studia ,,dziesigtka” znalazla si¢ na liscie etatowych pra-
cownikow Zakladu Ekologii PAN, wypelniajac dokladnie niewielkg powierzchni¢
pokoikOw na Narbutta. Byt to juz okres prac terenowych, takze w Puszczy Kampino-
skiej.

Kierownikiem budujgcej si¢ Stacji zostaje w 1954 roku mgr Roman Andrzeje-
wski. Opieka nad nie wykonczong Stacjg byla dos$¢ ktopotliwa. Pomieszczenia byty

71



72  DYSKUSIA

jeszcze bez tynkéw, podidg i ogrzewania, a juz zostala przeniesiona z Warszawy ho-
dowla bialych myszy. W trudnych jesienno—zimowych warunkach utrzymanie ho-
dowli w dobrym stanie bylo przedmiotem naszej nieustannej troski. Przy niskich
temperaturach pomieszczenia hodowlane dogrzewane byly ,,ogniskami” z palacego
si¢ spirytusu wlewanego do duzych misek. Te spartanskie warunki réznie byly zno-
szone przez myszy i nieoczekiwanie zaowocowaly interesujacymi wynikami. Byt to
okres zachwytéw nad DDT i stosowano t¢ trucizn¢ bez ograniczen. Badania jej
ewentualnej szkodliwosci dla zwierzat krggowych byly testowane na biatych my-
szach w naszych doswiadczeniach. Wiadomo byto, ze mate dawki DDT nie powodu-
ja zaburzen rozwoju myszy ani ich nast¢pnych pokolen. Jednak nie planowane
pogorszenie warunkOw — obnizenie temperatury —spowodowato obnizenie progu to-
lerancji na trucizng¢ i wzrost Smiertelnosci.

Populacje biatych myszy byly obiektem intensywnych obserwacji prowadzonych
przez prof. K. Petrusewicza. Jakkolwiek Profesor jeszcze wowczas nie byt etatowym
pracownikiem Zakladu (a kierownikiem Wydzialu Nauki w Komitecie Centralnym
PZPR 1 sekretarzem II Wydzialu PAN), to Jego udziat w powstaniu Zaktadu 1 nie-
ustannym wspieraniu go we wszelkich trudnosciach byt ogromny: uczestniczyt w
zyciu naukowym, w seminariach i dyskusjach od pierwszych dni powstania Zaktadu.
Obserwacje populacji biatych myszy pozwolily mu na udokumentowanie i opraco-
wanie teorii dotyczacych zaleznoéci miedzy strukturami populacyjnymi (szczegOlnie
strukturg socjalng) a dynamikg liczebnosci populacji, co byto niewatpliwym sukce-
sem.

Juz latem 1954 roku nie wykonczone pomieszczenia budynku Stacji i tuz przy
nim rozstawione namioty wypeinili studenci oraz prowadzacy badania pracownicy
Zaktadu Ekologii, a takze innych zaprzyjaZnionych instytucji, ktérzy tutaj znalezli
oparcie przy prowadzeniu wlasnych prac w Puszczy, ale dopiero od 1955 roku Stacja
t¢tni Zyciem takze w okresie zimowym. Jakkolwiek budowa jeszcze trwa, to warunki
sa wzglednie komfortowe. Rozne funkcje techniczne (palenie w kotlowni, dozoro-
wanie Stacji, opieka nad wszystkimi urzadzeniami) przejmuje p. Wtadstaw Brylak, a
gotowanie positkOw — jego zona. Reszta spraw zwiazanych z prowadzeniem stolGw-
ki, porzagdkowaniem otoczenia Stacji i wszelkie inne nalezg do nas, stalych miesz-
kancow.

Wraz z konczeniem budowy Zycie na Stacji stawalo si¢ tatwiejsze. a badania roz-
szerzano o nowe problemy oraz wypracowywano coraz sprawniejsze metody wyto-
wu 1 obserwacji badanych obiektow. Niektore badania, jako efekt uboczny,
uksztattowatly biocenoz¢ budynkow i otoczenia Stacji. Z hodowli synantropijnych
owadow, kidre prosperowaly doskonale w pomieszczeniach laboratoryjnych, mimo
wszelkich zabezpieczen wydostaty si¢ pluskwy i karaluchy. Poza hodowlami roz-
mnazaly si¢ rowniez znakomicie i szybko opanowaty prawie wszystkie pomieszcze-
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nia. Pluskwy udalo si¢ stosunkowo szybko wytepié, ale karaluchy byty nie do ujarz-
mienia. Ich panowanie trwato wiele lat, dopoki nie wyparty ich prusaki!

Inna historia zwigzana jest ze szczurami. Barak przeznaczony dla robotnikOw na
okres budowy, jak kazda prowizorka, istniat dlugo przed gldwnyn wejSciem do bu-
dynku stacyjnego i spelniatl ré6zne fukcje. Migdzy innymi skladowano tam ziarno,
ktorym dokarmiano myszy. Sterta pszenicy usypana na podtodze jednego magazyn-
ku okazala si¢ niezwykle atrakcyjna dla szczuréw, ktére zacze¢ty nas odwiedzac z po-
bliskiego Sanatorium. WKkrétce zadomowily si¢ u nas na dobre, rozradzaty
intensywnie i calymi rodzinami Zerowaly na stercie pszenicy. Penetrowaly w dzien i
w nocy teren stacyjny i staly si¢ wdzigcznym obiektem badan populacyjnych. Prze-
budowa baraku na pomieszczenia laboratoryjno—hotelowe (z przeniesieniem go na
zaplecze gtdwnego budynku) grozita zniszczeniem populacji szczurow i zwigzanych
z nimi badan. Aby temu zapobiec zostal wybudowany ,,domek szczura” o specjalne;
konstrukcji $cian i stryszku, aby zwigkszy¢ iloS¢ r6znych zakamarkéw i uprzyjemnic
zycie szczurom, ktore tutaj takze byly dokarmiane i jedzenia mialy pod dostatkiem.
Domek zostat przyjety chyba z wdzi¢cznoscia, bo dalsza ,,wspotpraca” mi¢dzy He-
niem Dominasem, prowadzacym te badania, a doktadnie oznakowanymi osobnikami
szczurzej populacji przebiegata odtad bez wigkszych klopotow .

Stacja odegrala szczegdllng rol¢ w sukcesach naukowych jakie bezsprzecznie byty
udzialem zespotu pracownikéw Zakladu Ekologii PAN w latach pig¢cdziesiagtych i
szeS¢dziesigtych. Obok Swietnych wynikow w badaniach populacyjnych (ktére w
koncu przetamaty sceptycyzm biologéw uprawiajacych bardziej tradycyjne kierunki
1 doprowadzily do uznania przez nich istnienia populacji jako jednostki funkcjonal-
nej, realnie istniejacej w przyrodzie), podjete zostaly badania struktur zespotéow
zwierzat w aspekcie funkcjonalnym. Rozwini¢to badania nad rolg zespotéw konku-
rencyjnych w procesach regulacji liczebnosci. W tym okresie prowadzono tez inten-
sywne prace nad strukturami ekosystemow leSnych, tgkowych i polnych oraz
relacjami mi¢dzy pi¢trami troficznymi. Udziat prof. K. Petrusewicza we wiladzach
Mig¢dzynarodowego Programu Biologicznego doprowadzit do zaangazowania duze-
go zespohu w prace tego Programu — w badania nad produktywnosScig biologiczna. W
znacznej cz¢sSci byly one prowadzone w oparciu o Stacj¢; zyskaly mi¢gdzynarodowe
uznanie i woéwczas w rankingu Swiatowych placowek naukowych zdobyliSmy jedno
z trzech pierwszych miejsc.

Stacja, znajdujaca si¢ w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od centrali warsza-
wskiej, byta nie tylko bazg noclegowg dla prowadzacych prace terenowe. Byta miej-
scem, gdzie przyjezdzalo si¢ ch¢tnie — na zebrania, dyskusje o prowadzonych
pracach , realizowanie pomystow badan, konstruowanie r6znego rpdzaju urzadzen
technicznych, wykorzystywanych w badaniach populacji czy zespolow zwierzat.
Oczekiwalo si¢ opinii, rady 1 pomocy. Badania prowadzone w pomieszczeniach Sta-
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cji i w jej bliskosSci pozwalaly na calodobowe obserwacje i rejestracje przez dlugie,
czesto wieloletnie okresy. Rzne zdolnosci i zainteresowania szybko rosnacego ze-
spohu ekologéw, mozliwosci wyshuchania zyczliwej krytyki i rady wptywaty korzy-
stnie na podejmowanie interesujacych kierunkéw badan i sposobéw ich realizacji.
Byl to bezsprzecznie okres najwigkszej integracji badan prowadzonych w Zakladzie
(i Instytucie) Ekologii. |

Byl to wprawdzie okres intensywnej pracy, ale znajdowaliSmy tez czas na wspol-
ne wycieczki, wieczorne tafice i organizowanie naszym dzieciom wspanialych za-
baw. Zycie prywatne bylo wlaczone czy nawet podporzadkowane pracom
naukowym i trudno byloby dob¢ mi¢dzy nie podzieli€. Myslg, ze sukcesy badan tam-
tych lat wynikaly w duzej mierze z atmosfery ciekawosci naukowej i autentyczne;j
che¢ci zrobienia czegos interesujacego, z wzajemnej zyczliwosci i wspétdziatania.

Eliza Dagbrowska-Prot (Dzieckanéw Lesny): Puszcza Kampinoska — poligon ba-
dawczy Instytutu, Czgsto styszy si¢ zarzuty, ze Instytut Ekologii, mimo swego
bezposredniego usytuowania na obrzezach Puszczy Kampinoskiej, odwraca sie od
niej ,plecami” 1 w swoich programach naukowych poswigcat jej i nadal poswigca
zbyt mato miejsca. Podkresla si¢ rowniez fakt, ze rodowdd Instytutu siega stacji te-
renowej w Dziekanowie Lesnym, utworzonej z mysla o puszczanskim terenie ba-
dawczym, co niejako zobowigzuje Instytut do utrzymywania w swoich
zamierzeniach badawczych problematyki zwigzanej z Puszcza Kampinoska.

Opinie o niedocenianiu przez Instytut wartosci Puszczy jako poligonu badawcze-
go nie znajdujg jednak potwierdzenia zarbwno w aktywnosci badawczej, jak i w pub-
likacjach Instytutu. W wieloletniej historii tej placowki Puszcza Kampinoska
odgrywata zawsze szczegoOlng rol¢, mimo naturalnych wieloletnich fluktuacji inten-
sywnos$ci prowadzonych tam badai i zakresu podejmowanej problematyki.

W poczgtkach dziatalnosci Instytutu w latach 50., wtedy jeszcze Zakladu Polskiej
Akademii Nauk, Puszcza Kampinoska byla podstawowym terenem badan ladowych.
Wziglo si¢ to z przedwojennych sentymentéw kierownika Zaktadu prof. K. Tarwida,
ktdry tuz przed wojng whasnie w Puszczy Kampinoskiej prowadzit swoje pionierskie
na owe czasy badania nad ekologicznymi zespotami komaréw formujacymi si¢ w
réznych typach ekosysteméw leSnych. Opracowanie to juz po wojnie bylo podstawa
jego przewodu habilitacyjnego.

W 1952 r. prof. K. Tarwid powrdcit na dawny teren i z niewielka grupa studentéw
Wydziatlu Biologii Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowal w Puszczy Kampi-
noskiej i w jej otulinie w rejonie Eomianck badania nad synantropizacja entomofau-
ny. Analizowano ten problem w dwéch aspektach: (1) opanowywania otwartych
terenéw rolniczych przez faung nalatujaca z miejsc wylegowych z Puszczy, dla kt6-
rej Srodowiskami ostojowymi w tym terenie byly zadrzewienia §rédpolne, oraz (2)
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przebiegu wlasciwych procesOw synantropizacyjnych zachodzacych w zespotach
muchdéwek zasiedlajacych teren gospodarstwa rolnego.

Baz¢ naukowg stanowity dwa pokoiki wynaj¢te w nalezacym do gospodarstwa p.
Karmanskiej bardzo zdewastowanym domu, usytuowanym na brzegu Puszczy . Od
owego czasu badania ,,u Karmanskiej”, whascicielki cudem funkcjonujacego gospo-
darstwa, z zawodu farmaceutki, realizujgcej w Lomiankach swoje wielkie marzenie
o posiadaniu ziemi, pojawiajacej si¢ na naszych herbatkach w pepegach na gotych
nogach, ale na znak statusu spolecznego — w srebrnym lisie na ramionach, stanowig
hasto wywotawcze do wielu zabawnych wspomnien i anegdot.

Mimo prymitywnych warunkéw pracy wyniki badan byly wartosciowe, a te doty-
czace synantropizacji komaréw znalazly nawet uznanie w WHO.

W nast¢pnych latach baze¢ wypadowg do badan w Puszczy Kampinoskiej stano-
wity kolejno: namioty rozstawione na wydmie przylegajacej do brzegu lasu, pokoiki
udostgpnione nam w sanatorium przeciwgruzliczym w Dziekanowie Lesnym dzigki
uprzejmosci jego dyrektora, wreszcie (w 1954 r.) wlasna stacja terenowa na brzegu
Puszczy.

Podobnie intensywnie jak baza materialna Instytutu rozwijata si¢ problematyka
naukowa realizowana na terenie Puszczy Kampinoskiej. Analiza ,,Polskiej Bibliog-
rafii Ekologicznej” za lata 1959-1970, czyli lata rozruchu a nastgpnie rozkwitu
aktywnosci Stacji, dostarcza dobrych danych do oceny liczby publikacji wykona-
nych w tym okresie przez pracownikow Instytutu na materiatach zebranych w Pusz-
czy Kampinoskiej, liczby osob publikujgcych oraz zakresu podejmowanej przez nich
problematyki. Po 1970 r. Instytut znacznie poszerzyl swoje tereny badawcze, co
zwigzane bylo m. in. Z rozwojem badan nad reakcja systemow ekologicznych na r6z-
ne typy gaspodarczej dzialalnosSci cztowieka, wymuszajacym poszukiwanie nowych,
odpowiedniejszych do tego rodzaju badan terendw niz Puszcza Kampinoska. Spo-
wodowalo to wprawdzie ograniczenie zakresu badan w Puszczy, ale do dzisiaj roz-
wigzywane sg tam pewne wazne problemy naukowe, mozliwe do rozstrzygnigcia
tylko w warunkach ograniczonego oddziatywania cztowieka na Srodowisko.

W latach 1959-1970, czyli w okresie 12 lat prowadzenia intensywnych badan w
Puszczy Kampinoskiej, 35 pracownikow Instytutu Ekologii opublikowato 104 prace
i artykuly naukowe (tab. I). Poczatkowo publikowala stosunkowo mata liczba oséb,
a ponadto przewazaly prace indywidualne. Dopiero od 1965 r. nastgpil wyrazny
wzrost liczby autoréw i publikacji, przy czym przewazaly prace wykonane przez kil-
ku badaczy, co wskazuje na rozwoj w tym okresie w Instytucie Ekologii badan kom-
pleksowych.

Publikacje zawieratly szeroki zakres problematyki ekologicznej, ale zasadniczy jej
trzon tworzyto kilka podstawowych zagadnien. Okolo 35% prac dotyczyto szeroko
pojetej problematyki funkcjonowania populacji drobnych gryzoni w ekosystemach
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Tab. I. Liczba autor6w — pracownikéw Instytutu Ekologi PAN i liczba publikacji wydanych w latach
1959-1970, dotyczacych Puszczy Kaminoskiej

Rok Liczba autoréw Liczba publikacji
1959 7 /
1960 5 6
1961 S5 3
1962 8 6
1963 7 6
1964 4 3
1965 15 12
1966 17 9
F 30 25
1968
1969 9 8
1970 25 17
1959-1970 35 104

leSnych, poczawszy od szczegbtowo rozwazanych zagadnief metodycznych (okoto
potowy prac), dotyczacych relacji migdzy sposobami odtowéw osobnikéw a prawid-
towym obrazem zjawisk i proceséw populacyjnych, poprzez problemy dyspers;ji i
migracji, konsumpcji i metabolizmu, do probleméw zwigzanych z zageszczeniem
populaciji, jej strukturg wewngtrzng (ptciowa, wiekowa), konkurencja mi¢dzyosobni-
cz3 1 migdzygatunkowa, a wreszcie z formowaniem si¢ zespotéw ektopasozytow
(pchet) drobnych gryzoni. Badania te w swej znacznej czesci wchodzity do krajowe-

g0 1 migdzynarodowego programu badai produkcyjnosci biologicznej w ramach
MPB.

Nazwiska, ktore powtarzaly si¢ w szeregu prac, to przede wszystkim R. Andrze-

Jewski, L. Ryszkowski i K. Petrusewicz, a nastepnie T. Wierzbowska, H. Wrocla-
wek, S. M. Janion, G. Bujalska, K. Adamczyk.

Druga pod wzgledem iloSciowym grupg prac (21%) stanowity publikacje doty-
czace badan i eksperymentéw terenowych nad systemem drapiezca—ofiara, realizo-
wanym na modelowym ukladzie komary—pajaki sieciowe. Badania terenowe
dotyczyty preferencji Srodowiskowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem ekotonu)
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obu grup zwierzat, synchronizacji cykli ich aktywnosci sezonowej i dobowej, wy-
bidrczosci pokarmowej pajakdw w réznych typach Srodowisk itp. W ustawionych w
srodowiskach lesnych izolatorach, ktorych wielko§¢ zapewniala normalng aktyw-
noS¢ zyciowg ofiar i drapiezcow, oceniano wplyw na tempo redukcji ofiar zaggsz-
czenia obu grup zwierzat, sposobu pojawiania si¢ w Srodowisku ofiar (obecnos¢
ciagla badz okresowa), konkurencji mi¢dzygatunkowej u ofiar i drapiezcOw. Autora-
mi prac byli: K. Tarwid, J. £uczak i E. Dgbrowska-Prot.

Nastgpna grupa publikacji (13%) zawierala wyniki analiz stanowigcych trzon
programu badan produkcyjnosci biologicznej ekosystemow. Obejmowaly one anali-
zy fitosocjologiczne wybranych ekosysteméw leSnych i takowych Puszczy Kampi-
noskiej, propozycje metodyczne oceny wielkosci produkcji pierwotnej, oceny
produkcji runa lesnego i lakowego, roli roslinozercéw w ograniczaniu produkcji
pierwotnej tak oraz znaczenia drapiezcOw (pajaki) w obnizaniu poziomu liczebnosci
tych roslinozercow, a w konsekwencji w zwigkszaniu produkcji pierwotnej runa 13-
kowego. Autorami tych prac byli: T. i1 H. Traczykowie, L. Andrzejewska, A. Kajak,
Z. Wojcik, B. Moszynska.

Okoto 1/3 prac powstala w latach 1959-1970 w wyniku indywidualnych zaintere-
sowan badawczych ich autorow, a dotyczyly one réznych grup zwierzat oraz poru-
szaly bardzo r6zne problemy ekologiczne. Jednak i te prace mozna pogrupowacC w
pewne cykle zagadnien. Tak np. wiele prac dotyczylo wybidrczosci Srodowiskowej i
pokarmowej, liczebnosci i sktadu jakoSciowego, Smiertelnosci, struktury populacji,
stosunkéw konkurencyjnych u wybranych grup fauny glebowej (A. Breymeyer, M.
Kaczmarek, W. Kaczmarek, L. Wasilewska, A. Stachurski, J. Zimka). Wyniki kilku
prac nad zespolami Carabidae dawaly wyobrazenie o ich funkcjonowaniu w wybra-
nych ekosystemach leSnych Puszczy Kampinoskiej —ich migracjach i dyspersji w te-
renie, zmianach zagg¢szczenia i1 aktywnoSci (L. Griim). Szereg prac dotyczyt
ornitofauny: gniazdowania réznych gatunkow ptakow na terenie Puszczy Kanpino-
skiej, ich dyspersji, wybidrczoSci pokarmowej, konkurencji (A. Wasilewski, Z. Pie-
lowski). Kilka prac dotyczyto roli Zab jako drapiezcy drugiego rz¢du w tancuchach
pokarmowych ekosystemow lesnych (A. Stachurski, J. Zimka). Wreszcie badania
duzych ssakOw obejmowaly analizy populacji dzika w Puszczy Kampinoskiej (Z.
Pieclowski, R. Andrzejewski i W. Jezierski).

Jest zrozumiale, ze dziatalno$¢ naukowa Instytutu Ekologii w Puszczy Kampino-
skiej nie zakonczyta si¢ w 1970 r. Dalej prowadzone sa tam badania ornitologiczne;
nicktére z nich, jak np. nad populacjgq gasiorka, sa juz kilkudziesi¢cioletnie (B.
Dichl)! Réwniez wiele lat s prowadzone badania nad entomofaung glebowg ekosy-
stemOw leSnych o roznej zyznosci siedliska (E. Olechowicz) oraz nad gospodarka
pierwiastkami biofilnymi w wybranych ekosystemach lesnych (A. Stachurski, J.
Zimka). Dokonywane sg rowniez proby kompleksowej oceny kierunkéw przeksztat-

77



78 Dpyskusia

cania si¢ ekosysteméw Puszczy Kampinoskiej, przede wszystkim w zwigzku ze stale
pogarszajacymi si¢ stosunkami wodnymi na tym terenie (W. Kaczmarek z zespo-
tem).

Pracownicy Instytutu Ekologii wchodza rowniez w skiad Rady Naukowej Kam-
pinoskiego Parku Narodowego. Ta naukowa i organizacyjna stala obecnosc Instytutu
w Puszczy Kampinoskiej najlepiej Swiadczy o ciggle zywym naszym zainteresowa-
niu tym pi¢knym kompleksem leSnym.

Kazimierz A. Dobrowolski (Dziekanow LesSny): Jubileuszowe refleksje. Refle-
ksje i mysli, ktére chcialbym przedstawic, to proba oceny i zastanowienie si¢ nad
przyszloscig Instytutu. Nie sadz¢, aby bylo mozliwe mysle€ o przysztosci bez anali-
zy przesztosci i stanu obecnego. Nie probujac kreslic€ historii Instytutu sadze, ze je-
stem upowazniony do ogdlnych uwag, jako ze zwigzany bylem z Instytutem i jego
Twoércami od czasOw studenckich 1 pracowalem jeszcze w czasach Zakladu.
PGZniejsze moje zwigzki — to udzial w tematach wezlowych i podstawowych orga-
nizowanych przez Instytut, udziat w komisjach oceniajacych te programy, wielolet-

nie czlonkostwo w Radzie Naukowej. Wreszcie Kierowanie Instytutem, jako
dyrektor.

Losy kazdego instytutu zalezg od dwdch czynnikdéw: od ludzi, ktérzy go tworzg i
w nim pracujg oraz od mozliwosci finansowych. Nie da si¢ oceni€ Instytutu nie uwz-
gledniajac obu tych sktadnikow. Tak wigc osiagnigcia, historia Instytutu moze i po-
winna by¢ oceniana jako efekt dzialania zorganizowanej spotecznosci dazacej do
osiagni¢cia wspdlnego celu. Jest to wspdlny mianownik taczacy ze soba indywidual-
nosci naukowe i badawcze pracujace w Instytucie, dazace do poznania prawidtowo-
Sci ekologicznych. Instytut zawsze byt i jest jednostka naukowo-badawcza i bez

wzgledu na aktualnie uprawiany kierunck zawsze prowadzil badania podstawowe.
Pierwsza faza dzialalnosci, poczatkowo Zaktadu Ekologii a potem Instytutu Eko-

logii, to proby okreslenia ekologii jako dziedziny badan i zidentyfikowania obie-
ktow jej badan oraz przekonania o tym Srodowiska naukowego. Jest to okres
koncentrowania si¢ na badaniach populacyjnych i w mniejszym stopniu biocenoty-
cznych. Wytworzenie problematyki hydrobiologicznej, agrocenologicznej i fito-
socjologicznej. Instytut okreslit si¢ jako naukowy, prowadzacy badania podstawowe.
Nie oznacza to, ze nie widziano potrzeby a nawet wig¢cej — koniecznosci — zwigzkow
z praktyky. Czerpania z niej danych i materialéw i w oparciu o nig weryfikowania hi-
potez naukowych. Nawigzane zostaty wigc kontakty z praktyka, przede wszystkim w
takich dziedzinach, w ktérych mozna wykorzysta¢ poznane prawidtowosci ekologi-
czne — a wigc rolnictwem, leSnictwem, rybactwem. Jednakze zwiazki te w wigkszo-

Sci przypadkow dawaly przede wszystkim naukowe podstawy, na Kktdrych
wspoipracujace instytuty wprowadzaty dziatania praktyczne.
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Faza druga to badania zwigzane z bioenergetyka — przeplywem energii w syste-
mach ekologicznych — 1 wprowadzenie Instytutu na szerokie pola wspétpracy mig-
dzynarodowej. W tym czasie nast¢puje silna koncentracja badan. Rozwijane sg
szeroko zakrojone badania nad gospodarka energetyczng ekosysteméw jeziornych,
takowych i lesnych. Badany jest rOwniez przeplyw energii na poziomie populacyj-
nym. W ramach tego nurtu zebrano material nie tylko faktograficzny, zmieniajacy
dotychczasowe spojrzenie na funkcjonowanie ekosysteméw, lecz réwniez opraco-
wano nowe rozwigzania metodyczne i metodologiczne, ktore zostaly zaakceptowane
w ekologii Swiatowe;j.

Drugim, odr¢bnym nurtem sg badania biologicznej ochrony upraw i w mniejszym
stopniu — lasow.

Ponadto utrzymywane sa poprzednie kierunki, a nawet inicjowane nowe, jak np.
badania ekologii gleb, badania teriologiczne czy towieckie. Prowadzone wowczas w
Instytucie badania mechanizmoéw regulacji biocenotycznej wyprzedzaly osiagnigcia
ekologii za granica. Niestety, zostaly one p6Zniej zaniechane.

Ten okres to nie tylko wyjscie Instytutu poza kraj, lecz takze umiej¢tne zaintere-
sowanie uprawiang problematyka niektorych osrodkéw i instytutéw krajowych, na
co zresztg mialy takze wpltyw mozliwosci finansowe Instytutu. Dziatat on wigc wow-
czas jako oSrodek mysli i badan ekologicznych, promieniujacy na inne instytuty czy
zaklady, tworzgc wyrazng polska szkole¢ ekologiczna.

Oba te okresy charakteryzujg si¢ silng integracja wewnetrzng. OKres pierwszy —
ze wzgledu na wyrazng réznic¢ wieku i doSwiadczenia naukowego mi¢dzy kadra
prowadzacg Instytut i bardzo mlodym zespolem. Byt to zreszta korzystny dla rozwo-
ju mlodych ekologdéw uktad typu ,,mistrz—uczen”.

Integracja okresu drugiego wynikala raczej z koncentracji tematyki i wyraZnego
ukierunkowania badan przez zaangazowanie Instytutu w Mi¢dzynarodowy Program
Biologiczny. Jednoczesnie mlodzi pracownicy pierwszego okresu rozpoczynali
wilasng samodzielno$¢ naukowa, gramadzac wokot siebie ucznidw i coraz mocniej
akcentujac wlasng indywidualnoS¢, wyrazajacy si¢ mi¢dzy innymi w poszukiwaniu
oryginalnych kierunkéw badawczych .

Przypadajace na koniec tego okresu syntetyzowanie dorobku Mi¢dzynarodowego
Programu Biologicznego i proby poszukiwan nowego, integrujacego kierunku (mig-
dzy innymi: problem obiegu materii, koncepcja badan ekosystemowych lub krajo-
brazowych) zostaly brutalnie i raczej nagle przerwane z przyczyn politycznych.

Okres nastgpny charakteryzuje si¢ postepujacq dezintegracja i wprowadzeniem
nowych tematow i obiektow badawczych — badan krajobrazowych skoncentrowa-
nych na poligonie mazurskim, badan obszaru silnie zdegradowanego 1 zanieczysz-
czonego na poligonie §laskim, badai polarnych i morskich przy wykorzystaniu w
nich bioenergetyki. Zaniechano tez niektérych kierunkéw badawczych .
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Wspomniana post¢pujaca dezintegracja miata u swego podloza dwie przyczyny.
Pierwsza — i chyba mniej wazna — to rozdzielanie r6znych grup na rézne poligony
badawcze o stosunkowo stabych wzajemnych powigzaniach. Druga —sadzg, ze waz-
niejsza — czysto administracyjna, a mianowicie wprowadzenie specyficznego sposo-
bu finansowania Polskiej Akademii Nauk — przez badania w¢ziowe lub centralne.
Prowadzilo to do tworzenia slabo wewnatrz Instytutu zintegrowanych zespotow ba-
dawczych, ktérymi kierowali samodzielni juz i dojrzali w okresie poprzednim pra-
cownicy zajmujacy si¢ wiasng problematyka.

Ten typ finansowania badan prowadzit tez do ponownego wplywu Instytutu na
inne, zewnc¢trzne jednostki badawcze, przede wszystkim — szkot wyzszych. W wielu
przypadkach powodowalo to wrgcz uzaleznienie ich od Instytutu — ze wzgledow fi-
nansowych. Jednakze zar6wno proponowana problematyka, jak 1 sposob organizo-
wania badan w wigkszosci przypadkéw doprowadzily do powstawania duzych,
sprawnie dzialajacych grup badaczy kierowanych przez pracownikow Instytutu.
Rozrastanie si¢ tych zespolow pogl¢bialo wewngtrzng dezintegracj¢ Instytutu ze
wzgledu na realizowanie przez r6znych pracownikow Instytutu réznych programow
weztowych, podstawowych lub rzadowych. Warto tez zwrdci€ uwagg, ze Instytut
przestal by¢ jedyng liczacy si¢ placowka ekologiczng w niektorych dziedzinach,
gdyz okrzepto szereg innych jednostek lub tez powstaty nowe po wyodr¢bnieniu si¢
z Instytutu. Sadze, Zze nie tylko wstrzasy polityczne (cho¢ majg tu one chyba zasadni-
cze znaczenie), lecz rOwniez ta dezintegracja oraz pojawienie si¢ nowych, niezalez-
nych zakladéw i instytutow doprowadzity do pewnego rozluznienia si¢ kontaktow
mi¢dzynarodowych i ich reorientacji na wschad.

Ostatni okres, zwigzany z powstaniem Komitetu Badan Naukowych i zmiang
sposobu finansowania — zlikwidowaniem problemow weztowych i rzadowych, a tak-
ze znacznym ograniczeniem finanséw, postawil Instytut w niezmiernie trudnej sytu-
acji 1 to nie tylko materialnej. Rozpadly si¢ grupy badaczy skupionych poprzednio
pod przewodnictwem pracownikOw Instytutu, bo nie ma na to pieni¢dzy. Kierownicy
Zakladow, prowadzacy dotad nie tylko stosunkowo nieliczne Zaktady lub Pracow-
nie, lecz wielkie zespoly zewng¢trzne, pozostali sami ze swymi placowkami. Poprze-
dnia dezintegracja dala o sobie znac, gdyz poszczegolnym Zakladom trudniej jest
wspoOlpracowac ze sobg niz z zespotami zewne¢trznymi, ktérymi kierowaty 1 od kto-
rych mogly wymaga¢ okreslonych badan, gdyz im za to placily. System grantow,
wprowadzany mato skutecznie i powoli, nie zapewnia poprzedniego komfortu orga-
nizowania wokot siebie wielkich zespoléw uzaleznionych finansowo od kierownika
programu czy podprogramu. Jednoczesnie ujawniajg si¢ pewne luki w problematyce
Instytutu, dawniej zapeiniane przez zespoty zewne¢trzne. Mimo to Instytut, opierajac
si¢ na dotychczasowych osiagnigciach 1 wynikach, zorganizowat stosunkowo spojny
program badan koncentrujgc si¢ na nast¢pujacych problemach:



DYSKUSJA

1. Organizacja przestrzenna systemow ekologicznych;

2. Zagadnienia rozwoju systemOw ekologicznych;

3. Uklady ekologiczne a skazenie Srodowiska;

4. Problemy ekologii cztowieka;

5. Ekologiczne podstawy monitoringu, biomanipulacji i rekultywacji ukltadow
przyrodniczych.

Podobnie jak poprzednio, Instytut pozostaje jednostkg naukowo-badawczg zaj-
mujaca si¢ badaniami podstawowymi. Jego przyszloS¢ zalezy od wewngtrznej inte-
gracji umozliwiajacej wykorzystanie naprawd¢ duzego potencjatu intelektualnego i
instrumentalnego oraz od umiej¢tnosci wykazania, ze teoria ekologiczna moze 1 po-
winna by¢ wykorzystywana dla potrzeb nowoczesnego, rozwijajacego si¢ spoleczen-
stwa.

Istnieje tu pewne niebezpieczenstwo — zmienil si¢ mianowicie zakres poj¢cia
»ckologiaZ Stalo si¢ ono zbiorczym pojgciem obejmujacym nie tylko okreslony za-
kres wiedzy, lecz jest wykorzystywane przez ludzi, ktérzy nic na ten temat nie wie-
dza, a co gorsze nie cheg wiedzie€, poniewaz ma ono dla nich sens jedynie jako hasto
spoieczno—polltyczne Sadz¢ jednak, ze post¢pujaca odbudowa kontaktow mig-
dzynarodowych, oparta na prowadzonych przez Instytut nowoczesnych badaniach,
konsekwentne wskazywanie mozliwo$ci zastosowan osiagni¢tych wynikow w pra-
ktyce, przy wykorzystywaniu ich przez powotane do tego jednostki, a rOwniez za-
pewnienie rozwoju miodej kadrze, pozwala patrze¢ w przysztoS¢ z umiarkowanym
optymizmem.

Anna Hillbricht-Ilkowska (Dziekanéw LesSny): 40 lat minelo... Trudno powstrzy-
mac¢ si¢ od szczypty sentymentu. Przeciez te 40 lat Instytutu Ekologii to jednoczes-
nie 40 lat pracy wielu z nas (w tym i autorki), nieprzerwanie 1 ciagle zwigzanych
wlasnie z ta placéwka. To okres, w ktérym uptyn¢ta nasza mtodosSC i dojrzatoscC nie
tylko jako ludzi, ale tez jako — juz teraz — szacownych uczonych. Jubileusz Instytutu
to tez jubileusz wielu z nas, a 40-lecie to dobra okazja (przedostatnia a moze ostat-
nia?) do uczciwego zbilansowania blaskéw i cieni, osiagni¢c i porazek, wykorzysta-
nych i utraconych okazji. Wiele z tego kl¢bi si¢ w glowie i pcha pod pidro, ale Lilek
Pieczynski bedzie si¢ twardo trzymatl limitu 5 stron, a tu czlowiek na starosc zrobit
si¢ taki gadatliwy!

Jest oczywiste, ale tez i godzi si¢ przypomniec, ze Instytut swoje powstanie i
przetrwanie zawdzigcza dwom uczonym — Profesorowi Tarwidowi i Profesorow1 Pe-
trusewiczowi — w tym znaczeniu, ze to ich osobowos¢ naukowa, autorytet 1 umiejgt-
nos¢ ,,rzadu dusz” stworzyla trwaty fundament pod 40-letnig egzystencj¢ Instytutu.
Nie chodzi tylko o stron¢ organizacyjng (Profesor Petrusewicz nieprzerwanie kiero-
wal Instytutem przez 17 lat!), ale o to, ze grupie mlodziezy studenckiej, ktorg we
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wczesnych latach 50. skupili wokét siebie (ach, te Zdzisie, Jasie, Leszki, Romki, Ha-
nie, Alki, Elizki i in.), zdotali wpoi¢ dwie umiej¢tnosci: (1) zespotowy styl pracy ba-
dawczej, (2) poszukiwanie probleméw ,nowych”, zwigzanych z tendencjami w
ekologii Swiatowej, czyli, jakbysSmy dzis$ powiedzieli, ,,otwartych na Swiat”.

Obie te umiej¢tnosci wydaly swoje najlepsze owoce w latach 1964-1975, czyli w
okresie badan nad produktywnosScia. Z perspektywy 40-lecia Instytutu ten okres na-
lezy uzna€ za swoisty ,,ztoty wiek”. W pdZniejszym czasie te nasze umiej¢tnosci ob-
jawiatly si¢ réznie, z r6znym nat¢Zeniem. Im wlasnie jednak nalezy zawdzig¢czac fakt
kierowania (koordynowania) przez Instytut r6znej rangi problemami badawczymi w
latach 1965-1990.

A jak jest teraz, mozna zapyta¢? No, wlasnie... Zespot tzw. ,utalentowanej mlo-
dziezy” z lat 50., dzi$ ludzi po szeS¢dziesigtce, cz¢Sciowo ,,wypaczkowal” z Instytu-
tu, a w Instytucie stanowi nadal ,zelazng” kadr¢ Kkierowniczg. Problematyka
»~Swiatowa” musiala cz¢Sciowo podzieli€ uwagg tych uczonych z tym, co wymaga (a
1 daje pienigdze) Srodowisko przyrodnicze naszego kraju. Zespotowy styl poszuki-
wain badawczych, tak wazny dla rozwigzywania szerszych probleméw, nieco ucier-
piat zar6wno od obecnego sposobu finansowania nauki (indywidualne ,granty”), jak

i od... no, nie kazdy grajek chce cale zycie gra¢ w orkiestrze, tym bardziej ze zabrak-
o utalentowanych dyrygentow!

Wr6¢my na moment jeszcze do naszych korzeni. Jest nieco klopotliwa sprawa,
ale moze 40-lecie stanowi dobrg okazj¢, aby jg poruszy¢. Kazdy nasz mtodszy kole-
ga, ktdry zainteresuje si¢ poczatkami Instytutu (wczesne lata 50.), fatwo zauwazy, ze
»oficjalna biologia” tamtego okresu stanowita swoistg mieszaning¢ horroru i groteski
(w tym wzgledzie polecam bardzo dobry esej prof. Gajewskie go 1990). Nie by-
o to bez wspdhuczestnictwa Profesora Petrusewicza i grupy ,,mtodych biologéw”
uczestniczacych w stawnych konferencjach: w Dziwnowie (1952) i Kortowie (1953)
—na tej ostatniej byta rGwniez i autorka! Niejako na obrzezach tej oficjalnej biologii,
miodzi ekolodzy skupieni dookota Profesora Tarwida 1 Profesora Petrusewicza od-
krywali populacjeg, gatunek, biocenoze, zespot jako swoistg catos¢, o cechach stano-
wiacych coS wigcej i co$ innego niz cechy zbioru osobnikéw czy gatunkdéw, jako
pewng jakos¢ niezalezng od Srodowiska, w sensie — posiadajgcg samoregulacje¢ i pod-
legajacq rozwojowi (sukcesji). Czy byt to przypadek na ,,waskim marginesie wolno-
Sci” 1 wynik lektury skapych, ale jednak dochodzacych publikacji swiatowych
(podrgcznik Parka i in., tzw. ,pigcioraczki”, byt juz wtedy znany, opublikowany zo-
stat w Polsce w 1958 r.), czy tez moze zachodzi tu pewien zwigzek. A mianowicie ta-
ki: ze niekiedy bl¢dna filozofia i czcze gadanie moze pobudzi¢ wyobrazZni¢
rozsgdnych uczonych w kierunku ptodnym poznawczo? Stwierdzenie troch¢ prze-
korne, ale chyba prawdziwe. Jakby jednak nie patrzec na ten okres w dziejach pol-

skiej biologii, ekologia ucierpiala znacznie mniej — jezeli w ogéle — w poréwnaniu
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np. z genetyka. A lektura referatdw uczniéw Profesora Petrusewicza przedstawio-
nych na konferencji upamigtniajacej jego dorobek (Wiad. Ekol. 30, 1, 1984, ss. 13—
-101) sktania nawet do wniosku, ze holistyczne, integracyjne spojrzenie na populacje,
gatunek, biocenozg, datujace si¢ z lat 50. a bezsprzecznie powigzane metodologicz-
nie z ,nowg biologia”, popchng¢to ekologi¢ polska na nowe tory.

Inna rzecz, ze pOZniejsze lata przyniosty odwrét od tej metodologii i to nie tylko z
powodu przezwyci¢zenia okresu ,bledow i wypaczen”. Rozwdj metod ekologicz-
nych i ich infiltracja z zywiolowo rozwijajacej si¢ ekologii Swiatowe) sklaniaty na-
szych ekologéw do formutowania probleméw badawczych bardziej konkretnie, z
bardziej Scistym wnioskowaniem z uzyskiwanych wynikéw, coraz powszechniej
weryfikowanych statystycznie. Sprzyjato to redukcjonistycznemu spojrzeniu na pro-
cesy i struktury ekologiczne, bez ,,filozofowania” i ogdlnikowej, holistycznej inter-
pretacji. Dyskusja jaka toczyla si¢ swego czasu na tych famach (Wiad. Ekol. 24, 3,
1978, ss. 261-301), czasopisma od ponad dwudziestu lat znakomicie redagowanego
przez Lilka Pieczynskiego, dowiodla niezbicie takiej wlasnie zmiany w podejSciu
badawczym znacznej cz¢Sci ekologéw z Instytutu (w tym 1 autorki). Byto to jednak
odejscie od dawnych rozwazan typu anegdotycznej juz ,kupy piasku” (patrz wspo-
mnienia uczniéw Profesora Tarwida—Andrzejewska iin. 1990), nad czym zre-
sztg obaj nasi Mistrzowie boleli.

Konkretyzacji badania i wnioskowania sprzyjato rowniez podejmowanie roznego
rodzaju probleméw aplikacyjnych, od ktérych zresztg Instytut nigdy nie stronit. Ot6z
uwazam, ze ten rodzaj problematyki ekologicznej, tzn. powigzanej z réznymi antro-
popresjami, sterowal zaangazowaniem badawczym Instytutu szczeg6lnie od poto-
wy lat 70. (czyli od zakoficzenia Migdzynarodowego Programu Biologicznego 1i
wygasni¢cia problematyki produktywnosci) i dominuje do chwili obecnej. Jest to
oczywiste, zwazywszy nacisk tych zagadnien w skali Swiatowej i krajowej, no i
oczywiscie koniunkturg (czytaj: pienigdze!) na ten rodzaj badan podstawowych. Gdy
przegladam swoje prace od tego czasu, tj. od wczesnych lat 70., niezmiennie 1 kolej-
no dotycza one wplywu: eutrofizacji, zanieczyszczenia, podgrzania, gospodarki ry-
backiej, nawozenia, uzytkowania zlewni — na ekosystem wodny lub jego cz¢s¢€ (np.
plankton) oraz ,,monitorowania” tego wplywu, czyli jego rejestracji w czasie (serie
diugoletnie) lub w przestrzeni (rézne kompleksy jezior). Niejako przy tej okazji po-
glebialiSmy podstawowg problematyke ekologiczna, dotyczacyg ekologii ekosyste-
moéw (krazenie 1 retencja materii), krajobrazu (zwigzki przestrzenne mi¢dzy
ckosystemami wodnymi a lgdowym otoczeniem), czy ostatnio ekologii globalnej,
stanowigcej globalng mutacj¢ problemu antropopresji. Czg¢sto badania te owocowaly
i owocujg nadal konkretnymi propozycjami ochrony czy zmiany uzytkowania roz-
nych typow ekosystemow i siedlisk. Sprawa — zgodzimy si¢ — bardzo wazna dla Sro-
dowiska, przyrody, kraju 1 roli w nich ekologéw, w tym Instytutu tez. Mysle, ze z
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grubsza tak wlasnie mozna scharakteryzowa¢ znaczna cz¢SC problematyKki i aktyw-
nosci Instytutu uprawianych od lat z gérg dwudziestu, przynajmniej tych zespotow i
zakladow, ktdre zajmujg si¢ ukladami ponadosobniczymi i ponadpopulacyjnymi. Sg
to — bez przesadnej skromnosci — osiggnig¢cia rzetelne i znaczace w skali kraju, a nie-
kiedy i w skali Swiatowej .

Mimo jednak tych niezaprzeczalnych osiaggni¢¢ odnosz¢ czasem wrazenie pew-
nych zaniedban i nie wykorzystanych szans. Myslg, ze dotyczy to nie tylko hydro-
biologéw z Instytutu — stanowia oni przeciez reprezentatywng prob¢ populacji
instytutowej. Nie rozwijaliSmy rOwnie agresywnie jak problematyki — metodyki eko-
logicznej. Na dobrg sprawe podstawg jej stanowi stale: liczenie, mierzenie itp. osob-
nikéw i gatunkéw w prébkach, czyli pordwnawcza analiza zespotéw. Moze to relikt
»,zoologicznej” lub ,botanicznej” przesztosci wigkszosci z nas? (Por6wnaj analogi-
czne rozwazania w moim artykule sprzed paru lat — Hillbricht-Ilkowska
1986) Dochodzg do tego mniej lub bardziej proste analizy siedliskowe — chemiczne 1
fizyczne. Nowatorski charakter naszej metodyki polegat 1 polega raczej na ekspe-
rymentowaniu in situ (odgrodzenia, zmiana catych ekosystemow) lub korzystaniu z
eksperymentéw jakie mniej lub bardziej Swiadomie przeprowadza cziowiek na Sro-
dowisku i przyrodzie. Niedawno uzmystowilam sobie fakt, ze Instytut EKkologii jest
bodajze jedynym (znanym mi) tej miary instytutem na Swiecie, ktory nie stosowat
nigdy (stosowal okazjonalnie, ale prace nie byty publikowane!) metod izotopowych
w swych badaniech terenowych i eksperymentalnych. A metody te od czaséw publi-

kacji Steemana-Nielsena (1952) stosowane sa powszechnie w bardzo rdz-
nych badaniach.

Druga sprawa jest moze wazniejsza. Dysponujac tak szerokim zakresem badan
r6znych uktadéw ekologicznych w najprzerdzniejszych sytuacjach oraz wielkim bo-
gactwem materiatu, Instytut nie wszedtl trwale w nurt wspolczesnej ekologii teore-
tycznej. Nie chodzi tu tylko o ekologi¢ ewolucyjna, z ktérg ekologia teoretyczna jest
czasem utozsamiana. Ekologia ewolucyjna jest intensywnie (zlosliwie dodam: 1 hata-
Sliwie) rozwijana przez naszych krakowskich kolegdéw i nie chodzi o to, aby Instytut
miat zajmowac si¢ wszystkimi nurtami wspotczesnej ekologii. Nie chodzi rowniez i
0 to, aby wracac do prob holistycznego filozofowania z lat 50. i 60., ktore by aktual-
nie wygladaly naiwnie i Smiesznie. Chodzi natomiast o to, aby t¢ mnogos¢ wynikow
wykorzysta¢ dla prob formutowania ogdlnych twierdzen oddajacych zasady na ja-
kich opiera si¢ ,tad ekologiczny”, tzn. budowa i rozwagj struktur oraz przebieg proce-
sOw. Mam poczucie nie wykorzystanej szansy w tym zakresie. Np. pochodzace z lat
60. badania wpltywu ryb na biocenoz¢ stawu (szczegolnie planktonu) 1 znakomita
praca Inki Grygierek (1967), czy tez zespotowe prace nad wptywem ryb na bioce-
noz¢ ptytkiego jeziora Warniak (Ekol. Pol. 21, 1973, ss. 405-643) nie wplyn¢ly na
rozw(Qj nowoczesnej biocenologii tak, jak podobne badania Hrbacka opublikowane
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wczesniej (Hrbacek 1962), ale odkryte znacznie p6Zniej przez limnologéw Swia-
towych. Dla nas byt to po prostu wptyw gospodarki rybackiej na ekosystem jeziora i
- bardziej nas interesowaly zmiany w procesach krazenia materii niz regulowanie
przez ryby (,top-down”) struktury biocenozy. Ten sam charakter nie wykorzystane;j
szansy mialy badania zespotu Profesora Tarwida (Dgbrowska-Prot iin. 1968)
z lat 60. nad relacjg drapiezca—ofiara (pajgki—komary) w uproszczonych siedliskach.
Brak swiadomego wejScia z wynikami tych badan w nurt nowoczesnej teorii (z jej
konsekwencjami dla biocenologii) spowodowat — ku mojemu rozgoryczeniu — igno-
rowanic tych badan nawet przez rodzimych badaczy nurtu ,biomanipulacyjnego” w
ckologii.

Moratl z tego moze by¢ taki: bardzo ambitne rozwijanie szerokiej problematyki
ckologicznej inspirowanej potrzebami aplikacyjnymi, nawet duzej rangi, 1 nastawie-
nie na pozyskanie bogatego i r6znorodnego materialu sprawia, Ze nie starcza energii
i czasu na og0lng refleksj¢ teoretyczng. Nie mowigc o tym, ze dla wielu z nas 60-lat-
kéw dokladne Sledzenie postgpdw we wspotczesnej ekologii teoretycznej nie jest juz
mozliwe, a co dopiero — aktywne dotaczenie do niej. Zastrzegam sig, ze ekologii teo-
retycznej nie utozsamiam z modelowaniem, ktére uwazam za zdyscyplinowang (bo
matematyczng) form¢ wyrazenia zwigzku przyczynowego czy korelacyjnego pomig-
dzy r6znymi skladnikami systemu ekologicznego, czyli za matematyczny opis tego,
co w badaniach stwierdziliSmy, uzyteczny w prognozowaniu.

W tytule zbioru tych indywidualnych wspomnien najstarszych pracownikOw na-
ukowych Instytutu figuruje stowo: przysztos¢. Mysle, ze o niej decydowac be¢dg juz
inne pokolenia pracownikéw, dobrze obeznane zkomputerem. Koniunktura na bada-
nia ekologiczne bedzie zawsze, bo oddzialywanie cztowieka na Srodowisko i przyro-
d¢ Ziemi nigdy si¢ nie skonczy. Nacisk ograniczen finansowych bg¢dzie raczej
poglebial zaleznos$¢ ekologii (rozumianej jako nauka) od spraw Srodowiska, a mno-
gos¢ sponsor6w — potegowaé wielos¢ indywidualnych programow i programikow.
Moze jednak doczekamy si¢ tego, ze autor nowych ,unifying concepts in ecology”
(aluzja do znanej ksigzki pod redakcja W. Van Dobena 1 R. Lowe-McLonnela opub-
likowanej w 1975 r. na zaméwienie I Mi¢dzynarodowego Kongresu Ekologicznego)
okaze si¢ wychowankiem Instytutu Ekologii PAN?

Andrzejewska L., Cissowska I, Dagbrowska-Prot E., Hillbricht-Ilkowska A. 1990 - Kazi-

mierz Tarwid (9 IX 1909-24 XII 1988) — Wiad. Ekol. 36 : 67-76 .
Dabrowska-Prot E., Luczak J., Tarwid K. 1968 — Prey and predator density and their reactions

in the process of mosquito reduction by spiders in field experiments — Ekol. Pol. Ser. A, 16: 773-819.
Gajewski W. 1990 - Lysenkoism in Poland — Q. Rev. Biol. 65 : 423-434.
Grygierek E. 1967 — Formation of fish pond biocenosis exemplified by planktonic crustaceans —

Ekol. Pol. Ser. A, 15: 155-181.
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Hillbricht-Ilkowska A. 1986 — Szkic do hydrobiologéw potretu wtasnego, czyli refleksje nad le-

ktura polskich publikacji naukowych w Swietle wspétczesnej problematyki badawczej — Wiad. Ekol.
32: 241-263.

Hrbaclek J. 1962 - Species composition and the amount of zooplankton in relation to the fish stock —
Rozpr. Cesk. Akad. Ved, 72: 3-116.

Steeman-Nielsen E. 1952 - The use of radioactive carbon (C-14) for measuring organic produc-
tion in the sea — J. Cons. Explor. Mer. 18: 117-140.

Anna Kajak (Dziekanow LeSny): Dawne czasy i nowe znaki zapytania. Historia
Instytutu, jego przeszioS¢, cho¢ dos¢ juz odlegla, wcigz wywiera wplyw na czasy
obecne. Przypomina to edukacj¢ dziecka — bledy w wychowaniu i wyksztalceniu,
albo moze lepiej byloby powiedziec, sposéb wychowania, przez wiele lat daje o so-
bie zna¢, mimo zmieniajgcych si¢ warunkow, a w tym wypadku takze mimo wy-
miany ludzi.

Instytut, a najpierw Zaktad Ekologii, powstat dzi¢ki ogromnemu uporowi i wie-
rze —w takg potrzebg¢ i koniecznoS¢ — Profesora Kazimierza Tarwida. Skupil on wo-
kot siebie grupke studentdw, ktérym potrafit zaszczepié glgbokie przekonanie, ze
ekologia to dos¢ wyjatkowa i bardzo wazna dziedzina wiedzy, ktérag warto upra-
wiaé. Bylo to wowczas uznane niemal za szalenstwo przez grono szacownych pro-
fesorow, ktorzy uwazali ekologi¢ za zupelnie niepotrzebny wymyst. Byli zdania, Ze
jezeli juz ma si¢ ja uprawiaé, choc€ nie jest niczym innym jak tylko cz¢Scig istnieja-
cych nauk, to przynajmniej powinno si¢ to robi¢ w zupeinie inny sposob.

ByliSmy, w pierwszym okresie, bardzo odporni na sypiaca si¢ z wielu stron kry-
tyke. UwazaliSmy, z wyzyn swojej mlodosci i zapatrzenia w Mistrza, ze wiemy le-
piej!

Zdumiewa obecnie, ze tak Swietnie wybrano wowczas nazw¢ Zakladu, Ze uzyto
wiasnie tego krétkiego, mato znanego stowa EKOLOGIA, ktdére pdZniej zrobito za-
wrotng Karier¢ na Swiecie.

Najbardziej charakterystyczne w tym poczatkowym okresie byto ogromne zaufa-
nie jakim obdarzany byl nasz zesp6t przez kierujagcego nim Profesora. Mimo Ze nie
mieliSmy jeszcze nawet pierwszych, magisterskich szliféw, nasze poczynania bytly
traktowane bardzo powaznie. W tej sytuacji trzeba byto wykazac si¢ odpowiedzial-
noscig. Sprawdzanie naszych poczynan odbywato si¢ w sposdb bardzo dyskretny.
Wymagano od nas gtéwnie pomystéw, krytycznego stosunku do nauki Swiatowej, a
jeszcze bardziej do badan uprawianych przez innych wokot nas. Kontakty z szefem
polegaly przede wszystkim na indywidualnych rozmowach.

Jestem pelna podziwu dla umiej¢tnosci, czy wrecz talentu w postepowaniu z lu-
dzmi, jakie mial Profesor Tarwid. W czasie tych rozméw zwykle podsuwatl jakis
swOj pomyst na prowadzenie badan czy rozwigzywanie zagadnien, ale odbywato sig¢
to tak jakos, ze kazdy z nas uwazal, Ze to on sam jest glbwnym pomystodawca, a
przynajmniej wspottworcy.
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Bardzo wazng cechg kierownictwa, a wi¢c Profesoréw Petrusewicza 1 Tarwida w
tych czasach, ktorg podziwialam, byta umiej¢tno$é wystuchiwania krytyki. Krytyko-
wanie, nieraz bardzo ostre, przez mtodych, niedo§wiadczonych ludzi poczynan sze-
fow bylo nie tylko dopuszczalne, bylo wr¢cz cenione i brane pod uwage. Taki
stosunek do zespotu i zapal grona kierowniczego powodowat, zZe utozsamialiSmy si¢
jakos z Zakladem, ze stanowit on bardzo wazny element naszego zycia. To na pewno
nie bylo miejsce zarobkowania, a cz¢S¢ zycia. W tym widzg najwigkszg 1 najbardzie;j
smutng réznic¢ do czasOw obecnych.

Jeszcze jedng rzecz muszg dorzucic do tej gloryfikacji czaséw minionych. Miano-
wicie, powstalo wtedy rzeczywiscie duzo bardzo dobrych, catkowicie oryginalnych
pomysiéw. Wicle podejmowanych wtedy przez nas kierunkow badawczych dopiero
w kilkadziesiat lat pdZniej zostalo podj¢te przez nauke¢ Swiatowg. Do takich trzeba
zaliczy¢ zespoty konkurencyjne, analiz¢ regulacji liczebnosci zwierzat, pomysty ba-
dan ekotonéw i oddzialywan wzajemnych mi¢dzy ekosystemami w krajobrazie, a
takZe to co nazywalo si¢ organizacja populacji.

Po latach przyszly jednak pierwsze refleksje, zaczg¢liSmy zauwazac rysy i niedo-
mogi moze nie tyle na programie badan, co w sposobie jego realizowania. Ta ogrom-
na liczba dobrych pomystéw byla kiepsko rozwigzywana, zapal 1 wysitek zostaty w
znacznym stopniu roztrwonione. Przykladano zbyt wielka wagg do oryginalnosci po-
dejScia, do wyczucia badacza, a mniejszq do rzetelnego udowodnienia swoich
stwierdzen, a nawet do publikowania wynikéw. Zbyt mato zabiegano o to, zeby uzy-
skane wyniki byly przekonujace dla innych, a tym bardziej Zeby byly znane i1 rozpro-
pagowane. Wplyngto to na stan pewnej izolacji Zaktadu.

Jeszcze jedna sprawa, ktora dos$¢ szybko uznaliSmy za niedostatek, a z kiora do
dzi$ Instytut si¢ nie uporal. Ot6z Zaklad Ekologii w momencie powstania tworzyli
niemal wylacznie ludzie z wyksztatceniem zoologicznym. I to pi¢tno jakosS pozosta-
to. Z czasem rozbudowane zostaty badania roslinnosci, ale przez dtugi czas byty one
niedoceniane, tworzyly jedynie tto do badan zwierzat. Jeszcze wigksze byty braki w
ocenach warunkow siedliska. Do dzis$, kiedy chcemy mieC przyzwoite oceny siedli-
skoznawcze, musimy szukaé pomocy poza Instytutem. Do dzis$ takze stabosScig wielu
naszych publikacji jest brak dobrej znajomosSci aparatu matematycznego przez auto-
row. Mimo wysitkow Instytut ciggle nie ma jednostki, ktora udzielataby dobrych
konsultacji w tej dziedzinie. Powstajace projekty badawcze nie sa brane pod lupg
przed podjeciem badan, nie sg oceniane od strony poprawnosSci zaplanowania 1 mo-
zliwosci wykonania nie tylko przez bezposSrednie grono wykonawcow, ale przez
szersze gremia. A przeciez lepiej recenzowac projekty badan i kolejne etapy przygo-
towan wynikéw, niz teksty naptywajgce do redakcji czasopism, co jest przystowiowq
musztardg po obiedzie.
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Obecnie, ekologia z nikomu nie znanego kopciuszka przeobrazita si¢ w niekwe-
stionowang wielkoS¢. Wcale z tego jednak nie wynika, ze ekologowie otaczani sg
wigkszym powazaniem i Ze zyje im si¢ fatwiej. Instytut musi wciaz na nowo walczy¢
o przetrwanie. Niezmiernie powigkszyl si¢ natomiast jego majatek. Jest wlascicielem
gmachOw, ziemi, nawet dobrej aparatury. Wydaje mi si¢ jednak, ze obecnie nasze
prace rzadziej niz przed laty sa w czoldwce Swiatowej, rzadziej sg wsrod wytyczaja-
cych nowe kierunki. Moze to wynikac czgsciowo z mato korzystnej obecnie struktu-
ry wicku. Bohaterowie sg juz zmgczeni, a mtodzi zbyt pochionigci ,dorabianiem” do
skapej pensii.

Réwnoczesnie w kraju o tak zmienionym Srodowisku jakim jest Polska jest mno-
stwo wcigz nowych wyzwan, wiele probleméw, ktére czekaja na podjecie. Do bar-
dzo waznych, ktére mozna wymieni¢ przykladowo, zaliczam badania nad
przyczynami zalamania si¢ r6znorodnosci Swiata zywego, nie tylko w rolnictwie, ale
w wielu ekosystemach naturalnych i péinaturalnych. Konieczne sg oceny, co si¢ traci
przez zubozenie zespoldw i poszukiwania jak mu przeciwdzialaé. Za bardzo wazne
uwazam badania procesOw regulacyjnych, dzigki ktérym zostaje zachowany stan
rownowagi mi¢dzy dopltywem a rozkladem materii organicznej w glebie, oraz proby
zwig¢kszenia zawartoSci tej materii przez odpowiednie ,biomanipulacje”. I wreszcie
badania malo poznanego Swiata feromonow, substancji, ktore wytyczaja podziat
przestrzeni mi¢dzy poszczegllne gatunki. Tematow ciekawych i potrzebnych jest
oczywiscie bardzo wiele.

Réwnoczesnie jednak chcialabym wyrazi€ swoj zal, ze w Instytucie nie prowadzi
si¢ wieloletnich doSwiadczen polowych. Mamy system cigglego przenoszenia si¢ z
miejsca na miejsce, na terenie Polski a nawet poza nig. ByliSmy juz w wigkszosci
cickawych miejsc. Ale mnie si¢ marzy dobrze urzadzone Srodowisko, nie chcg tu
precyzowac jakiego rodzaju, w ktérym mozna by prowadzi¢ doswiadczenia i realizo-
wac swoje pomysty i w ktérym chociaz jakas cz¢S¢ bylaby stala, taka, ktora miataby
zapisang swojq histori¢, co$§ w rodzaju pi¢ciu dgbow Varleya w Oksfordzie, czy Sta-
cji w Rothamsted, gdzie kilka pokolen prowadzito doSwiadczenia 1 ktorych wartos¢
roSnie z czasem jak wartos¢ starego wina.

Zdzistaw Kajak (Dziekanow Lesny): O hydrobiologii i nie tylko. Poczatki obe-
cnego Instytutu Ekologii to badania na Wisle na przetomie lat 40. 1 50. (nad znacze-
niem regulacji hydrotechnicznej dla ryb, a zwlaszcza ich Zerowisk) w zespole
studentow kierowanym przez K. Tarwida i J. S. Mikulskiego, w Scistej wspotpracy
z zaczatkiem obecnego Instytutu Rybactwa érédladowego. Trzon tego zespotu sta-
nowili Andrzej i Wanda Szczepanscy, kilka innych os6b byto efemerydami. ROw-
nolegle prowadzono (wspéipraca z Instytutem Badawczym LesSnictwa) badania
wplywu walki chemicznej z osnujg gwiaZdzistg na biocenoz¢ lasu (z dzisiejszych
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weteranow dzialali tam: Jaga Yuczak, Murka i Wojtek Kaczmarkowie, Irka Cisso-
wska, Hanka Ostrihanska — obecnie Ostrihanska-Kajak, Zosia Maliszewska), a tak-
ze badania populacyjne na bialych myszach (Murka Eazowska); zakres wigc
imponujaco szeroki. Ja w tym czasie w trakcie wakacji po 1. roku studiéw uczestni-
czylem w ekspedycji parazytologicznej prof. L. W. WisSniewskiego na jezioro Dru-
zno; stamtad przechwycit mnie K. Tarwid do formowanego przez siebie zespotu.
Wiasnie ,,przechwycit” — na lep kierunku naukowego jaki reprezentowal, czyli pier-
wocin ekologii na gruncie polskim, przy co najmniej niech¢tnej postawie wigkszo-
Sci Owczesnego warszawskiego Srodowiska biologicznego. Natomiast nas mlodych
ludzi fascynowata zar6wno problematyka naukowa i praktyczna, jej atrakcyjnosc,
szerokoS¢, waznos¢, jak i osobowos¢ naukowa K. Tarwida wyrdzniajaca go, przy-
najmniej w naszych oczach, z calej reszty 6wczesnych nauczycieli akademickich.
ByliSmy przekonani o stusznoSci i waznosci reprezentowanego przezen kierunku
badawczego.

Zaraz po badaniach na Wisle rozpoczg¢to, takze razem z Instytutem Rybactwa
érédladowego, prace nad podstawami ekologicznymi gospodarki rybackiej na jezio-
rach, na przykladzie jeziora Tajty (tu juz dziataly wraz ze mna: Inka Fic — obecnie
Grygierek, Irka Sztuke — obecnie Spodniewska, Hanka Hillbricht — obecnie Hil-
Ibricht-Ilkowska; p6zniej doszto wiele innych osob, jak Anka Stanczykowska, Kazik
Dobrowolski, Ewa — wtedy Piecuch —i Lilek Pieczynscy, Igor Rybak). W przekona-
niu naszego szefa j ideologa, K. Tarwida, byly to badania zasadniczo rozne (lepsze)
od badan o podobnym charakterze pod kierunkiem M. Stangenberga na jeziorze
Charzykowo. Osobiscie juz wkrétce przestalem dostrzegac t¢ jakoSciowg przepasc. I
tu dochodze¢ do jednej z istotnych wad naszego szefa 1 zatozyciela Instytutu — niedo-
statku 1 niedopasowania metodologii do wielkich i szczytnych celow. Mysle, ze byt
to mankament powszechny wtedy, a i dziS nierzadki, ale szkoda Ze nasz szef oraz ze-
spot si¢ tego nie ustrzegli. Drugim waznym mankamentem bylo niedostateczne
wykorzystywanie (podsumowywanie) badan.

W owych czasach — prehistorii obecnego Instytutu Ekologii — byt duzy niedobér
kadry naukowej; starsza byta przetrzebiona przez wojn¢, w ksztatceniu mtodej byta
S-letnia przerwa wojenna. Totez wspomniane zespoty mtodych ludzi byly rzucane na
glcboka wod¢ — musieliSmy od razu by¢ samodzielni naukowo i organizacyjnie.

Miato to swoje dobre i zte strony.
Gdy zestawiam stosunek miodych ludzi do zycia i pracy naukowej wowczas i

obecnie —szokuje kontrast. Na badania Wisty pod Wyszogrodem oraz badania jezio-
ra Tajty — jeZdzilo si¢ zattoczonym autobusem czy pociagiem (nocnym, czg¢sto na
stojaco, 1 od rana rozpoczynato prac¢ w terenie!) z kartonowymi pudlami zwigzany-
mi sznurkiem, z pustymi tam a pelnymi prob stoikami szklanymi z powrotem; wazyt
taki karton grubo ponad 20 kg. Od pociggu czy autobusu do bazy terenowej wedro-
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walo si¢ z tymi kartonami nieraz par¢ kilometréw piechota. Ta ,,baza” byla rézna —
chatlupa wiejska, stodotfa, namiot, stary, przecieckajacy z gory holownik itp. Plywato
si¢ ,na wiostach” (w tym ,na pych”) nieraz kilka kilometrow pod prad, przy nie naj-
lepszych umiej¢tnosciach w tym zakresie, bez niezb¢dnych zabezpieczen BHP. Tow
terenie; a w Warszawie siedzialo si¢ opracowujac material po wykladach i ¢wicze-
niach, do 22.00-23.00. Wszystko to za par¢ marnych groszy, o ktore zresztg nikt nie
pytal, traktujac je jako dar Bozy; pracowalibySmy tak samo i bez nich, cho¢ napra-
wdg bylo cigzko. Nie wyobrazam sobie tego wszystkiego u wspotczesnej mlodziezy;
no, ale oczywiscie czasy si¢ zmienity.

Wspomniana wspélpraca z Instytutem Rybactwa przetrwatla do dzis, a przez wig-
kszoSC€ 40-lecia byla bardzo intensywna — Wisla, jezioro Tajty, jeziora we¢gorze-
wskie, jeziora koninskie (,,podgrzane”), stawy karpiowe, jezioro Warniak (reakcja
ekosystemu na zwigkszong obsadg ryb, czyli ,biomanipulacja™), Jezioro Zarnowiec-
kie (analiza stanu przed budowg elektrowni atomowej 1 szczytowo-pompowej), ,,je-
ziora nawozone”, Wigry itp.

Nie mozna nie wspomnie€ o goracych dyskusjach w owych pierwszych latach In-
stytutu — na tematy filozoficzno-ekologiczne, m.in. o prawach rzadzacych ,,zbiora-
mi”: populacja, biocenoza, ale takze np. ,,kupg piasku”. Te dyskusje przypominajg
mi barwng postaé w historii Instytutu — Stefana Ehrlicha. Napotkal go w jakims
PGR-ze wkrétce po wojnie K. Petrusewicz. Ehrlich blyskawicznie zrobit maturg¢ i
studia, wszedt tez gtg¢boko w filozofi¢ itp. Byt to umyst niezwykle koncepcyjny, bty-
skotliwy, twérczy, przy tym wybitnie teoretyczny. Jego umilowanym obiektem ba-
dawczym byly nutrie, za pomocg ktorych chcial przeksztatca€ ekosystemy wodne, a
wigc ,,biomanipulowac” — juz wtedy !!! Niestety, z r6znych wzgledéw wyjechat za
granic¢ w latach 50. Drugg wielka stratg dla Instytutu bylo odejscie Leszka Ryszko-
wskiego. Obserwujac jego aktywnos$¢, osiggni¢cia naukowe i organizacyjno—nauko-
we w skali krajowej i Swiatowej (przy nie najmocniejszym wyjSciowo zespole ludzi)
nie mog¢ odzatowac, ze straciliSmy tak Swietnego pracownika i cztonka zespotu. Je-
stem pewien, Ze pozycja Instytutu bytaby z jego udziatem nieporéwnywalnie lepsza.

Na poczatku lat 70. Instytut przezyt rewolucj¢ NIK-owska; w jej efekcie odeszio
tez szereg osoOb, jak R. Andrzejewski, A. Breymeyer i in. Te ,,wymuszone odejscia”
mialy takze swoje dobre strony — przeniesienie wiedzy i podejscia ekologicznego na
inny teren. Niektorzy, jak R. Andrzejewski, przeniesli to potem dos¢ wysoko... Kon-
trola NIK-owska zbiegta si¢ z wypadkiem samochodowym i ci¢zka chorobg K. Pe-
trusewicza, ktory zrobit dla ekologii w Polsce i dla Instytutu bardzo wiele, natomiast
zaniedbatl nieco stron¢ formalno-organizacyjng. To wiasnie (abstrahujac od wlasci-
wych przyczyn wspomnianej rewolucji) spowodowato istotne zmiany — konsekwen-
cje pokontrolne — zachwiato pozycjq Instytutu. Po tych wydarzeniach Instytut juz nie
wrocit do pelnej Swietnosci, aczkolwiek byly jeszcze dobre okresy. Wzmocnita nas
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m.in. ,silna grupa” hydrobiologiczna z Instytutu Nenckiego pod kierunkiem R. Kle-
kowskiego, rownolegle z obj¢ciem przez niego dyrektorstwa Instytutu Ekologii. Li-
czyliSmy (znajac zafascynowanie R. Klekowskiego aparaturg oraz jego energig i site
przebicia), ze dojScie tej grupy znacznie wzmocni Instytut, m.in. aparaturowo. Jed-
nakze jej integracja z resztg Instytutu zachodzita jakos powoli.

K. Petrusewicz zyt Instytutem, niejako si¢ z nim utozsamiat. Jak kazdy miat oczy-
wiscie wlasne ambicje; np. w okresie ogdlnoswiatowych badan produkcji biologicz-
nej chcial by¢ 1 byl osobistoScia w skali migdzynarodowej (jednym z trzech
wiceprzewodniczacych Mig¢dzynarodowego Programu Biologicznego — MPB), ale
przy tym i przez to rang¢ mi¢dzynarodowgq posiadat rowniez Instytut.

Zioty okres Instytutu to lata 60. i poczgtek 70. — badania produkcyjne. Instytut i
ekologia polska wilaczyli si¢ intensywnie w badania i powigzania mi¢dzynarodowe, a
Polska stala si¢ jednym z najbardziej liczacych si¢ krajow w tym zakresie. W Kraju
Instytut koordynowal badania produkcyjne skupiajac wigkszosS¢€ instytucji ekologicz-
nych. W skali mi¢gdzynarodowej odbyto si¢ w Jablonnie sympozjum o ekosystemach
ladowych, a w Kazimierzu Dolnym — sympozjum podsumowujace badania produ-
ktywnosci ekosystemdéw wodnych, oba uwienczone wydawnictwami. MPB profito-
wato poprzez wiele lat r6znorakim honorowaniem Polakéw za granica.

Osobiscie od poczatku ,ery produkcyjnej” uwazatem, ze ograniczanie si¢ do oce-
ny produkcji zamiast, czy obok, ocen liczebnosSci i biomasy — jest mato ciekawe. To-
tez w Zaktadzie Hydrobiologii rownolegle z analiza produkc;ji ekosystemow (a wigc
takze uruchomieniem badan produkcji pierwotnej, destrukcji, sedymentacji trypto-
nu) nastawiliSmy si¢ na badania eksperymentalne, gtldwnie w warunkach naturalnych
—1in situ, badZ ,maksymalnie zblizonych do naturalnych” — zawsze z calymi, natural-
nymi zespotami organizméw, przez wzglednie krotki okres, aby warunki nie ulegly
zasadniczej zmianie. Eksperymenty na calych ekosystemach (wi¢kszoS¢ wspdlnie z
Instytutem Rybactwa Srédladowego) to wptyw réznych zaggszczen ryb na faung po-
karmowg i funkcjonowanie ekosystemu w przegrodzonym na poét jeziorze stawo-
wym Warniak, reakcja 4 jezior r6znych typOw na nawozenie mineralne (symulacja
intensywnych fadunkéw fosforu i azotu z rolnictwa), wapnowanie jeziora polihumu-
sowego, reakcja planktonu na r6zne obsady ryb w stawach, wplyw tolpygi biatej na
plankton. Eksperymenty w warunkach maksymalnie bliskich naturalnym to badania
nad odzywianien si¢ Dreissena polymorpha (w warunkach stalego przeptywu wody
jeziornej), drapieznych Chironomidae (na dnie jeziora, metodg réznych zageszczen),
racji pokarmowych i wybidrczoSci pokarmowej Chaoborus, Leptodora a takze filtru-
jacych wioslarek planktonowych przy réznych st¢zeniach naturalnego sestonu je-
ziornego, reakcja bentosu na dokarmianie i zageszczanie larw Chironomus, a takze
zwigkszanie zageszczenia drapiezcOw, badania nad wydzielaniem fosforanéw i amo-
niaku przez zooplankton, jak rowniez wydzielaniem fosforanéw z osadéw dennych
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w roznych sytuacjach Srodowiskowych i biocenotycznych. Wigzalo si¢ z tym wiele
pomystow aparaturowych i metodycznych, z ktérych cz¢sSC weszla trwale do uzytku
Swiatowego. WigkszosS¢ z tych prac nie moglaby zaistnieC bez warunkow, w tym
warsztatow i taboru plywajacego, jaki stworzyla Stacja Hydrobiologiczna w Miko-
tajkach. W oparciu o nig pracowat takze zespot Zaktadu Hydrobiologii Uniwersytetu
Warszawskiego, prowadzac rownolegle badania (takze eksperymentalne) w litoralu i
pelagialu. Przez wiele lat — od konca 50. do wezesnych 80. — tworzyliSmy z tym ze-
spotem wlasciwie jedna, wspierajacg si¢ merytorycznie i organizacyjnie grup¢ ba-
dawcza.

Po okresie badan produkcji biologicznej nastapit okres intensywnych prac nad
eutrofizacjq wod (trwajacy w pewnym zakresie nadal), a nast¢pnie badania nad fun-
kcjonowaniem ekosystemow wodnych w powiazaniu ze zlewnia. Dzi¢ki koordynacji
1 integracji ekologii polskiej w czasach MPB, nastapito potem wiele r6znych progra-
mow ekologicznych (rzadowe, mi¢dzyresortowe, centralne) koordynowanych przez
Instytut lub jego Zaklady.

Programy badawcze w skali krajowej 1 ich koordynacja byly wi¢c rzeczg dobra,
cO nie znaczy, ze nie mogly byC przygotowane i prowadzone lepiej. Za mato bylo
zwykle czasu na merytoryczne ich przygotowanie. Dotyczy to nie tylko Instytutu i
nie tylko koordynacji wspomnianych ogdlnokrajowych programoéw, a wielu, jesli nie
wigkszosci, tematow badawczych — wszedzie za mato dyskusji, krytyki, przemyslen
na etapie planéw i przygotowan. Ale chciatoby si¢, aby to wlasnie u nas bylo inaczej
1 lepiej! Chciatoby si¢ tez wigkszej integracji w obr¢bie Instytutu, a tym samym le-
pszego wykorzystania potencjalu ludzkiego 1 materialnego; intensywniejszego ,,zy-
cia” problematyka wiasng 1 innych, ciaglej atmosfery dyskusji naukowej. Marzy sig,
aby Instytut byt stymulatorem mysli i badan ekologicznych w Kraju, aby rosta ilos¢ i
jakos¢ publikaciji i ich dostrzeganie w Swiecie.

Dobrze bytoby, aby Instytut podjat wreszcie kompleksowe, dogl¢bne badania
Srodowisk i krajobrazow w Polsce dominujacych a pobliskich — krajobrazu réwnin-
nego, a takze typowych laséw, np. w sasiadujacej z nami Puszczy Kampinoskie;j.
Chcialoby sig¢, aby w Instytucie byto wigcej mtodziezy, przy tym mtodziezy z pasjq i
zapalem naukowym, takim jak nasz 3040 lat temu, a ze znacznie wi¢kszymi mozli-
wosSciami dzi¢ki niewspdéimiernie lepszym warunkom materialnym (lokale, aparatu-
ra, transport itp.) oraz mozliwosci korzystania i oparcia si¢ o bogate doswiadczenia
starsze) kadry Instytutu.

Na koniec par¢ dykteryjek o naszych Wielkich Szefach:

—Kazimierz Tarwid. Wizytowatl zawsze w sezonie grupy prowadzace prace tere-
nowe rozsiane po calej Polsce. Jego przyjazd byt kazdorazowo wielkim wydarze-
niem, bardzo przezywanym, aczkolwiek z naszej winy cz¢sto niedostatecznie
wykorzystanym. Zwykle bowiem ulegatl i dawat si¢ wyciaggac na piesze wycieczki,
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kosztem intensywnych dyskusji i konsultacji. PytaliSmy, co by zjadl, na co mialby
ch¢é — zamOwil jajecznicg z 15 jaj. UsmazyliSmy ja podczas nastepnej wizytacji —
pochtonat j3 nie zauwazajac w trakcie dyskus;ji i bardzo si¢ dziwil, ze bylaz 15jaj. W
ogole jadl szybko, prawie nie poSwi¢cajac temu uwagi. Zadziwial mnie zawsze pata-
szujac nieraz czubaty potmisek oScistych z natury ploci i leszczy, tak jakby te oSci
mu w ogoéle nie przeszkadzaly, niemalze jak fakirowi foZe nabite gwoZdziami !

— Kazimierz Petrusewicz. Znana jest historyjka jeszcze z czaséw gdy byl mini-
strem zeglugi, ze po wyjsciu z samochodu traktowano go jako kierowcg, zas kierow-
c¢ — Czestawa Kuropa — jako ministra. Istotnie, ten drugi byt godnej postury, nosit
si¢ elegancko, bit z niego autorytet. Ten pierwszy zas$ niewielki i chudzienki, w wy-
tartym paltociku, bereciku, znoszonych péibutach...

Kiedys zaprosiliSmy K. Petrusewicza do domu na Czerniakowie na obiad w nie-
dziel¢ z okazji wizyty jakiegos goScia zagranicznego. Siedzimy z goSciem glodni,
mija godzina, Petrusewicza nie ma. Wreszcie telefon: — Stuchaj, gdzie ty dokladnie
mieszkasz, jezdzitem tam naokoto i nie moglem znalez¢? — A skad Pan dzwoni? - Z
Patacu Staszica (!). To bylo najprostsze — jechac w niedziel¢ do zamknigtego Patacu
Staszica, dostac si¢ do swego gabinetu na II pi¢trze i stamtad zadzwonic. Profesor
nie umiat postuzyé si¢ automatem — nigdy tego nie robil, zawsze rozmowy laczyla
sekretarka!

Po kielichu Profesor lubit Spiewad, cho€ nie miat absolutnie stuchu i glosu, nie-
mal jak Leszek Ryszkowski. Repertuar miat staty i prosty: ,,Stawa mariaku Kotumbu
Kristoforu, odkrywszemu Ameriku dla bolszego prostoru”; ,,Czorty Alrikancy da
pridumali tancy, zadom —zadom, pieriedom — pieriedom...”; ,,...budiem rybu kormit’
kommunistami”.

Jan Pinowski (Dzickanéw Lesny): Instytut, Warszawa i ja, Moj prapradziadek ze
strony matki, Jan Przybylowski, na wieS¢ o wybuchu Powstania Listopadowego
opuscit rodzinny Znin w Poznaiiskiem, by dotaczyé do Powstania. Po upadku Po-
wstania pozostal w Warszawie, ozenit si¢ z Zofig Kowalewska. Ich najstarszy syn
Anastazy w randze kapitana walczyl w Powstaniu Styczniowym pod Ostroi¢ka, w
Starozrebach pod Plonskiem. Po upadku Powstania wraz z armig Langiewicza prze-
szedt do Galicji. Dostat stypendium emigracyjne i w Paryzu ukonczyt architekture,
po czym wrdcit do Galicji i budowal dworce kolejowe. Po spaleniu si¢ Stryja pod
Lwowem rada miejska tego miasta zaprosita go jako architekta miejskiego do jego
odbudowy. Jego syn a moj dziadek, Jan Przybylowski, przenidst si¢ do Krakowa i
dlatego urodzilem si¢ na ul. Krupniczej w Krakowie, a nie np. na ul. Czerniako-
wskiej w Warszawie.

Jak siggam pamigcig moj pierwszy kontakt z Warszawg nastapil za posSrednic-
twem czasopisma dla dzieci pt. ,,Stoneczko” (rocznik ok. 1935). W piSmie tym zna-
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laztlem obrazek przedstawiajacy mame¢ tlumaczacy dziecku, skad pochodzi dym
wydobywajacy si¢ z kanatu wentylacyjnego w jezdni ulicy. Byly to Aleje Jerozolim-
skie i dym z lokomotywy linii Srednicowej.

W Warszawie bylem po raz pierwszy w ostatnich dniach czerwca 1950 r., kiedy

to autobusem linii 101 (?) przejechalem z Dworca Giéwnego na Dworzec Wschodni
w drodze na praktyke studencka w Bialowiezy.

W 1951 r. dr Adam Krzanowski, pierwszy zawodowy ornitolog z ktdorym si¢
zetknglem, a zarazem mdoj przyjaciel i opiekun, zaproponowal mi wyjazd w swoim
zastepstwie nad jezioro Druzno, by pracowac jako ornitolog. W tym czasie prof. L.
W. Wisniewski z Uniwersytetu Warszawskiego prowadzil szeroko zakrojone bada-
nia nad krazeniem pasozytow w biocenozie tego jeziora. Wystalem depesze, ze orni-
tolog Pinowski przyjezdza do Elblaga. Otrzymalem odpowiedZ, Zze b¢dzie czekata na
mnie motorOwka na przystani w Elblagu. Czekalem tam wiele godzin wsrod gruzow
i dopiero o zmroku zjawila si¢ postaC prowadzaca rower i wyraZnie kogos szukajaca.
Byl to Lech Ryszkowski. Motorowka si¢ popsula, wigc Profesor polecit Leszkowi
przeprawic si¢ na drugg strong¢ jeziora i dalej rowerem pojecha¢ na moje spotkanie.
Zerwanie tancucha w rowerze byto przyczyng tak pdznego jego przyjazdu. W ekipie
prof. L. W. Wisniewskiego pracowatem od 13 VII do 14 VIII 1951 r., poznatem tam
Wand¢ i Andrzeja Chodorowskich, K. A. Dobrowolskiego, K. Tarkowskiego, T.
Uminskiego, dr M. Gromadzka, prof. J. S. Mikulskiego, Teres¢ Tarwidow3 i jej mat-
ke oraz wielu innych.

W 1952 i1 1953 roku Uniwersytet Jagiellonski nie miat prawa nadawania stopni
magistra zoologii, takie prawa miaty tylko Uniwersytety: Wroctawski 1 WarszawsKi.
Dostalem si¢ na jedno z trzech miejsc dostgpnych dla studentdw UJ na Uniwersyte-
cie Wroctawskim (wyboru nie bylo). Mnie pasjonowatly jednak badania terenowe,
ekologia, a nie anatomia pordwnawcza, ktéra mogltem zajmowac si¢ we Wroclawiu.
W sierpniu 1952 r. przyjechalem do Warszawy i1 pami¢tam, ze bylem na filmie ,,Dit-
ta” z K. Dobrowolskim i jego przyszia Zong Hanng (chyba byt takze Leszek Ryszko-
wski), natomiast nie pamig¢gtam zupeilnie moich staran o przeniesieniec mnie z
Wroctawia do Warszawy, chociaz chyba taki byt cel mego przyjazdu. W
pazdzierniku 1952 r. przyjechatem z Krakowa do Wroclawia, by zacza¢ dalsze studia
w Zakladzie Anatomii Porownawczej prof. Kazimierza Szarskiego. Prof. Szarski byt
chodzacg dobrocig, przeuroczym cztowiekiem, odbyltem z Nim wycieczk¢ nad Sta-
wy Milickie i wiele nocnych wypraw do ZOO celem uczenia si¢ gloséw sow. Tutla-
tem si¢ po bardzo podlych akademikach, lecz dzigki staraniom prof. Szarskiego
zamieszkalem w luksusowym prywatnym gabinecie prof. K. Sembrata, w jego do-
mku na Biskupinie. Okoto potowy listopada 1952 r. dziekan prof H. Telezynski za-
wiadomit mnie, ze przyszto pismo w sprawie przeniesienia mnie na kurs magisterski
do Warszawy. Zawsze w zyciu mialem klopoty z robotami r¢cznymi 1 technika.
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Szczytowym moim osiaggni¢ciem bylo wypreparowanie i zrobienie szkieletu zaby w
Zakladzie prof. Szarskiego. Z zalem jednak Zegnalem prof. Szarskiego. Kilka lat
pdZniej, tuz przed swojq Smiercig, byl recenzentem mojej pracy doktorskiej.

Po przyjezdzie do Warszawy w listopadzie 1952 r., za posSrednictwem Teresy
Tarwidowej otrzymatem miejsce w pracowni ekologii zwierzat doc. K. Tarwida. W
pazdzierniku 1953 r. otrzymalem etat mlodszego asystenta w Zakladzie Ekologii
Zwierzat Uniwersytetu Warszawskiego. Doc. Tarwid byl jednoczesnie kierowni-
kiem tego Zakladu i kierownikiem Zakladu Ekologii PAN. Wéwczas w zasadzie nie
bylo merytorycznego podzialu mig¢dzy zakltadem uniwersyteckim i PAN-owskim,
gldwna réznica polegala na innej kasie. Wspdlne zebrania naukowe odbywaly si¢
czg¢sto wezesSnie rano przed zajeciami uniwersyteckimi.

W marcu 1953 r. wybralem si¢ z Wandg 1 Andrzejem Chodorowskimi do Puszczy
Kampinoskiej. Przeszli§my przez stabo wéwczas zalesione ,,Zydowskie” i po raz
pierwszy zobaczylem pojedynczy budynek Sanatorium PrzeciwgruZliczego. Nie
wiedzialem wowczas, ze za kilka tygodni zwigz¢ si¢ z tym kawalkiem Polski na
okres trwajacy juz 40 lat. W kwietniu 1953 r. doc. Tarwid powierzyt mi zorganizo-
wanie w Dziekanowie LeSnym obozu dla pracownikéw Zakladu Ekologii PAN..
Witedy tez zabral mnie do Dziekanowa, celem wyboru miejsca pod przyszty Stacje
Terenowsg i pod tegoroczny obdz. Miejscem przysztej Stacji miata by¢ rozkopana
podczas dzialan wojennych wydma, a miejsce na ob6z wybraliSmy niedaleko na wy-
dmie pod starymi sosnami (dzi§ zakr¢t przed bramg do Stacji). Glownym zmartwie-
niem byla organizacja wyzZywienia. Najwygodniej byloby jadaC w stoldwce
pracowniczej Sanatorium Przeciwgruzliczego. Wowczas kierownikiem administra-
cyjnym Zakladu Ekologii PAN byla pani Wisznicka, do niedawna sekretarka mini-
stra zdrowia J. Sztachelskiego. Z odpowiednim dokumentem podpisanym przez tego
ministra, pewni zalatwienia sprawy, pojechaliSmy do Dziekanowa. Pani Wisznicka
swoim wladczym glosem prawie ze nakazata wykarmienie naszej ekipy dyrektorowi
administracyjnemu Sanatorium, panu Pacanowskiemu. Ten uwaznie obejrzat pismo
1 stwierdzil, ze pan minister nie napisal jak ma ulokowac nasze dodatkowe porcje w
kotlach, ktore i tak juz ledwie mieszcza pozywienie dla pacjentow i pracownikOw
Sanatorium. WyjechaliSmy bez zalatwienia sprawy, n¢gkani dalej problemem jak wy-
zywiC ekipg. Poszedlem po raz drugi do dyr. Pacanowskiego, ktéry tym razem si¢
zgodzit, ale pod jednym warunkiem: Ze b¢dziemy kupowac stalg ilo$¢ catodziennych
positkow. Finatl catej sprawy byt doS¢ zabawny. We wrzesniu zrobito si¢ chtodno i
kto mogt uciekal do Warszawy; w soboty i niedziele pozostawalem sam lub co naj-
wyzej z 2-3 osobami, majac do dyspozycji 30 deseréw, 30 kotletéw i dylemat, co
wybierac, co zjesS¢. Romek Andrzejewski, o ile dobrze pami¢tam, dostal nawet z tego
powodu skazy biatkowe;.
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Po rozwigzaniu problemu wyzywienia pozostat jeszcze drugi problem — brak wo-
dy. Uzyskalem zgod¢ na przeprowadzenie rurociggu do lasu. Tuz koto obecnej petli
autobusowej w mtodym lasku mieliSmy tusz w altanie. Niestety, z nastaniem wrzes-
niowych chlodéw lazienka w altanie przestala nas cieszyC. Ponadto byly nieustanne
klopoty z transportem; autobusy podmiejskie PKS dochodzity tylko do Lomianek,
autobusy dalekobiezne niech¢tnie zabieraly pasazerow, a te jadace do Warszawy nie
zatrzymywaly si¢ w Dziekanowie na ,,Graniczce”. JezdziliSmy do Warszawy rowe-
rami; pobilem wowczas rekord diugosci trasy — 4 obroty rowerem z Dzickanowa do
Warszawy jednego dnia! Tak samo jezdzit doc. Tarwid, Zaklad nie posiadat bowiem
samochodu. Tymczasem w 1953 r. pod koniec lata rosty juz w gér¢ mury naszej Sta-
cji Terenowej, a paleczk¢ prowadzenia Stacji przejat Romek AndrzejewsKi.

Moja praca magisterska dotyczyla wplywu Sciany lasu na rozmieszczenie ptakow
na polach. Obserwacje prowadzitem w Lomnie (tam gdzie teraz sq domki Zakladu
Parazytologii PAN), w Mlocinach (teraz jest tam Huta Warszawa i Cmentarz Pot-
nocny) oraz w Zaborowie LeSnym. Dojezdzatem z Chelmskiej do tych miejscowosci
rowerem. Jezdzac do Lomny polowatem na ci¢zarowke jadaca po robotnikow, cze-
pialem si¢ z boku laficucha i z szybkoscig kilkudziesi¢ciu kilometréw na godzing p¢-
dzitem do fomny; raz tylko mialem wypadek, ale niegrozny. Chcac by¢ w
Zaborowie Lesnym przed wschodem stonca, wyjezdzatem z Dziekanowa rowerem o
pierwszej po poinocy.

W pazdzierniku 1954 r. rozpoczalem aspirantur¢ w Zaktadzie Ekologii PAN i
przygotowanie rozprawy doktorskiej nad wplywem krajobrazu rolniczego na roz-
mieszczenie ptakOw krukowatych na polach migdzy Wislg a Puszcza Kampinoska.
W 1955 r. powierzono mi organizacj¢ Stacji Agroekologicznej w Lomnie. Otrzyma-
liSmy gote mury budynku rozpocz¢tego przed wojng 1 przeznaczonego na luksusowg
podmiejska restauracj¢. W czasie okupacji kontynuowali budow¢ Niemcy. Nie byto
elektrycznosci, zatem zalozylem oswietlenie gazowe; wiele czasu poswigcitem pro-
jektowaniu np. insektarium i innym zamierzeniom. MieliSmy 20 ha pola, a nawet ko-
nia, planowano budowg¢ portu na Wisle. Wraz ze mng pracowata tam dr Jadwiga
Kozlowska, mgr Danuta Kabacik-Wasylik, wiasnie rozpocz¢li prace mgr Jan Kot i
mgr Antoni Wasylik. Pozyskanie dla Zakladu Ekologii PAN Stacji Hydrobiologicz-
nej w Mikotajkach i plany odejScia z Zaktadu prof. H. Sandnera spowodowaly prze-
kazanie Stacji w Lomnie centrali PAN na inne cele.



