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1. Wstep

Drapiezniki sq grupa niezmiernie zréznicowang pod wzgledem wielkosci ciala,
trybu zycia, sposobow zdobywania pokarmu, systemow rozrodczych i socjalnych.

Réznice fizyczne, ekologiczne 1 behawioralne sprzyjaja powstawaniu
wielorakich zwiazkow migdzy poszczegolnymi gatunkami. Wszystkie, lub prawie
wszystkie, typy interacji przytaczane w podrecznikach ekologii (Odum 1977,
Pianka 1981) mozna ilustrowaé przykltadami zaczerpnietymi z tej grupy zwierzat.
Tego typu enumeracja bytaby jednak dos¢ jatlowym 1 poniekad sztucznym zajeciem,
poniewaz stosunki migdzy tymi samymi gatunkami moga zmieniac si¢ od skrajnie
antagonistycznych do obojetnych.

Bardziej rozsadnym 1 ekologicznym podejsciem wydaje si¢ zastosowanie
klasyfikacji oparteyj na aktywnosSci zyciowej drapieznikow. Zgodnie z
reducjonistyczng postawgq jaka przyjatem, wigkszos¢ oddziatywan migdzy réoznymi
gatunkami drapieznych ssakow jest konsekwencja trzech procesow: zdobywania
pokarmu, odpoczynku i1 rozrodu. Relacje te mozna z grubsza sprowadzi¢ do
nastepujacych typéw oddzialywan: 1 — zabijania lub korzystania z aktywnosci
towieckiej innych drapieznikow, 2 — korzystania z cudzych ukry¢ 1 schronien oraz 3
— krzyzowek migdzygatunkowych. W jakims stopniu, moze za wyjatkiem punktu
trzeciego, zwiazki te wystepuja takze wsrod drapieznych ptakow.

2. Zabojstwa
2.1. Zabijanie dla zdobycia pokarmu

Zabijanie osobnikow jednego gatunku przez osobniki innego gatunku moze byc
czystym drapieznictwem, jezeli pokonany jest zjadany przez zwycigzce¢. Ten typ
relacji jest prawdopodobnie najczestsza 1 najlatwiejszq do zaobserwowania forma
oddzialywan migdzygatunkowych w zespotach drapieznych ptakow 1 ssakow.

Duze drapiezniki chetnie poluja na mniejsze. Tygrysy wykazuja wyrazng
predylekcj¢ do zjadania psow na Syberii, Dalekim Wschodzie Rosj1 a takze w
Indiach. Skionne sa do podjecia duzego ryzyka zblizajac si¢ do osiedli ludzkich, byle
tylko zdoby¢ ulubiong ofiar¢ (Geptner i Naumov 1972, Syskin 1976). Ale
psy nie stanowig znaczacej pozycji w jadlospisie tygrysow.

Wzajemne animozje sq dos¢ powszechne w stosunkach migdzy psowatymi i
kotowatymi. Jedna z par lisich w srodkowe) Polsce, jak wykazaty analizy pokarmu



118

JACEK GOSZCZYNSKI

znajdowanego przy norach, wyraznie upodobata sobie koty domowe. Jednak,
podobnie jak psy w pokarmie tygrysow, tak i1 koty w pozywieniu lisow sg raczej
wyjatkiem niz regula (Goszczynski 1995). Takie indywidualne upodobania
moglyby rozwing¢ si¢ w prawdziwe drapieznictwo, gdyby koty w biotopie liséw
byly liczne, a inny pokarm wystgpowal w niedomiarze. Zapewne lisy zyjace w
populacjach zasiedlajacych miasta 1 tereny podmiejskie zaczng z czasem wiaczac
koty w sktad stale wykorzystywanych pokarmow.

Zjawiska okazjonalnego zabijania sa czesto rejestrowane u roznych gatunkow
drapieznych ptakow 1 ssakow (Geptner 1 Naumov 1967, Klem 1 in. 1985,
Jedrzejewski 1in. 1993). Przeksztalcenie incydentalnych przypadkow w stalg
regul¢ wymaga duzej dostgpnosci potencjalnej ofiary, oportunizmu pokarmowego
drapieznika 1 zmiany behawioru lowieckiego. Ten ostatni moze byC¢ rozwijany
I wzmacniany na drodze obserwacji 1 uczenia si¢. Zaczatki tego procesu mozna
obserwowa¢ na terenach, gdzie wilki stykaja si¢ z wieloma walgsajacymi si¢ 1
zdziczatymi psami domowymi (Fritts 1 Paul 1989, Okarma 1992). Podobne
zjawisko zaobserwowano po aklimatyzacji jenota we wschodniej Europie.
W momencie, gdy zaczal on zwigksza¢ swoj zasieg wystgpowania, duze rodzime
drapiezniki zaczely na niego polowaé. Np. w Polsce, w Puszczy Biatowieskie;,
zarowno rysie jak i wilki systematycznie odwiedzaja nory jenocie i gatunek ten
zaczyna wchodzi¢ w skiad pokarmu duzych drapieznikow (Jedrzejewski 1 in.
1992).

Kuny niekiedy pladrujq nadziemne gniazda ptakéw drapieznych, gloéwnie
myszolowa, zjadajac przy te) okazji pisklgta tego gatunku. Drapieznictwo kun nie
jest specjalnie znaczace w ogolnej smiertelnosci myszotowa, ale wystepuje
corocznie w sezonie gniazdowym.

Czarne niedzwiedzie na Dalekim Wschodzie Rosji sg z upodobaniem towione i
zjadane przez wigksze od nich — niedzwiedzie brunatne. Ocenia si¢, ze wylow przez
osobniki silniejszego gatunku, zwlaszcza w latach niedoboru pokarmu, moze
obniza¢ pogltowie mniejszego gatunku. Wrogiem czarnych niedzwiedzi nad Amurem
sq tez tygrysy. Oszacowano, ze kazdy tygrys zabija nie mniej niz jednego—dwa
niedzwiedzie w ciggu roku. Wedlug prowizorycznych wyliczen tygrysy na tym
terenie redukujg corocznie ok. 3—4% poglowia niedzwiedzia (Kucerenko 1976).

Réwniez afrykanskie drapiezne czgsto wykorzystujq inne gatunki tego samego
rzedu jako pokarm. Wsrod ofiar lamparta w Kalahari 20% skladu pozywienia
stanowily mniejsze gatunki drapieznych, takie jak zeneta, otocjon 1 szakal
czaprakowy. Intensywnos¢ drapieznictwa, mierzona w tym przypadku procentem
zabojstw w stosunku do liczby spotkan z ofiara, byta wysoka 1 wynosita od 20 do
100% (Bothma 1 Le Riche 1984). Inne duze koty, takie jak lew 1 gepard,
takze poluja na mniejsze drapiezne (Eloff 1984, Mills 1984).
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Polowanie drapieznikow na inne drapiezniki, jak wynika z przytoczonych
powyze) przykladow, moze by¢ czasem istotnym czynnikiem $miertelnosci. Moze
nawet wplywac na dynamike¢ liczebnosci populacji ofiary zwlaszcza wtedy, gdy
wylow ma wyraznie selektywny charakter.

Wydaje sig, ze takie oddzialywanie ma miejsce w relacjach tasicy z ptakami
drapieznymi, gldéwnie myszolowem zwyczajnym. Malutka lasica jest szczegdlnie
podatna na ataki wszystkich wigkszych czworonoznych krewnych, poniewaz nie
moze czynnie przeciwstawiC si¢ im. Lasica jest jednak zwinna, spostrzegawcza i
szybka, totez przypadki jej zabicia przez lisy, kuny czy gronostaje sgq stosunkowo
rzadkie. Nie bez znaczenia sq zapewne 1 nikle wartosci smakowe tasicy, ktora nie
nalezy do pokarmow preferowanych przez inne drapiezne ssaki ze wzgledu na
obecnos¢ gruczotow zapachowych (Errington 1937).

Inacze) sprawa wyglada w przypadku ptakow drapieznych. Nie odznaczajq si¢
one subtelnym wechem, totez zapach tasic nie jest wystarczajacq bariera przed ich
spozyciem. Obecnos¢ drobnych tasicowatych w pozywieniu wielu gatunkow ptakow
drapieznych byta odnotowana w calej Europie (Korpimédki 1 Norrdahl
1989). W Polsce najwazniejszym drapieznikiem tasic jest myszotow zwyczajny. W
zimowym pokarmie tego ptaka tasice sa rzadko spotykane. Natomiast na wigkszosci
terenow, na ktorych badano pozywienie myszotowa w okresie gniazdowym, lasice
stanowily staly skladnik pokarmu (tab. I). Okresy rozrodczy 1 wychowu miodych u
obu gatunkow zachodza na siebie. Lasica sama zdobywa pokarm dla siebie 1
miodych. Poniewaz jej potrzeby energetyczne w tym okresie sg ogromne, wiele
czasu spedza na towach. Na otwartych przestrzeniach jest tatwo zauwazalna dla
myszotowow. Nadmierny wyléow jednej plci moze wplywa¢ na dynamike
liczebnosci tasicy tym bardziej, ze Smier¢ matki pocigga za soba nieuchronng Smier¢
plodow lub mtodych. Prawdopodobnie wplyw ten jest wigkszy w terenach o
przewadze otwartych przestrzeni, poniewaz w lasach lasice czgsciej korzystajg z
ostony roslinosci runa 1 podszytu. Ze wstepnych szacunkow wynika, ze myszotowy

moga redukowac znacznag czes¢ populaci tasic (tab. I), ale wymaga to dalszych
badan.

2.2. Zabojstwa w obronie wlasnosci

Zabojstwo moze byc¢ konsekwencja obrony upolowanego przez drapieznika
pokarmu. Sredniej wielkosci drapiezniki sa czasem zabijane przez duze, jezeli zbyt
zaangazujq si¢ w zjadanie znalezionej padliny 1 na czas nie dostrzega powracajacego
do zdobyczy wilka, rysia czy niedzwiedzia (Geptner 1 Naumov 1967,
Mech 1970 1 1n.).

Obrona nory, miejsca schronienia czy gniazda moze byc¢ takze powodem
smiertelnych star¢ migdzy drapieznikami. Odnotowywano je w relacjach lis—jenot,
borsuk—jenot, borsuk—lis, a takze wsrod drapieznych ptakow (Klem 1 in. 1985,



Tab. 1. Szacunkowe oceny presji myszolowOw na lasice w sezonie gniazdowym (V-VII)
Impact of common buzzards on weasels in Poland (May—July)

Charakterystyki Teren badan
Parameters Study area
Wielkopolska Polska srodkowa Wschodnia Polska
Western Poland Central Poland Eastern Poland
Rogow Puszcza Sobibor BPN
Pilicka Sobibor Bialowieza
Pilicka forest forest National Park

Lasy  Ekoton
Forest:

interior  egdes

Procent tasic w

pokarmie myszotowa

(biomasa) 0,80 1,08 1,00 050 043 0,85
Percentage of weasels

in buzzard diet

(biomass)

Zageszczenie

myszotowa* 8,7 6,0 9,7 19,4
Density of buzzards

N/10 km”

Liczba zjadanych 7,3 6,8 10,0 8,8 17,3
tasic**

Number of weasels

eaten by buzzards

Zageszczenie tasic*** 38,0 10,0 ? ? 36,0
Density g)f weasels
N/10 km~
Redukcja (%) 19,0 68,0 24,0 49,0
Reduction (%)
Zrédta Truszkowski  Goszczynski Keller Keller Jedrzejewski et al.
Source of data (1979), 1 (and) niepubl. niepubl. (1994, 1995)
Goszczynski  Pilatowski (unpubl.) (unpubl.)
(1977) (1986) Sosnowski
Goszczynski  (1991)
(1991) Sosnowski
Goszczynski  niepubl.
niepubl. (unpubl.)
(unpubl.)

*Uwzgledniono tylko pary Iggowe 1 przyj¢to, 2ze para odchowuje 2  piskleta.
Only nesting pairs have been considered and 2 fledings per pair have been assumed.
¥*Zalozono trzy miesiace presji (maj—lipiec), 70 g pokarmu na dob¢ na myszotowa 1 mas¢ ciala tasicy
- 60 g.

Impact of buzzards has been computed for three months (May—July), the average food requirements of
70 g per bird, and weasels body mass — 60 g have been assumed.

***Srednia z ocen zimowych i letnich.

Mean from winter and summer censuses.
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Nasimovic 1 Isakov 1985). Np. jenoty w calym nowym areale wystepowania
chetnie korzystaja z juz gotowych nor, najczgsciej lisich i borsuczych. Jezeli
wybiora nory nie zamieszkane iub porzucone przez dawnych wilascicieli, z reguty
nie prowadzi to do konfliktow, poniewaz i borsuki, i lisy maja liczne nory zastepcze.

Czasem jednak préba zawlaszczenia zajg¢tej nory konczy si¢ $miercia uzurpatora
(NasimovicC 1 Isakov 1985).

2.3. Inne rodzaje zabdjstw

Wiele drapieznikow zabija osobniki rekrutujace si¢ sposrod mniejszych,
drapieznych gatunkéw, ale ich nie zjada. Agresywny behawior i bedace jego
konsekwencja migdzygatunkowe zabdjstwa sa szczegdlnie czeste wsrdd psowatych.
Rejestrowano je w stosunkach miedzy wilkami a kojotami (Stenlund 1955,
Carbyn 1982, Pacquet 1989), miedzy wilkami a lisami (Mech 1966,
Peterson 1977), a takze miedzy kojotami i lisami (Sargeant 1 Allen 1989)
w Kanadzie 1 Stanach Zjednoczonych. W azjatyckich stepach osobniki nalezace do
matych gatunkow psowatych, np. korsak, sa zabijane przez wigksze od nich lisy i
wilki (Geptner 1 Naumov 1967), a w srodkowej 1 wschodniej Europie wilki
zabijaja jenoty 1 lisy (Okarma 1992). Czasem, jak wspomniatem, w slad za
zabojstwami idzie zjadanie ofiary i w pewnych okolicznosciach ten typ relacji moze
przeksztatcac si¢ w drapieznictwo, w wielu jednak przypadkach drapieznik nie zjada
takiej zdobyczy. Np. Iwy czesto zabijaja inne drapiezne, ale rzadko je spozywaja. Do
takich zabijanych, lecz nie jedzonych gatunkéw naleza: hieny, ratele 1 surykatki
(Eloff 1984).

Przesladowanie jednych drapieznikow przez drugie jest czesto uymowane jako
odmiana konkurencji. Np.Case 1 Gilpin (1974) konkurencj¢ migedzygatunkowa
dziela na eksploatacyjna, kiedy zasoby srodowiska s limitowane dla gatunku
(populacji) przez ich wspotuzytkowanie przez inne gatunki, i na interferencyjna, gdy
dominant ogranicza dostep do tych zasobow innym gatunkom na drodze fizycznej,
behawioralnej czy chemicznej. Mozna dyskutowaé, czy podana definicja
konkurencji nie jest zbyt szeroka, jako ze w wielu przypadkach obejmuje réwniez
drapieznictwo. Natomiast jej niewatpliwg zaleta bylo zwrécenie uwagi na fakt, ze
jeden gatunek moze wptywac na inne nie tylko przez lepsze wykorzystanie pokarmu,
srodowisk, czy odmienng aktywnosc, ale takze przez przep¢dzanie, przesladowanie i
zabojstwa. Separacja pokarmowa, przestrzenna 1 zmiana aktywnosci moga by¢
konsekwencja nie tylko lepszej specjalizacji, ale takze monopolizacji zasobow przez
dominujacy gatunek. Wydaje mi si¢ zreszta, ze jest to, jezeli nie najczestsza, to na
pewno najszybsza droga rozdziatu nisz.

Przesladowanie 1 zabijanie mniejszych drapieznikow przez wigksze moze byc¢
faworyzowane przez dobor, poniewaz stuzy doskonaleniu technik towieckich tych
wigkszych. Na powstanie tego behawioru miat zapewne wplyw dobor podobny do
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tego, ktory wyksztalcit u drapieznikéw behawior ,,zabaw dziecinnych” wérdd
rodzenstwa. W konsekwencji drapieznik agresywny moze by¢ lepszym towca swych
»,hormalnych” ofiar, moze wygrywac¢ z innymi osobnikami tego samego gatunku
przy ustalaniu wlasnej pozycji socjalnej lub opanowywaniu terytorium. Ubocznym
efektem, cho¢ czasem bardzo istotnym dla kondycji osobnika i jego szans
rozrodczych, moze by¢ pozbycie si¢ konkurentow — osobnikow innych gatunkéw
polujacych na te same ofiary.

Na poziom 1 intensywnos¢ antagonistycznych relacji moga wplywac¢ warunki
srodowiskowe 1 klimatyczne. W Szwecji stwierdzono przypadki zabijania kun
lesnych przez lisy (Lindstrom 1 in. 1995), co jest praktycznie nie znanym
w Europie Srodkowej zjawiskiem. Badacze skandynawscy, np. Storch i in.
(1990), sugerowali, ze lisy utrzymuja kuny na niskim poziomie przez ich
przesladowanie, a nie dlatego, ze sa bardziej efektywnymi fowcami wspdélnych ofiar.
Czes¢ tych zabojstw odnotowano w kryjéwkach kun. Zabdjstwom sprzyja bez
watpienia fakt, ze kuny w lasach borealnych, w odroznieniu od kun w Europie
Srodkowej, wybieraja na miejsca schronien ukrycia naziemne. Uwaza sig, ze jest to
adaptacja do surowego klimatu, minimalizujaca straty ciepta, cho¢ po czesci wybor
schronien naziemnych jest rowniez konsekwencja braku schronien nadrzewnych
(dziupli). W badaniach telemetrycznych wykazano istotny wplyw lisow na
Smiertelnos¢ tumakow. Smiertelnos¢ powodowana presjg lisOow moze osiagac
poziom 13% w skali rocznej (Lindstrdm 1in. 1995). Jest wigc prawdopodobne,
ten nie moze wybiera¢ nadrzewnych ukryc¢.

Rowniez Mulder (1990) uwaza, ze presja lisow (zabijanie gronostai) istotnie
ograniczyta liczebnos¢ populacji tego zwierzecia w niektorych regionach Danii.

3. Ekologiczne konsekwencje zabojstw
3.1. Wplyw zabijania na liczebnos¢

Bez wzgledu na powody, dla ktorych jedne drapiezniki zabijajq drugie: czy dla
zaspokojenia gltodu, czy w obronie nory 1 potomstwa, czy tez na skutek zachowan
agresywnych, drapiezne moga, jezeli ich presja jest silna, ograniczac¢ liczebnie
stabszych partnerow, ksztaltowac ich rozmieszczenie lub powodowac ich wyparcie z
pewnych obszarow. Postronnemu obserwatorowi wydaje si¢, ze tapanie 1 zabijanie
osobnikéw jednego gatunku drapieznika przez inny jest na tyle rzadkie, ze nie moze
znaczaco wplywacé na dynamike liczebnosci takiej ofiary. Nalezy jednak pamigtac,
ze zwykle drapiezniki wystepuja w znacznie mniejszych zageszczeniach niz
zwierzeta roslinozerne. Dlatego tez drapieznik zaspokajajacy w 50% swoje potrzeby
energetyczne przez zjadanie gryzoni 1 w 1% przez konsumpcj¢ swych mniejszych
krewnych”, moze w réwnie istotny sposob oddziatywac na obie kategorie ofiar.



INTERAKCJE DRAPIEZNYCH 123

Poprzednio wskazywatem na kilka prawdopodobnych przypadkéw silnej presji
jednego gatunku na drugi, np. myszotowow na tasice w Polsce, lisow na kuny w
Skandynawii itd. Obecnie chcg przytoczyc¢ kilka przyktaddéw separacji przestrzenne;
mi¢dzy drapieznikami.

3.2. Unikanie przestrzenne i zmiany aktywnosci

Przesladowania 1 zabdjstwa przyczyniaja si¢ do ewolucji behewioru unikania u
gatunkoéw stabszych fizycznie. Na istnienie tego zjawiska wskazywano juz od
dawna. Bylo ono rejestrowane 1 przez profesjonalnych biologéw, 1 przez traperow,
ale bylo stabo poznane. Dopiero zastosowanie technik radiotelemetrycznych
umozliwito bardziej wnikliwe opisanie jego przejawow 1 konsekwenci
ekologicznych.

Unikanie moze przybierac rozne formy:

1. Osobniki stabszego gatunku starajq si¢ utrzymywac bezpieczny dystans od
miejsca pobytu dominanta. Wykazano to w przypadku sympatrycznych lisow i
kojotow badanych metodami radiotelemetrycznymi (Voigt 1 Earle 1983).
Stwierdzono, ze jezeli odleglos¢ spadata ponizej pewnego bezpiecznego minimum,
w cytowanym przykiadzie bylo to ok. 300 m, lisy salwowaly si¢ szybka ucieczka.
Réwniez w badaniach Sargeanta 1 in. (1987) rzadko rejestrowano odleglosc
mniejszq niz 1 km migdzy lisem a kojotem. Na Dalekim Wschodzie Rosji, gdzie
wspolwystepuja tygrys 1 czarny niedZzwiedz, obserwowano paniczng ucieczke
niedzwiedzi w momencie spotkania swiezego tropu tego kota (Kucerenko 1976).
Ten sam autor powotujac si¢ na opinie treserOw zwierzat twierdzi, ze niedzwiedzie
stanowczo odmawiaja wystepow na cyrkowej arenie, jezeli wczesniej precentowaty
si¢ na niej tygrysy. Bezpieczng odlegltos¢ od przesladowcy mozna osiaggnac przez
ucieczke w trzeci wymiar. Tak postgpuja pantery mgliste na terenach, gdzie
wspotwystepuja z tygrysami i1 lampartami. Osobniki tego gatunku przechodza na
nadrzewny tryb zycia i1 odzywiaja si¢ w znaczne] mierze ofiarami zdobywanymi
wsrod drzew: matpami 1 ptakami.

2. Drapiezniki stabsze unikaja terenow intensywnie penetrowanych przez
silniejszego partnera, nawet wowczas, jezeli sa to obszary bardzo atrakcyjne pod
wzgledem pokarmowym (Voigt 1 Earle 1983).

3. Jezeli rewiry sympatrycznych gatunkow czesciowo naktadaja sie, to z reguly
towarzyszy temu separacja w czasie. Osobniki stabszego gatunku penetrujq areat
silniejszego tylko wowczas, gdy przebywa on w innej jego czgsci.

4. Istnieje wyraznie widoczna tendencja do lokowania wiasnych terytoriow poza
rewirami zajmowanymi przez osobniki gatunku dominujacego lub, jezeli jest to
niemozliwe, do zaktadania arealéw na granicach i stykach areatéw uzytkowanych
przez silniejszych partnerow. Powyzsza prawidtowos¢ dotyczy takze wyboru miejsc
gniazdowych (rys. 1). O takich przypadkach donosza np. Carbyn (1982) oraz
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Thurber 1 1n. (1992), ktoérzy analizowali, na
podstawie badan radiotelemetrycznych,
rozmieszczenie terytoriow kojotow 1 wilkow.
Podobne zjawisko wycofywania si¢ lisow na
peryferie rewiréw zajmowanych przez kojoty
obserwowano w  wielu rejonach  Stanéw
Zjednoczonych 1 Kanady (Dekker 1983, Voigt
1 Earle 1983, Harrison 1986, Sargeant i
in. 1987).

W takich sytuacjach sympatryczne gatunki moga
wykazywacé duze podobienstwo sktadu pozywienia
1 preferencji  srodowiskowej, totez jedynie
rownoczesne  Sledzenie  przemieszczen  obu
gatunkOow 1 analiza przestrzennego rozkladu ich
rewirOw pozwala na wykrycie istniejacego

Rys. 1. Rozmieszczenie nor lisOw
(czarne kropki) w zaleznosci od
potozenia terytoriow (1-6) 1 nor
kojotow (wigksze kotka). Za Voigt
1 Earle (1983), nieco zmienione

Location of red fox dens (black
circles), coyote dens (open circles)
and coyote ranges (1-6). Acc.
Voigt & Earle (1983), slighty

zroznicowania. | tak np., mimo przestrzennej
izolacji lisow 1 kojotéw w Ontario, pokarm obu
gatunkow byt bardzo podobny 1 oba drapiezniki
preferowaly te same typy srodowisk (Voigt i
Earle 1983). Niekiedy jednak wyparcie stabszego
gatunku na inny teren zmusza go do zmiany skladu
pokarmu, co powoduje, ze w Slad za separacjq

przestrzenng nastepuje separacja troficzna.
Behawior unikania nie chroni przed zabojstwem,
cho¢ moze je minimalizowa¢ 1 umozliwia¢ egzystencj¢ stabszego drapieznika.
Dotyczy to jednak przede wszystkim osobnikow dorostych, zajmujacych wiasne
arealy. Szczegodlnie zagrozone s3 miode drapiezniki, gdy podczas dyspers)i
przechodza przez terytoria zajgte przez osobniki silniejszego gatunku, lub wtedy,

modified

gdy probuja zaktada¢ wiasne rewiry.
Nalezy jednak wspomnie¢ o tym, ze behawior unikania moze byc¢ tagodzony

przez duza dostgpnos¢ pokarmu. Obserwowano np. wspdlne 1 jednoczesne
uzytkowanie padltego bydta przez korsaki i1 lisy w stepach srodkowe) Az

(Geptner 1 Naumov 1967).
Wzrost zageszczenia gatunku silniejszego zwykle intensyfikuje zabojstwa 1 moze

by¢ przyczyna wypierania stabszego partnera z dotychczas zaymowanych terenow.
Niekiedy populacja stabszego partnera moze si¢ utrzymywac na pewnym obszarze
jedynie dzieki migracjom osobnikéw z innych okolic. Mimo behawioru unikania
zabojstwa moga czasem prowadzi¢ do wykluczania (przestrzennego). Na to zjawisko
wskazywano w przypadku kojotéw 1 wilkow. Wypieranie kojotéw przez wilki



INTERAKCJE DRAPIEZNYCH 125

zarejestrowano np. w Isle Royal National Park w Michigan (Mech 1966,
Krefting 1969).

Sargeant 11n. (1987) wysuwaja hipotez¢ mechanizmu, dzigki ktoremu kojoty
moga przyczyniac si¢ do spadku liczebnosci lisow. Wedlug nich wzrost zaggszczenia
kojotow wywotuje u liséw reakcje unikania kontaktow z silniejszym drapieznikiem
1 wycofywanie si¢ z wspolnie zaymowanych terenéw. W pierwszym etapie tego
procesu mozna nie obserwowac spadku zageszczenia lisOw, poniewaz maja one
tendencje do grupowania si¢ na terenach chwilowo nie zasiedlonych przez kojoty.
Dalszy wzrost liczebny populacji kojotow moze jednak prowadzi¢ do stopniowego
eliminowania stabszego drapieznika.

Czlowiek bezposrednio, przez wytow lub odstrzal, moze zmienia¢ nat¢zenie tych
interakcji. Efektem wytepienia wilkow na pewnych obszarach Ameryki Péinocne;
byfa ekspansja kojota, ktory zwigkszyt areat wystgpowania na potnocy 1 wschodzie
Stanéw Zjednoczonych (Nowak 1978). Podobne zjawisko, tym razem wzrostu
poglowia lisow, zabserwowano po redukcji liczebnosci kojotow w Dakocie
(Johnson 1 Sargeant 1977, Sargeant 11n. 1987).

Czlowiek moze takze zmienia¢ stosunki migdzy drapieznikami przez samg swojq
obecnos¢. Np. okolice silnie uczg¢szczanych drég, o duzym nasileniu ruchu
kotowego, w jednym z parkoéw narodowych Alaski byly omijane przez wilki, totez
tereny te stanowily lokalne refugia kojotoéw. Natomiast zamknigte dla ruchu drogi w
glebi parku byly opanowane przez wilki, a liczebnos¢ kojotéw byla tam minimalna
(Thurber iin. 1992). Podobne zjawisko zaobserwowano w przypadku lisow, ktore
znacznie czesciej niz kojoty zasiedlajg tereny przylegle do osiedli ludzkich, farm
1drog (Dekker 1983, Sargeant 11n. 1987).

4. Inne adaptacje drapieznikow—ofiar
4.1. Wprowadzenie

Niekiedy neguje si¢ znaczenie drapieznictwa twierdzac, ze nie wplywa ono w
sposob znaczacy na poziom liczebnosci i Smiertelnos¢ gatunkow ofiar.

Jednak, oprocz dowodoéw bezposrednich, liczne przyklady specyficznego
zachowania si¢ drapieznikow, ktére sa zarazem potencjalnymi ofiarami silniejszych
gatunkow, $wiadcza, ze wplyw ten musiat by¢ istotny, skoro powstaly 1 utrwalily si¢
cechy behawioru, a takze istnieja pewne struktury socjalne przeciwdziatajace
drapieznictwu.

4.2. Opieka nad potomstwem

Niektore mniejsze gatunki drapieznych ssakow moga prowadzi¢ zycie socjalne i
tworzy¢ grupy. Powstanie instytucji piastuna i str6za jest przejawem strategii
antydrapiezniczej. Zjawisko strozowania przez starsze osobniki w grupach 1 ostrzegania
przed dostrzezonym ptakiem drapieznym bylo opisywane w przypadku surykatek.
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Piastun u wilkow czy niedzwiedzi opiekuje si¢ mlodszym rodzenstwem i broni
go, jezeli napastnik nie jest zbyt duzy, lub ostrzega i sktania swych podopiecznych
do ukrycia si¢ albo ucieczki, gdy sam nie moze si¢ czynnie przeciwstawic intruzowi.
Tak zwane ,,pomocnice” u lisow, bedace zwykle starszymi cérkami dominujace;j
samicy, oprocz dostarczania szczenigtom pokarmu, pehnig réwniez funkcje obronne i
ostrzegawcze. Powstanie tego swoistego zawodu byto mozliwe u tych gatunkoéw, u
ktorych osobniki mogly poswigcaé czgs¢ swego czasu rodzinie nie ponoszac
uszczerbku w zaspokajaniu wiasnych potrzeb pokarmowych. Wszystkie gatunki z tej
grupy to albo gatunki polifagiczne, mogace w krotkim czasie zdobyé dla siebie
odpowiednig ilos¢ pokarmu, albo wynagradzane za prace zwracaniem pozywienia
przynoszonego przez starszych cztonkow grupy (tak jest u socjalnych psowatych).

U gatunkow monogamicznych lub o przewadze zachowan monogamicznych
pilnowanie potomstwa jest zwykle domena jednej pici. Czasem samiec i samica
przemiennie strozuja przy norze. Jezeli samiec jest w stanie dostarczy¢ odpowiednia
1los¢ pokarmu partnerce i mtodym, wowczas samica pilnuje mtodych. Natomiast
jezeli samica musi sama zdoby¢ pokarm, bo odzywia si¢ matymi ofiarami lub
niewielkimi obiektami pokarmowymi, woOwczas samiec na czas nieobecnosci
partnerki przeymuje funkcj¢ opiekuna szczeniat. Taki podzial rél obserwowano u
jenotow (Yamamoto 1987, Kuahala 1992).

4.3. Penetracja terenu i sposoby ucieczki

Tchorz w trakcie swoich wedrowek po rewirze dobiera trase tak, by przez caly
czas pozostawac w ukryciu runa, podszytu, sitowia, szuwarow itp. (Weber 1988).
Zachowanie to jest interpretowane jako zabezpieczenie przed atakami ptakow
drapieznych.

Kuny lesne niechetnie przemieszczaja si¢ przez otwarte przestrzenie. Jezeli
decyduja si¢ na to, zwykle tak dobierajq trase, by biegla ona wzdluz alei, zadrzewien,
od jednej kepy drzew do drugiej. Zmienia si¢ takze sposob lokomocji zwierzecia.
Kuny polujac w lasach poruszaja si¢ krok za krokiem lub niewielkimi skokami;
pokonujac otwartg przestrzen czynig to szybko 1 duzymi susami. Jest to zapewne
behawioralna adaptacja do minimalizowania spotkan z szybszymi 1 wigkszymi od
nich ssakami drapieznymi. Ucieczka na drzewo jest najczestsza 1 najbardzie)
skuteczna obrona.

Rowniez niedzwiedzie czarne, mlode niedzwiedzi brunatnych, a takze liczne
gatunki kotow w razie niebezpieczenstwa wspinaja si¢ na drzewa. W tej same;j
sytuacji inne drapiezne chronia si¢ w norach 1 naziemnych kryjowkach.

4.4. Pozorowanie Smierci

Jenoty, wolno poruszajace si¢, sa tatwo doganiane przez psy 1 wilki; poczatkowo
zwykle przyymuja postawe¢ obronna, czasem nawet pozorujq ataki na napastnika, ale
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w razie zdecydowanej napasci agresora udaja niezywe, by przy sprzyjajacej okazji
probowac ucieczki. Znacznie szybsze i zwinniejsze od jenotow lisy tylko w
wyjatkowych przypadkach pozorujg smierc.

4.5. Odstraszanie zapachowe

Wydzielina gruczotéw zapachowych skunksa jest skutecznym Srodkiem
odstraszajacym. Bron zapachowa tego gatunku jest dodatkowo wspomagana
ubarwieniem ostrzegawczym. U tchorzy sekrecja gruczotow przyodbytowych jest
zabezpieczeniem przed zakusami czworonoznych drapieznikéw. Zapach nie jest
skuteczng obrong przed atakami skrzydlatych wrogdw, totez tchorze staraja si¢ nie
opuszczac bezpiecznej strefy roslinnosci naziemne;.

S. Wykorzystywanie aktywnosci lowieckiej innych gatunkow
1 ochrona zdobyczy

S.1. Kradziez lub zawlaszczanie zdobyczy

Korzystanie z efektow dziatalnosci towieckiej innych gatunkow jest dosé czeste
zwlaszcza u drapieznikdw oportunistycznych. Lisy, piesce, jenoty, a czasem kuny w
okresie zimowym sporg cz¢s¢ swojego zapotrzebowania pokarmowego pokrywaja
odzywiajac si¢ resztkami zdobyczy wilkow, rysi, niedzwiedzi brunatnych czy
polarnych. Ostre zimy 1 zlodzenie powierzchni sniegu moga sprawiac, ze normalnie
wykorzystywane przez nie pozywienie (drobne ssaki, owoce, jagody) staje si¢
chwilowo niedostepne, totez drapiezniki aby przezy¢ musza pasozytowaé na
bardziej sprawnych fowcach.

Zjawisko to dotyczy nie tylko potnocnych obszarow Eurazji; jest powszechne
takze w innych strefach klimatycznych. Resztki zdobyczy duzych drapieznikow sa
jak wiadomo wykorzystywane przez szakale w Afryce. Fakty podjadania przez lisy i
kojoty tusz tosi 1 innych kopytnych zabitych przez wilki odnotowywano takze na
kontynecie péinocnoamerykanskim (np. Pacquet 1989).

Wedtug klasycznej nomenklatury takie interakcje mozna zaliczy¢  do
pasozytnictwa. Jednak wilki raczej rzadko powracaja do upolowanej ofiary, ktorg
najczescie) zjadaja od razu, pozostawiajac troche resztek (Bibikov 1985), totez
iIch straty wlasne sa niewielkie. Inaczej rzecz ma si¢ z rysiem, ktory wielokrotnie
wykorzystuje raz upolowany pokarm (Pulliainen 1981, Kossak 1988,
Jedrzejewski 1 in. 1993). Utrata zdobyczy moze byC¢ niekiedy przyczyng
sSmierci zwierzecia.

Wsrod drapieznych sa gatunki tak wyspecjalizowane w zabieraniu innym
pokarmu, ze nalezatoby je wyodrgbni¢ w osobna kategori¢ — rabusiow. Hieny s3 na
tyle silne, 1 dodatkowo zwykle dzialaja w grupach, ze bez trudnosci odbierajq
zdobycz gepardom 1 samicom lamparta, a czasem nawet lwom (Bothma 1 Le
Riche 1984). Jest to juz czyste pasozytnictwo, gdzie strong poszkodowang s3 koty.
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Do rabunku posuwaja si¢ czasem wilki zabierajagce rysiom ich zdobycz
(Jedrzejewski 1 in. 1992, 1993). Sa to jednak przypadki rzadkie lub
odnotowywane w specyficznych warunkach pogody, gdy wilki nie moga w peini
wykorzysta¢ swych zdolnosci fowieckich.

Swoistg strategi¢ ,,przechwytywania” pokarmu stosuje niekiedy rosomak, ktory
wykorzystuje wydzieling swych gruczolow przyodbytowych do grabiezy tupu
innych drapieznikéw. Znane sa przypadki odpedzania przez rosomaka kojotow, pum
a nawet niedzwiedzi od upolowanej przez nie zdobyczy (Ekman 1958, Curio
1976).

S.2. Ochrona zdobyczy

Czgsta formg ochrony jest ukrywanie zdobyczy: zakopywanie jej w S$niegu,
zagrzebywanie w sciotce, umieszczanie w dziuplach, przykrywanie gat¢ziami lub
listowiem. Tak postepuja kuny i lisy, rysie i niedzwiedzie (Zeltuchin 1986,
Kossak 1988, Jedrzejewski i in. 1989, 1993, Goszczynski 1995). Dobrze
rozwinig¢ta pamig¢c 1 orientacja przestrzenna drapieznych pozwala im odszukac takie
schowki niekiedy po dlugim czasie. Stwierdzano, ze tumaki potrafity odnajdywac
jaja, drobne gryzonie 1 inne rodzaje pokarmu nawet po uptywie kilku miesigcy od
momentu ich ukrycia (Pulliainen 1980). Niezaleznie od ukrycia zdobyczy duze
drapiezniki, dopoki mogq korzysta¢ z upolowanego pokarmu, koczuja w poblizu
takiej spizarnt (Novikov 1971, Kossak 1989).

Ukrywanie zdobyczy jest reakcja na ztodziejstwo. Rysie w lasach biatowieskich
starannie maskujg upolowane przez siebie ofiary (Jedrzejewski 1 in. 1989),
podczas gdy rysie w Szwecji, tam gdzie zageszczenie lisoOw jest mate, nie ukrywajq
swego tupu (Haglund 1966). Czgsto schowki sg znakowane, zwykle moczem lub
wydzieling gruczotow zapachowych. Nie jest do konca jasne dlaczego. Zwykle sadzi
sig, ze jest to oprocz informacji na wlasny uzytek, ostrzezenie dla wspolplemiencow
(Goszczynski 1995). Niewykluczone jednak, ze zapach drapieznika maskuje
zapach zdobyczy, odstrasza potencjalnych, mniejszych 1 stabszych, amatoréw 1

utrudnia lokalizacj¢ schowka.
Odciaganie zdobyczy, gldwnie duzych ofiar, od miejsca jej upolowania tez stuzy

jej ochronie. Maksymalna odlegtos¢ na jaka lamparty w Kalahari przenosity zdobycz
wynosifa 4,9 km. Samce pantery nim rozpoczety konsumpcje odnosity tup na srednig
odlegtos¢ 410 m, podczas gdy samice z mlodymi na 740 m. Mniejsze samice sa
bardziej narazone na ataki padlinozercow, a ponadto ch¢¢ zapewnienia miodym
spokoju i bezpieczenstwa w czasie positku moze odgrywac rol¢ w wyborze miejsca
spozycia ofiary (Bothma 1 Le Riche 1984).

Krancowa forma chronienia zdobyczy jest jej ukrywanie na drzewach. Gepardy 1
lamparty, a takze inne koty, zwlaszcza te polujace na terenach otwartych,
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zabezpieczaja si¢ w ten sposob przed kradzieza 1 grabieza tupu przez mniejsze i
wigksze gatunki padlinozercow.

S.3. Wspoldzialanie czy dyskretne pasozytnictwo?

Niektore ssaki drapiezne potrafiqg korzystac z aktywnosci lowieckiej innych
gatunkow, by zwigksza¢ swoj sukces polowania. Celujg w tym zwlaszcza psowate,
prawdopodobnie najinteligentniejsze wsrod drapieznych, dotaczajac si¢ do polujacych
lasicowatych. Tego rodzaju ugrupowania mig¢dzygatunkowe tworza we wschodnie;
Europie 1 Azj1 — lis 1 perewizka, a w Ameryce Poinocne) — kojot 1 miejscowy borsuk.
Perewizka Vormela peregusna jest niewielkim drapieznikiem wielkosci mniej wigce)
naszego tchorza, polujacym na gryzonie stepowe zyjace w norach. Wielokrotnie
oberwowano, jak do wybierajacej si¢ na polowanie perewizki dotacza lis. Perewizka
wnika w nory gryzoni i stara si¢ schwyta¢ zdobycz pod ziemia. Jednak czes¢ ofiar
probuje ucieczki na powierzchni¢, gdzie z kolei czyha na nie lis. Zdezorientowana
ofiara, gdy spostrzeze lisa, zazwyczaj ponownie chroni si¢ pod ziemi¢ 1 tam moze pasc¢
lupem perewizki. Uwaza si¢, ze skojarzenie tych dwoch strategii towieckich czyni
polowanie bardziej wydajnym od polowan indywidualnych, a sam typ interakcji zostal
nazwany adiutoryzmem od tacinskiego adiutor — pomocnik. Wedlug autora tego
okreslenia (Sludskij 1964), polowania takie sa dos¢ czgste w Turkmenii 1 moga
stanowi¢ do 20% akcji fowieckich obydwu gatunkow. Sludskij uwaza, ze moga si¢ one
przeksztalca¢ w komensalizm 1 mutualizm. Na podobnych zasadach poluja na kroliki
kojot 1 borsuk amerykanski. Borsuk stara si¢ pochwyci¢ krolika w gestych zaroslach,
podczas gdy kojot pilnuje obrzezy.

By¢ moze obydwa gatunki fasicowatych zyskujq na wspélnych towach, ale nigdy
nie widziano, by zapraszaty do polowania swoich psowatych partnerow. Perewizka i
borsuk amerykanski sa wigec moze wigkszymi tradycjonalistami niz lis 1 kojot, a
moze zaproszenie ma bardziej subtelny z ich strony, umykajacy uwadze badacza,
charakter. Za tym ostatnim przemawia fakt, ze tasicowate mimo towarzystwa
psowatych nie rezygnuja z polowania.

Bywaja réwniez przypadki, gdy drapiezniki korzystaja z dziatalnosci towieckiej
innych drapieznikow nie w pelni sSwiadomie. Wedtug mnie do takich sytuacji dochodzi
na przyktad wtedy, gdy stogi z niewymiéconym zbozem sg zasiedlane przez gryzonie, a
takze przez drobne drapiezniki: tasice, gronostaje czy tchorze. Polowanie tasic w obrgbie
takiego ,,biotopu” czesto zmusza gryzonie do salwowania si¢ ucieczka poza stog, co
wykorzystujq ptaki drapiezne 1 sowy czatujace na jego wierzchotku.

6. Korzystanie ze schronien i gniazd:
zalety i1 zagrozenia

Odrebna kategori¢ stanowig przypadki korzystania z nor lub gniazd wykopanych
czy zbudowanych przez inne drapiezniki. Prawdopodobnie jednym z powodow,
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obok oportunizmu pokarmowego 1 duzej plodnosci, kariery jenota w Europie
wyplywajacym na szybkos¢ opanowywania przez ten gatunek nowych terenow byl
fakt, ze mogt on korzysta¢ z gotowych schronien (tab. II). Sam kopie nory rzadko i
niechetnie; jezeli juz si¢ na to decyduje — sa to konstrukcje proste, nie gwarantujace
an1 duzego bezpieczenstwa, ani komfortu termicznego. Mozliwos¢ adaptowania na
wlasne potrzeby istniejacych ukry¢ moze wplywac¢ na zmiejszenie sSmiertelnosci
miodych w sezonie rozrodczym, a takze dorostych w czasie snu zimowego.

Tab. II. Rodzaje schronien wykorzystywanych przez jenoty w nowym geograficznym areale
wyst¢gpowania tego gatunku
Kind of shelters used by raccoon dogs in a new geographical range of this species

Rodzaj ukrycia P6inocny zachod Ukraina  Tataria Polska
Kind of shelters europejskiej cz¢sci Rosji  Ukraine Tatar Poland
Northwestern part of Russia

%

Nory lisie 1 borsucze 42,8 50,0 42,0 77,8 3.2
Badger and fox dens

Okopy 1 ziemianki 19,7 23,0 13,0

Old trenchs and dug-outs

Stare zabudowania i stogi 6,0 3,0 4,8 8

Abandoned settlements and hayricks

Dziuple drzew, wywroty, sterty
chrustu 16,5 24,0 44,0 11,2 12,0

Holes in trees, windfalls, piles of
wood derbies

Nisze w wawozach i1 brzegach rzek 15,0

Niches in ravines and river banks

Samodzielnie wykopane nory 7,0

Dens dug by raccoon dogs

Inne 6,2 19,5

Others

Liczba schronien 133 260 ? ? 218

Number of shelters

Zrédto . Danilov Geller  Korneev  Popov Wiodek 1

Source of data et al. (1979) (1959) (1954) (1956) (and)
Krzywinski
(1986)

Przykladem dalekich systematycznie powigzan jest wykorzystywanie gniazd
myszotowOw 1 jastrzebi przez kuny. Gniazda takie w sezonie letnim sg che¢tnie
uzytkowane jako schronienia, nieraz przez dtugi okres.
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Kazdy z trzech wystgpujacych u nas drapieznikow Kkorzystajacych stale lub
okresowo z nor (lis, borsuk i jenot) moze przyczyniaé si¢ do rozprzestrzeniania
niekiedy bardzo groznych chorob wywolywanych przez ektopasozyty, np.
Swierzbowce, 1 inne organizmy chorobotworcze (Kuahala 1992). Kazdy z tych
drapieznikow odwiedza nory potozone w obrgbie swego arealu osobniczego czy
terytorium, wybierajac miejsca na odpoczynek, przyszta nor¢ rodzinng czy
poszukujac partnerow do rozrodu.

Chore na wscieklizne drapiezniki, np. jenoty, zblizajac si¢ do nor zajetych przez
inne gatunki drapieznych, nie zwracajq uwagi na odstraszajaca postawe 1 zachowanie
wiasciciela. Brak reakcji przybysza na warknigcia, pomruki, jezenie siersci 1 mimike
pyska, zmusza wiasciciela do zaatakowania intruza. Z reguty zwierz¢ bronigce nory
lub potomstwa samo ulega zranieniom 1 zarazeniu wirusem. Intensywne 1
obeymujace duze tereny epizoocje wscieklizny, a takze swierzbu, zmieniajg
pierwotne stosunki liczebne w zespole drapieznikOw korzystajacych z nor, bowiem
gatunki bardziej ptodne szybciej ,,odbudowuja” swojq liczebnos¢. W Polsce od
pewnego czasu systematycznie wzrasta udzial jenotow wsrdd ogdélu zarazonych
zwierzat (Mol 1987, 1996), ale nie wiadomo, czy wplywa to na liczebnos¢
rodzimych drapieznych.

7. Krzyzowki migdzygatunkowe

Wiele drapieznikow, zwlaszcza osobniki rekrutujace si¢ z populacji lezacych na
krancach zasiggu gatunku, wykazuje tendencj¢ do krzyzowania si¢ z osobnikami
innych gatunkéw. Podobne zjawiska odnotowywano réwniez wtedy, gdy ' ~7ebnosc
1izolowanych przestrzennie populacji spadata do niskiego poziomu. Brak partnerow
rekrutujacych si¢ z tego samego gatunku jest przyczyna hybrydyzacji z
drapieznikami synantropijnymi. Krzyzowki migedzy wilkiem a psem domowym
odnotowano we Wiloszech (Boitani 1982) i w wielu rejonach europejskiej 1
azjatyckiej czesci Rosji (Bibikov 1985). Podobnie 1 krzyzowki zbika z kotem
domowym, cho¢ stabo poznane, wydaja si¢ naleze¢ do tej samej kategorii
(Suminski 1962). Hybryda z gatunkiem synantropijnym jest w takiej sytuacji
przechowalnig genoéw dzikiego gatunku.

Znane sa takze mieszance dzikich gatunkéw drapieznikéw, np. kuny lesnej 1
sobola zwane kidusami (Nasimovic¢ 1973). Wykazuja one cechy posrednie
miedzy formami wyjsciowymi. Udzial kidusow, jak wykazaly analizy
pozyskiwanych skor, moze by¢ w niektérych rejonach Syberii i Uralu dos¢ wysoki
(Nasimovic 1973). Jednak, jak podkresla Svarc (1959), przy krzyzowaniu si¢ z
formami wyjsciowymi, cechy mieszancéw szybko zanikaja nie wywierajac wptywu
na ewolucje gatunkéw macierzystych. Mieszance natomiast moga odznaczac sig
mniejsza zywotnoscia. Sadzi sig, ze tak jest wlasnie w przypadku kidusa, u ktorego
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zauwazono oznaki zwyrodnien, np. anomalie w budowie czaszki i skrocenie kregow
(Nasimovic 1973).
Przypadki krzyzowania si¢ wilkow z kojotami obserwowano w ostatnich

kilkudziesigciu latach we wschodniej Kanadzie i Minnesocie w Stanach
Zjednoczonych (Wayne i Jenks 1991, Wayne i Gittleman 1995). Na
tych terenach liczebnos¢ wilkow na skutek redukcji ich stanu i zmian

srodowiskowych znacznie spadla, podczas gdy zasieg wystepowania kojotow
rozszerzyt si¢. Pierwotne mieszance byly formami posrednimi, przypominajacymi
wygladem zaréwno kojota, jak 1 wilka. Na podstawie badan genetycznych
przypuszcza si¢, ze pierwsze krzyzowki powstawaly miedzy samcami wilkow i
samicami kojotow, poniewaz ws$rod mieszancow wiele osobnikow mialo
mitochondrialny DNA charakterystyczny dla kojotow (Wayne 1 Jenks 1991).

Wszystkie dane wskazuja rowniez na to, ze cynamonowo ubarwiony psowaty
zwany przez Amerykandw red wolf (wilk rudy, Canis rufus) takze jest krzyzowka
kojota 1 wilka. Poczatkowo wystepowat on dos¢ licznie w potudniowo-wschodnich
stanach USA. Jednak jego liczebnos¢ tak szybko zmiejszata si¢, ze w 1975 roku
uznano go za zwierz¢ wymarte w stanie dzikim. Przez krzyzowanie 1 selekcje
niewielu osobnikéw, ktére przetrwaly w niewoli, zwigkszono jego poglowie
1 podjeto préby przywrécenia go naturze. Nie znaleziono dotychczas zadnych
typowych dla wilka rudego sekwencji genetycznych potwierdzajacych jego
odrgbnos¢ (Wayne 1 Gittleman 1995). Wedlug tych autorow proces
krzyzowania si¢ wilkow 1 kojotow, ktorego efektem bylo powstanie wilka rudego,
rozpoczal si¢ na poczatku migracji Europejczykéw na kontynent potnocno-
amerykanski. W XVIII wieku rozwdj osadnictwa, wylesianie i zabijanie wilkoéw
doprowadzito do sytuacji, jaka dzis obserwuje si¢ we wschodniej Kanadzie
I Minesocie. Populacja wilkow zanikata, a ocalate osobniki zacze¢ty krzyzowac sig z
bardziej odpornymi na przesladowanie przez ludzi kojotami. Wilk rudy jest wigc
najprawdopodobniej hybryda kojota 1 wymartego juz podgatunku wilka, po ktérym
by¢ moze odziedziczyt kolor futra.

Norka amerykanska sprowadzona do Europy mogla, jako bardziej; sprawny
w polowaniu 1 nieco wigkszy gatunek, przyczyni¢ si¢ do wyparcia rodzimej norki
europejskiej na skutek konkurencji (Popov 1949, 1964, Danilov 1 Tumanov
1976, Maran 1991, Sidorowich 1993, Maran 1 Hettonen 1995). Jest
jednak 1 inna hipoteza lansowana przez Ternovskij'ego (1977). Obydwa
tasicowate roznig si¢ liczba chromosomow (u norki amerykanskiej jest ich 30, a u
europejskiej 38 — Grafodatskij iin. 1976) i plody bedace efektem krzyzowek
mi¢dzygatunkowych ging w lonie matki. Ternovskij sugeruje, ze wigksze samce
norki amerykanskiej wygrywaja konkurencj¢ o samice norki europejskiej z samcami
tego drugiego gatunku. Dodatkowo, gatunek potnocnoamerykanski wczesnie)
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rozpoczyna rozrod, totez samce norki amerykanskiej moga kojarzy¢ si¢ najpierw z
samicami wiasnego, a potem i obcego gatunku. Poniewaz jednak potomstwo takich
krzyzowek nie przezywa, efektem jest spadek liczebny populacji norki europejskie;j.

Inng hipotez¢ ttumaczaca zanikanie norki europejskiej przedstawit Grinqvist
(1981), ktory przegladajac materialy muzealne stwierdzil, ze wiele z okazow
wyglada na mieszance tchorza 1 norki europejskiej. Autor ten potaczyt to odkrycie z
faktem, ze w poinocnej Europie poczatkowe dekady obecnego wieku byty ciepte, co
sprzyjalo rozprzestrzenianiu si¢ tchorza na péinoc. Gringvist sugeruje, ze norka
europejska byla stopniowo wchlaniana przez tchorze (,.gradually absorbed by
polecats”). Wystepowanie dzikich hybrydow miedzy tymi dwoma gatunkami jest
znane od dawna w pismiennictwie rosyjskim (Ognev 1931, Novikov 1939).
Rowniez 1 nowsze doniesienia (Tumanov 1 Zverev 1986) wskazuja, ze w
naturze nadal spotyka si¢ mieszance obu tych zwierzat.

8. Uwagi koncowe

Z dokonanego przegladu wynika, ze relacje miedzy drapieznikami sa bardzo
ztozone. Oprocz konkurencji, drapieznictwa sensu stricto 1 pasozytnictwa — a wigc
wrecz podrecznikowych przyktadow interakcji — obejmuja one takie formy, jak:
wspotdziatanie w towach, hybrydyzacja, korzystanie z ukry¢ 1 schronien itd.

Efektem tych relacji sa zachowania antydrapieznicze ws$rod drapieznikow,
powstawanie grup socjalnych, rozwodj réznorodnych odmian opieki nad
potomstwem, czy tez adaptacje morfologiczne, np. u skunksa.

Jest bardzo znamienne, ze zaleznie od okolicznosci (proporcji liczebnych
wspotwystepujacych gatunkow, zasobow pokarmu 1 jego dostgpnosci, stanu
fizjologicznego osobnikow itp.), oddzialywania migdzygatunkowe zmieniajg si¢ w
bardzo szerokich granicach, co $wiadczy o plastycznym behawiorze wigkszosci
gatunkow drapieznych.

O dziwo, szczegolnie stabo poznane sg ekologiczne konsekwencje zabijania
osobnikéw jednych gatunkoéw przez drugie. W wigkszosci przypadkow nie
potrafimy powiedzie¢, na ile jest ono intensywne i jak wplywa na liczebnosc,
rozmieszczenie i zmiany arealu sympatrycznych gatunkéw. Czgsto wnioskujemy o
sile tych odziatywan post factum, np. po wyeliminowaniu lub znacznym zmiejszeniu
liczebnosci ktoregos z gatunkow w takim zespole. Zgromadzenie dalszych faktow,
miejmy nadzieje, przyczyni si¢ do rozstrzygnigcia tych watpliwosci.

Podzigkowania. Jestem wdzigczny Kolegium Redakcyjnemu 1 anonimowym Recenzentom

,Wiadomosci Ekologicznych” za wnikliwe uwagi dotyczace spraw merytorycznych 1
redakcyjnych mego artykutu.
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Summary

A wide variety of interactions is observed among predatory mammals and birds. They may
range, as in the classic Odum's concept, from predation through competition, parasitism etc. to
cooperation. Even in the same pairs of species one kind of interaction may turn into another,
and moreover, some of them cannot be univocally definied. For example, so called

“interference competition’” may take form of pure predation, or competition or the mixture of

both.
In my opinion, most of those interactions are the consequences of certain specific features

of predatory species, such as: (i) killing abilities and utilization of results of hunting success of
other predators; (ii) use of nest, dens and burrows inhabited by other species; (ii1) a tendency

to interspecific hybridization.
Predators may Kkill other predators by hunting them or in defence of the burrows and the

territories, or just a result of an aggressive behaviour. Sometimes the hunting pressure 1s so
intensive that the predator may significantly affect the density of the other smaller carnivore
(Table I). The aggressive behaviour and the persecution of the smaller species usually caused
an avoidance behaviour in the victimized species. Strong persecution of one species by
another would often lead to spatial separation (Fig. 1), and even to exclusion of the weaker

species from the area.
The use of burrows, nest and shelters of other species (Table II), as well as use of carcasses

of prey killed by other predators ranges from parasitism to commensalism.
Some carnivore species exhibit a strong tendency to hybridization, as found in the case of

the wolf and the domestic dog, the wolf and coyote, the European mink and the polecat or the
sable and the pine marten. The hybridization may be viewed as a way of gene promotion in the
absence od sexual partners in the area or it may serve the elimination of the sympatric
competitor species. The later possibility was pointet out by Ternovskij (1977) in his
hypothesis explaining hybridization between the European and the American minks.
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Communal hunting of two carnivore species is well documented in literature. This type of
Interaction 1s known between the red fox and Vormela peregusna in the steppe zone of Eastern
Europe and Asia, as well as between the coyote and the American badger in North America.

The presence of the antipredatory behaviour in many carnivore species, and some features
of carnivore social live, e.g. group formation, parental care and helpers, testify that predation
might play an important role in survival, density and distribution of predatory species.

(wplynelo: 31 VII 1996 1))



