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WIADOMOSCI HYDROBIOLOGICZNE

II1 ogolnopolskie warsztaty bentologiczne
»V0ozliwos¢ wykorzystania fauny dennej do biomonitoringu

wod plynacych w Polsce”
(Lidzbark Welski, 12-14 I1X 1996 r.)

Tegoroczne, trzecie juz warsztaty bentologiczne zorganizowane zostaty przez Katedre
Ekologii  Akademii  Rolniczo-Techniczne; 1 Oddziat  Polskiego  Towarzystwa
Hydrobiologicznego w Olsztynie. Roznily si¢ one w wielu punktach od poprzednich spotkan;
przede wszystkim nie byly to zadne ,,warsztaty”, zniknat bowiem jakikolwiek slad dziatan
praktycznych - nie bylo zadnego pokazu, kursu etc. Liczni uczestnicy z Wojewodzkich
Osrodkow Kontroli Srodowiska (i to bylo kolejne novum) byli wiec, jak sadze, mocno
zawiedzen1 formulg tego spotkania, gdyz oczekiwali chyba raczej mozliwosci zdobycia
konkretnych umiejetnosci, a nie przystuchiwania si¢ naukowym dyskusjom 1 sporom.
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Ale ad rem. Poczatek zapowiadal si¢ niezwykle sympatycznie: ekipa studentéw na
dworcu kolejowym i harcerzy — na przystanku PKS-u, oczekujaca na gosci, sprawny dowo6z
uczestnikow samochodem Welskiego Parku Krajobrazowego do Osrodka Wczasow
Rodzinnych, potozonego na wysokim brzegu pigknego Jeziora Lidzbarskiego, kolacja w
eleganckiej sali jadalne;j...

Niestety, w trakcie trwania imprezy niektore sprawy organizacyjne zacz¢lty wymykac sie
z rak Organizatoréw. Szkoda, przyktadowo, ze szczegdétowy program warsztatéw praktycznie
nie istnial 1 byt kazdorazowo tworzony w noc poprzedzajaca, a nastgpnie rozdawany
(pierwszego dnia) lub tylko wywieszany w jednym egzemplarzu.

Obrady pierwszego i ostatniego dnia odbywaly si¢ we wspomnianym Os$rodku, natomiast
drugiego dnia udaliSmy si¢ na poprzedzajace wycieczke przedpotudniowe obrady do Osrodka
Edukacji Ekologicznej ,,Wilga” w Gorznie. Chociaz miasteczko to ma najmniejsza liczbg
mieszkancoéw sposrod miast naszego kraju, sam Osrodek prezentowal si¢ imponujaco, a z sali
obrad roztaczat si¢ przepigkny widok na zalesione wzgorza. Krajobraz, ktérego raczej
oczekiwatbym po odleglej, a tak bliskie) mojemu sercu SuwalszczyzZnie, anizeli po okolicach
potozonych w gruncie rzeczy niedaleko od Warszawy.

Na poczatku obrad Gtowna Organizatorka, dr Lucyna Koprowska, powitata licznych
zaproszonych oficjalnych gosci, wymienita sponsoréw warsztatow, po czym obrady otworzyt
burmistrz Lidzbarka Welskiego. Nastepnie zabral glos przewodniczacy Sekcji
Bentologiczne), dr Andrzej Kownacki, dzigkujagc Giéwne) Organizatorce za trud
zorganizowania spotkania, oraz gospodarzom terenu; wyrazit tez nadziej¢, ze to potaczenie
ludzi teorii 1 praktyki zaowocuje licznymi pozytecznymi inicjatywami.

Obrady rozpoczety si¢ niezwykle istotnym referatem D. Kudelskiej (wspotautorka H.
Soszka, Instytut Ochrony Srodowiska, Warszawa): ,,Zastosowanie makrobezkregowcdéw do
oceny jakosci wod w krajach europejskich”. Prelegentka oméwila réznorodne metody oceny
jakosci wod w oparciu o makrofaunge bezkregowa, szeroko juz stosowane w Europie
Zachodniej, 1 mozliwosci ich wprowadzenia w Polsce. Do naprawde interesujacych i
pobudzajacych do dyskusji wystapien osobiscie zaliczytbym jeszcze dwa. A. Kownacki
(Zaktad Biologit Wod PAN, Krakow: ,,Ocena jakosci wody w rzekach na podstawie
zoobentosu — jak interpretowa¢ wyniki zoologiczne) dokonat obszernego 1 krytycznego
przegladu stosowanych metod 1 sposoboéw interpretacji wynikéw. W. Fijatkowski (UJ,
Krakéw: ,,Jak jako$¢ wody zalezy od zastosowanej metody badan — kilka uwag’) podkreslit
niezwykle istotne rozréznienie pomig¢dzy jakoscia wody 1 jakoscia srodowiska oraz wskazat
na zroznicowanie siedliskowe rzek i1 problemy z wyznaczeniem idealnego (wyjsciowego)
stanu cieku. Z bardzo szczegotowego wystapienia E. Dumnickiej (Zaklad Biologit Wod PAN,
Krakow) wynikato witasciwie tylko istotne znaczenie Naididae w biomonitoringu wod
ptynacych. Wypowiedz A. Temech (A. Temech, M. Grzybkowska i J. Majewski, Uniwersytet
Lodzki: ,,Dieta filtrujacych Trichoptera a sklad sestonu’) zawierala wedlug mnie wiele
niejasnoscl, 1 to nie tylko metodycznych, a o dwoch innych wystapieniach wolatbym racze;j
szybko zapomniec.

Stato si¢ juz jakas niedobrg tradycja warsztatow przenoszenie dyskusji na popotudnie, w
efekcie czego zar6wno ostabiona pamig¢é, jak i zmeczenie znacznie tgpily ostros¢
argumentoOw. Na szczescie w drugim dniu obrad, wobec zapowiedzianej wycieczki, dyskusje
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odbywatly si¢ po poszczegdlnych wystapieniach. Zakres tematyczny i1 stopien ogdélnosci
wypowiedzi byly bardzo zréznicowane — od ,,niesmierteinych” zagadnien, czym jest nauka,
czym jest ekologia i jak si¢ ma nauka do praktyki (tu — ekologia do ochrony srodowiska), po
bardzo juz konkretna problematyke, dotyczaca m.in. mozliwosci wykorzystania rozmaitych
stosowanych w Europie Zachodniej systemow wskaznikow, czy tez stopien dokladnosci
oznaczania makrofauny, o stronie finansowej réznych przedsigwzi¢¢ — nie zapominajac.
Poniewaz z zalozenia warsztaty te mialy dotyczy¢ problematyki praktycznej, tym razem
powstrzymatem si¢ kilkakrotnie od zadania pytania ,,po co?” (,,po ¢o wykonano ten solidny
kawat rzetelnej, nikomu niepotrzebnej roboty?”).

Na sesj¢ plakatowa zgtoszono jedynie cztery pozycje, musz¢ jednak zaznaczyc¢, ze ogdlnie
poziom plakatow uwazam za wyzszy (i niekiedy mniej zwigzany z praktyka, a bardziej z
nauka), anizeli niektérych referatow 1 komunikatéw. Niestety, , krotkie” wystapienia autorow
przy plakatach drastycznie ograniczyly czas, przeznaczony na dyskusje. Najwigksze moje
uznanie wzbudzit plakat G. Tonczyka (Uniwersytet Lodzki), chociaz jako jedyny nie
prezentowal absolutnie zadnych tresci naukowych, przedstawiajac jedynie, w bardzo
eleganckiej formie, mozliwos¢ wykorzystania larw reofilnych gatunkéw wazek do oceny
jakosci wod. Bardzo bogaty tresciowo plakat M. Klukowskiej z Uniwersytetu Lodzkiego
[,,Wpltyw wybranych czynnikéw abiotycznych na faun¢ ochotkowatych (Chironomidae,
Diptera) w matej rzece nizinnej (rzeka Grabia)”] zawieral, niestety, pewne niedociagnigcia
metodyczne i formalne. Nie dane mi bylo krytycznie podyskutowa¢ z Autorkami trzeciego,
réowniez interesujacego plakatu z tegoz Uniwersytetu (M. Grzybkowska 1 M. Dukowska:
,Chironomidae a inne makrobezkregowce w monitoringu rzek’), gdyz wykorzystana do
sporzadzenia kluczowych ilustracji metoda statystyczna ,,oparia si¢” skutecznie probie jej

wyjasnienia.
Zespot powotany przez A. Kownackiego podsumowat obrady 1 wypracowat ostatecznie
szereg postanowien 1 cennych inicjatyw, ze wymieni¢ tu choclby przyktadowo

przeprowadzenie przez biuletyn ,,Dno” ankiety na temat stopnia przebadania rzek w Polsce,
opracowanie kluczy do oznaczania makrofauny bezkr¢gowej na poziomie rodzajow,
prowadzenie ,,szk6t” oznaczania makrobentosu dla Wojewddzkich Inspektoratéow Ochrony
Srodowiska etc., etc., etc. Podsumowanie to oméwione zostato ostatniego dnia obrad, gdzie

dyskutowano jeszcze m. in. nad wydaniem materiatlow ze spotkania w formie ksigzkowe;.
Jesli chodzi o imprezy towarzyszace, to zawiodla mnie, niestety, wycieczka do

Gorzniensko-Lidzbarskiego 1 do Welskiego Parku Krajobrazowego, przynajmniej ta jej
potowa, w ktorej wzialem osobiscie udzial, zachecony zapowiedzia ,.drogi trudne,
wymagajacej kondycji fizycznej”. Zia pogoda spowodowala, ze uczestnicy wycieczki
spedzili 90% jej czasu w ,,Osinobusie”, ttukacym si¢ po réznych wertepach, ogladajac dosy¢
przypadkowo chyba dobrane obiekty, by¢ moze interesujace dla amatorow, ale nie — dla
profesjonalnych biologéw! Zamiast zapowiedzianych w programie po pierwszym dniu obrad
Spiewanek przy ognisku” (deszcz), ,,zorganizowat si¢” wieczorek taneczny, ktéry udat sie
nadspodziewanie dobrze — mozna mie¢ nadzieje¢, ze stanie si¢ to statym punktem programu
kolejnych warsztatow. Niestety, oficjalne spotkanie towarzyskie po drugim dniu obrad, z
zaproszonymi miejscowymi notablami, miato juz przebieg znacznie mniej sympatyczny. W
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dniu tym w duzej liczbie zjechali na weekend do ,,naszego™ Osrodka ,,grzybiarze”, i to oni
stali si¢ gtlbwnymi, acz nieproszonymi uczestnikami imprezy.

Podsumowujac warsztaty trzeba przyznac, ze byto to spotkanie znaczace ze wzglgdu na
liczb¢ uczestnikow — 50 oséb, w tym az 21 z Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony
Srodowiska i 10 zaproszonych gosci. Z drugiej strony oznacza to jednak, ze uczestniczylo w
nim tylko 19 ,uczonych”; wyrazny regres nie tylko wobec drugich, ale nawet wobec
pierwszych warsztatow! Rowniez liczba wystapien, zaréwno referatéw i komunikatéw, jak i
plakatéw, byta mniejsza, anizeli na poprzednim spotkaniu. Wydaje mi si¢, ze potaczenie
»ludzi nauki” i ,,ludzi praktyki” nie wypadto za tym pierwszym razem zbyt szczg¢sliwie 1 ze
zarowno dla czionkéw pierwsze), jak 1 drugiej grupy rézne podnoszone w dyskusjach
problemy byly zupetnie obce. Pomimo to, oraz pomimo pewnych niedociagni¢¢, gtéwnie
organizacyjnych, jestem zdania, ze przyszto$¢ majq wlasnie tego typu, dosy¢ kameralne
spotkania, grupujace niewielu uczestnikéw, zainteresowanych wsp6lng tematyka.
Z mieszanymi jednak uczuciami obserwuj¢, jak z roku na rok warsztaty coraz bardziej si¢
rozrastajg 1 zyskuja coraz bardziej oficjalng opraw¢. Wspominajac z nostalgia te pierwsze,
zakopianskie, nie jestem, jak si¢ okazuje, jedyna osoba, ktéra mys$li o zorganizowaniu
,miniwarsztatow”, a gdy i te si¢ rozrosna, ,,mikrowarsztatow”... Na razie jednak juz (lub
dopiero) w czerwcu 1997 roku warsztaty po$wigcone bentosowi wod ptynacych zorganizuja
kolezanki z Wyzszej Szkoty Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach. Zycz¢ im powodzenia,
1 do kolejnego spotkania!

Andrzej Kolodziejczyk
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