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Jak zrecenzowac nie napisang ksigzke*

..... jakos zawsze natrafiam w najrozniejszych ksiqzkach na
fragmenty, ktore wydajq sie umyslnie napisane jako
odpowiedz ma pewne moje przezycia”.

List Babci do Bertranda Russella

(W: Bertrand Russell — ,,Autobiografia 1872-19147)
Thum. Bronistaw Zielinski

. Zdarzalo sie, ze zamiast powiedzie¢ mu po prostu: Pana
ksiqzka jest niedobra, mowiono: dlaczego napisat Pan te
ksiqzke? Dlaczego podjqt Pan ten temat? Czy nie widzi Pan,
ze zasadniczy pomyst jest okropny, Smieszny, absurdalny...
Nie jest to tadne ani wdzieczne. Dlaczego nie podejmowac
tematow, ktore sie podobajq, i ktore nam dogadzajq? Pan zas
pokazuje tu dziwne kaprysy itd. itd.”

Victor Hugo — ,,Poezje orientalne™

Thum. Halina Ostrowska-Grabska

., Wierze szczerze, ze najlepszq krytykq jest ta, ktora umie byc
zabawna i petlna poezji, nigdy zas§ krytyka zimna i
algebraiczna...”

Charles Baudelaire — ,,Salon 1846”
Thum. J. Guze

, Nietatwo przychodzi ludzkiemu duchowi pogodzi¢ sie z
doskonatosciq dzieta blizniego, tak wielkq, ze wypada tylko
sktoni¢ przed nim glowe i odda¢ mu czesc¢”.
Johan Wolfgang Goethe — ,,0 niemieckiej architekturze”
Thum. Anna Palinska

1. Zapomniane role recenzenta

Pisanie recenzji ksiazki stato si¢ czynnoscia tatwa. Ongis niektorzy z nas uczynili
z tego czynnos¢ stala, powigkszajac statystyke swego dorobku 1 wzbogacajac swojq
biblioteke o tzw. gratisy, ktore wydawcy che¢tnie przekazuja za byle wzmiank¢ o
ksigzce w obcym czasopismie naukowym.

¥ Pamigtnik z podrozy prywatnej do Wolsztyna (1989).
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Dzisiaj w powszechnym mniemaniu o zaradnosci naukowca $wiadczy nie tyle
zasobna biblioteka, ile niezliczone znajomosci, niekoniecznie w kregach wlasnej

profesji. Najbardziej nowoczesni z nas twierdza, ze wystarczy dostep do internetu.
Niezaleznie od tych opinii najbardziej nalezy zalowac utraty recenzenta w dwu

rolach: jako przewodnika w wyborze najwazniejszych dziel, ktorych lektury nie
mozna zaniedba¢ w obliczu wzrastajace) produkcji wydawniczej oraz jako
sprawcy krytyki i polemiki naukowej. Skupi¢ si¢ gléwnie na drugiej sprawie.

2. Znamienny przyklad filozofow

Dawno ming¢ly czasy, gdy recenzent, jako pierwszy czytelnik, z natury
dociekliwy 1 krytyczny, chcial zglgbi¢ mysli swego kolegi i podejmowal polemike,
ktora mogla przeciagna¢ si¢ na lata. Istotnie, niektore z takich recenzji okazatly sig
bardzo oryginalne 1 réwnie trwale jak dzieto, ktorego zalety 1 stabosci mialy

wykazac. W takiej tez roli trwajq nadal w umysle czytelnika.
Niechaj przyktadem na skutecznos$¢ takiego wysitku bedzie recenzja piora

Kazimierza Ajdukiewicza dziela Tadeusza Kotarbinskiego (1929): ,,Elementy teorii
poznania, logiki formalnej i metodologii nauk™ 1 je) dalsze dzieje. Recenzja ta ma
objetos¢ ponad 20 stron druku 1 sktada si¢ z 9 rozdziatéw (!). Rekapitulacjg
glebokich rozwazan recenzenta jest koncowe stwierdzenie: ,,Oceniajqc niniejszq
ksiqzke jako raczej nie odpowiadajqcq swemu dydaktycznemu zadaniu, musimy z
naciskiem podkresli¢ raz jeszcze jej naukowe zalety i powita¢ jq z wielkq radosciq
jako jedno z najpowazniejszych polskich dziel filozoficznych” (K. Ajdukiewicz
1930). Recenzja ta znalazta si¢ w dzietach wybranych Ajdukiewicza pt. , Jezyk i
poznanie” (1981, tom I, s. 101), skad zaczerpnalem powyzszy cytat. Tak wiec w 50
lat po pierwszym ogloszeniu (1930), recenzja jeszcze raz budzi zainteresowanie 1

podziw dla dociekliwosci 1 kultury obu adwersarzy.
Malo tego! Tadeusz Kotarbinski przystepujac po 30 latach do opracowania

nowego wydania ,,Elementow”, uwzglednit wiele krytycznych uwag réznych
recenzentOw, ale umiarkowanie korzystal z krytyki 1 sugestit Kazimierza
Ajdukiewicza, zauwazywszy, ze ich pelne uwzglednienie zniweczyloby catkowicie
pierwotny zamyslt autorski. Decyduje si¢ wigc na umieszczenie na koncu nowego
wydania ,,Elementow” (1961; wyd. posmiertne 1985) tejze oceny swego dzieta

sprzed 32 lat, uprzedzajac o tym czytelnika w Przedmowie nast¢pujacymi stowami:
SAutor osobliwie jest wdzieczny wyprobowanemu przyjacielowi, profesorowi

Kazimierzowi Adjukiewiczowi, za pozwolenie przedrukowania wnikliwej recenzji
, Elementow”, ktorq tenze oglosil po ukazaniu sie ich w druku. Niechaj Czytelnik
zestawi tekst tej ksiqzki i teksty artykulow pozniejszych z tym czego domagal sie
recenzent, i niechaj wyrobi sobie zdanie wilasne o wszystkich sprawach tu i tam
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poruszonych” (T. Kotarbinski 1961, 1985 — | Elementy teorii poznania, logiki
formalnej i metodologii nauk” — Przedmowa do drugiego wydania, s. 12).

Do tej grupy zdarzen naukowych naleza tez recenzje pierwszego wydania klucza
do oznaczania ,,Rosliny Polskie” Wiadystawa Szafera, Stanistawa Kulczynskiego i
Bogumita Pawlowskiego (1924). Obszerne uwagi recenzenta Mieczystawa
Koczwary (1924) oraz zartobliwa krytyka wierszem Bolestawa Hryniewieckiego
okazaly si¢ przydatne jeszcze po 30 latach przy opracowywaniu nowego wydania
dzieta. Gruntowne recenzje wida¢ byty tam 1 tu wynikiem wnikliwej lektury.

3. Whrew interesom autora i czytelnika

A wigc pada pytanie: dlaczego dzisiaj pisanie recenzji stalo si¢ tatwe? Tak tatwe,
ze mozna nawet zrecenzowac ksigzke nie przeczytang, a nawet dotad nie napisana
(). Tak tatwe, ze mozna nie mie¢ nawet ochoty na jej opracowanie. Jest tego kilka
przyczyn, ktore zwig¢zle omowig.

A wigc na pierwszym miejscu postawi¢ wypada duza produkcje ksiazek, ktore w
interesie wydawcy, autora 1 czytelnika powinny znalez¢ jakis rezonans w formie
recenzji na famach czasopism. Redaktorzy 1 wydawcy czasopism naukowych chcac
sprostac tej sytuacji, z zasady ograniczaja rozmiary 1 tres¢ recenzji do 2—3 stron
druku, rzadko kiedy publikowane sq opinie obszerniejsze, a zupeilnie wyjatkowo
zamawiane sg dwie recenzje tej same) ksigzki.

Na drugim miejscu jako przyczyn¢ tego stanu rzeczy widz¢ ograniczony czas
wilasny recenzenta 1 czas dany na opracowanie recenzji przez redakcj¢ czasopisma.
Wreszcie niekorzystnie oddziatuje zasada, gloszaca, ze ksigzke nalezy recenzowac
mozliwie szybko po jej ukazaniu si¢, co w najlepszym przypadku moze odbyc¢ si¢ po
je) powierzchownym przegladzie.

Recenzje zatem nie sa przewaznie wynikiem glgbsze) lektury cudzego dzieta,
oceny przedstawionego materiatu, celéw, wynikow 1 rozwazan nad wyborem takie;
czy innej drogi dowodzenia. Odbiera si¢ je raczej jako krotki meldunek: oto jako
pierwszy wszedlem w posiadanie danej ksiazki 1 informuj¢ czytelnika o jej tresci...
na podstawie spisu tresci. Bywa, ze taka recenzja jest tylko probg przypodobania si¢
zagranicznemu autorowi lub wydawcy. Na replik¢ innych czytelnikow lub autora
zwykle si¢ nie liczy, chocby dlatego, ze nawet przy sprzyjajacych okolicznosciach,
moze si¢ ona ukaza¢ po 6-9 miesigcach od sprawcze) recenzji. Oto prawdziwy
paradoks w dobie komputerowego sktadu tekstu, szybko drukujacych maszyn i
dostatku papieru!

4. Nieco o zaniedbanych powinnosciach recenzenta

Powr6¢my do tresci 1 sensu wspolczesnych recenzji. W recenzjach ksigzek
naukowych nierzadko brakuje dzis przede wszystkim proby ukazania ogolniejszych
dazen autora, wiadomosci na temat genezy przedsigwzigcia, stosunku do innych
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dziet na zblizony temat, itp. Z recenzji trudno np. dowiedzieé si¢, czy ksiazka
wspiera si¢ na nowych, oryginalnych zatozeniach, czy tez stanowi np. kolejna,
,przezuta” wersje wczesniejszej rozprawy doktorskie;.

Coraz bardziej niejasne stajq si¢ granice miedzy recenzja dzieta juz wydanego a
oceng pracy przeznaczonej do druku 1 wreszcie oceng rozprawy na stopien naukowy.

Odczuwa si¢ brak analizy 1 krytyki chocby wybranych kwestii podniesionych w
ksiazce, nawet tych, w ktorych recenzent z racji swoich kompetencji powinien sig¢
jasno wypowiedziec.

Jesli recenzent owego dzieta do konca nie zrozumiatl, utyskuje najczescie) na
niedoskonatos¢ jezyka polskiego, ktory pono¢ nie jest w stanie odda¢ niezwyktych

mysli zagranicznego autora.
Recenzent rzadko kiedy informuje o tym, czego si¢ sam przy okazji nauczyt lub

jakie odnidst korzysci z lektury.

Podobnie obojetni zdaja si¢ by¢ pierwsi czytelnicy, na ktorych opinii moze
autorow1 ksigzki bardzo zaleze¢. Nie mozna wiec dziwic sig, ze niektorzy autorzy
odbierajg brak reakcji jako osobista przykros¢. Mowa jest tu o sytuacji, w ktore;
otrzymawszy od autora ksigzke z dedykacja, nie poczuwajg si¢ czesto do obowigzku
listownego podzigkowania za nia, ani tym bardziej do wyrazenia pogladu na jej
temat. A przeciez dowod zainteresowania nie zawsze musi by¢ tak dosadnie
wyrazony, jak w ponizszej anegdocie:

~2Angielski geolog, Adam Sedwick (1785-1873), swego czasu prorokowat
Darwinowi, ze zostanie wielkim uczonym. Jednakze po przeczytaniu pracy ,,0
pochodzeniu czlowieka” tak si¢ rozztoscil, ze list do wielkiego biologa podpisat
»Iwoj byly przyjaciel, a obecnie potomek malpy” (zrodlo: W. Gotembowicz, 1962 -

,,Uczeni w anegdocie”).
Brakuje tez stanowiska wobec coraz liczniejszych dziel nazywanych czgsto

zespotowymi, a ktore zwykle okazuja si¢ zlepkiem przypadkowych doniesien lub
niespdjnym zbiorem referatow pospiesznie przygotowanych na sympozjum. Zaden
recenzent nie podejmuje polemiki na temat racji 1 sposobu prezentowania owej
niejednorodnej materii. Wystarczy, ze taka ksigzka ma obiecujacy tytut 1 zostala
wydana po angielsku, a juz zastuguje na wielkie uznanie recenzenta. Ksigzki wydane
w innych jezykach prezentowane sa u nas rzadko, chociaz niektore z nich godne sa

omdwienia w tym samym stopniu co dzieta angloj¢zyczne.
Niepokdj budzi tez zjawisko zaniku w druku oceny dziet stosunkowo drobnych,

ale waznych, a wigc doniesien z oryginalnych badan, a takze artykuiow
formutujacych od nowa wybrane kwestie teoretyczne. Nie podejmuje si¢ tez
polemiki z nowymi zamierzeniami badawczymi lub prébami wdrozenia wynikow
badan do praktyki.
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Rzadko kiedy recenzuje si¢ w druku dzieta krajowe, z gory jakby rezygnujac z ich
oceny 1 nie utatwiajagc tym samym pracy autorowi i wydawcy w obliczu drugiego
wydania. W tym przypadku hamujaco dziata swoista atmosfera rodzaca sie wokét
Krytycznego recenzenta: posadza si¢ go o zalatwianie porachunkéw osobistych, o
niszczenie kolegi... Ale zdarzylo si¢ u nas, ze nazwisko wybitnego badacza, autora
krytycznej recenzji o lichym dziele, sklonito wydawce do jego publikacji i na tej
samej podstawie, jego ,,tworce” osmielito do pretendowania do nagrody Akademii
Nauk!

Nieczesto tez organizuje si¢ zespolowe dyskusje na temat nowej ksiazki, w tym
takze podrecznika akademickiego. A jesli juz dojdzie do spotkania w tym celu,
zwykle niewiele ono wnosi, bo wsréd uczestnikow prawie nikt danej ksiazki do tego
czasu nie przeczytal. Zatem nie na podstawie faktycznej znajomosci ksigzki, ale
odpowiednio do pozycji jej autora i rangi wydawnictwa wrdzy si¢ ksiazce
powodzenie 1 korzysci czytelnika, czyli jej krotszy lub dtuzszy zywot.

S. Niebezpieczna pokusa

Kontroli wiasnego srodowiska naukowego nieczesto zatem podlega tak autor i
jego dzieto, jak recenzent i jego ocena. Skoro wigc recenzje ksiazki mozna napisaé
lub wyrazi¢ o niej ustng opini¢ prawie jej nie czytajac, nasuwa si¢ wmniosek, ze
mozna tez opracowac recenzj¢ ksiazki dotad nie napisane;.

Wystarczy wymysli¢ dla takiej nie napisanej ksigzki obiecujacy tytul, potem
zrgcznie przedstawi¢ je) pozadang tres¢ 1 niezwykle walory. Nawet firme
wydawnicza mozna wymysli¢. Catos¢ wypada opatrzy¢ nazwiskiem mtodego, a juz
wybitnego, cho¢ dotad nie odkrytego u nas, Anglosasa. Nie musi on koniecznie
nazywac si¢ Smith. On przeciez nie musi istniec.

We wiasciwym miejscu takiej zwigztej recenzji dobrze jest poczyni¢ wzmianke o
zaszczycie, jaki przypadt recenzentowi z poznania owego, nie odkrytego jeszcze,
autora. Wystepuje takze wyjatkowa okazja ku temu, by podkresli¢ wlasna pozycje w
nauce, postugujac si¢ stwierdzeniem: ten zastuzony badacz ogrodow koralowych
raczyl wymieni¢ z polskich autorow tylko... Bronistawa Malinowskiego 1 autora
recenzji. Pod koniec mozna wreszcie poczyni¢ uwage: jaka to luk¢ ksigzka owa
wypetnia 1 jak dobrze zrobiloby naszej zasciankowej nauce jej przelozenie na nasz
prosty jezyk.

Janusz Bogdan Falinski (Bialowieza)



