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i iloSciowe zmiany struktury zespolow owadoOw w czwartorzedzie, jako efekt reak-
cji tych zwierzat na czeste fluktuacje klimatu, w drugim, S. D. Webb prezentuje
wzorce organizacji zespoldw wymarlych Kkregowedw, gilédwnie plazow, gadow .
i ssakow. We wszystkich artykulach tego dziatu ,zesp6l” rozumiany jest znacznie
szerzej miz w poprzednich i odnosi si¢ do flory lub fauny okreslonych syntaksonéw
charakterystycznej dla er lub okresow geologicznych.

,,Nowe perspektywy” — to tytul czwartego, ostatniego dzialu ksigzki. Czytelnik
znajdzie tu propozycje nowych, interesujgcych podejsé w badaniach organizacji zes-
potéw (artykut M. L. Rosenzweiga) oraz przyklady koniecznosci uwzglednienia réz-
nych skal przestrzennych w analizie zespoldw, m.in. ze wzgledu na fizyczng cigg-
to§¢ warunkow Srodwiska i ,transport” wszelkich efektow oddzialywan migedzyga-
tunkowych z jednelgo do drugiego poziomu hierarchicznej struktury ukladow ekolo-
gicznych (artykut J. Roughgardena, S. D. Gainesa i S.-W. Pacali). Kisigzke konczy
Ipotdsurmowﬁjqcy artykut piora jej redaktorow. Zwrocili oni uwage m.in. nma kilka-
nascie definicji ,,zespoiu”, stosowanych przez réznych ekologow ze wzgledu na rozne
kryteria, w tym takze czesto dla okreSlenia czeSci zespolu lub bezstrukturalnych
zgrupowan; na odmienne rozumienie takich pojeé, jak ,réwnowaga”, ,stabilnosé¢”
czy ,otwarto$é” zespoléw oraz ma konieczno$é odniesienia tych pojeé¢ do &cisle spre-
cyzowanej skali czasowej i przestrzennej; na hierarchiczng strukture kazdego zes-
- polu, narzucajgca koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich jej poziomoOw; wreszcie na
celowos¢é prowadzenia badan paleoekologicznych, umozliwiajgcych analize rozwoju
zespolu w ewolucyjnej i geologicznej, a nie tylko ekologicznej skali czasu.

Ksigzka jest pozycija wy:i&tkcm}o udang, godng polecenia. Zawiera najnowsze
teorie i fakty z zakresu ekologii zespoléw, podane w interesujgcej, atrakcyjnej for-
mie, Napisana gjest prostym, zwiezlym jezykiem, a bogactwo $wietnie dobranych,
przejrzystych ilustracji znakomicie ulatwia zrozumienie tresci. Dla polskiego: czytel-

nika wartoScia samg w sobie jest wykaz obszernego piSmiennictwa, w tym takze
najnowszych prac, opublikowanych w ostatnich 2—3 latach.
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Tresé ksigzki dotyczy ekosystemoéw. Porusza jednak problemy ogélne i robi to
w taki sposOb, iz mozna wlasciwie powiedziel, ze tresc1a ksigzki sg rozwazania do-
tyczace pojecia ,ekosystem”.

Interesujgce jest omoéwienie réznych postaci, pod ktéorymi to p-djecie pojawialo
sie w ekologii. Raz widziano ekosystem jako uklad statyczny, tak jak w biogeogra-
fii i fitosocjologii. Innym razem jako zmieniajacy sie w czasie. Takie podej$cié sto-
suja paleontolodzy i ci, ktorzy badajg sukcesje. Istniejg ‘takze proéby przedstawie-
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nia ekosystemu jako ukladu zmieniajacego sie w czasie i przestrzeni. Autorzy pod-
kreslajg roznice w opisie funkcjonowania ekosystemu (krgzenie materii oraz prze-
plyw energii) i w podejsciu, ktore” ogniskuje uwage na dynamice liczebnosci popu-
lacji tworzacych - -ekosystem. |

Ekosystem jest dla autorow systemem w takim znaczeniu, jakiego uzywa sig
w teorii systemoOow. Skiada sie¢ wigc z oddziatujacych na siebie czesci. Czasem s3g to
‘nawet systemy cybernetyczne, czyli podlegajace samoregulacji za pomocg ujemnych
sprzezen zwrotnych. Autorzy dostrzegaja jednak ograniczenia podejscia cyberne-
tycznego. Ujawniaja sie one wtedy, gdy usitujemy spojrze¢ z cybernetycznej pers-
pektywy ma uklady niestabilne. Autorzy stwierdzaja nawet, ze w wielu przypad-
kach podejscie cybernetyczne nie wynika z naturalnej organizacji ekosystemu, lecz
Jest jedynie opisem zapozyczonym od inzynieréOw. ROwnoczeSnie przeciwni sg po-

szukiwaniu wyjasnien wiasciwosci ekosystemow na poziomie oddzialtywan miedzy

populacjami. Uwazajg to za zbyt daleko idgcg redukcje. Zastrzegajg sie takze, ze
ich podejscie nie ma nic wspolnego ze spojrzeniem na ekosystem jako na super-
organizm.

Autorzy uwazaja, ze najwazniejszg cechg ekdsystemu jest jego hierarchiczna
budowa. Poziomy troficzne sa, ich zdaniem, najbardziej rzucajacym sie w oczy, ale
nie najlepszym przykladem takiej hierarchii. Nie zawsze bowiem mozna jedno-
znacznie przypisa¢ gatunki poziomom troficznym. ROwnie pozyteczne jest odtwa-
rzanie hierarchicznej budowy ekosystemdédw na podstawie szybkoseci zachodzacych
W nim prOSeséw. SEwolucja fizyczna”, czyli zmiany systemu zgodne z prawami ter-
modynamiki oraz ewolucja biologiczna prowadzga do ukladéw o coraz wiekszym
stopniu hierarchicznosci. | |

Poglady autorow staralem sie przedstawi¢ jak najdokiadniej. Przyznam sie
jednak, ze zrobi¢ to Swiadomie, czyli ze zrozumieniem, bylo bardzo trudno. Czyta-
jac ksigzke, a potem piszac recenzje mialem tzw. mieszane uczucia. Nie umialem
oceni¢, czy poglady autorow sa' prawdziwe, czy tez falszywe. Ksigzka porusza
w zasadzie tylko problemy zwigzane z zewnetrznym opisem ukladow, w ktorych
przebiegaja procesy biologiczne. Nie ma tam ani stowa o zadnym konkretnym prob-
lemie biolgicznym. Stagd wynika prawdopodobnie to, iz nie moge zrozumieé, w roz-
wigzywaniu jakiego problemu pomaga nam traktowanie ekosystemu jako systemu
o hierarchicznej budowie. Niefalsyfikowalnosé stwierdzen autoréw bierze sie, jak
sgdze, stad, iz prawie zupelnie nie odwoluja sie oni do teorii dobru naturalnego.
Jak wynika z indeksu rzeczowego na 253 stronach termin ,dobér naturalny” poja-
wia sie tylko 7 razy. Zawsze jest to dobdr grupowy, najczesciej dobor miedzy eko-
systemami. W pewnym miejscu autorzy stwierdzajg nawet, iz z ich argumentacji
wynika, ze ewolucja przebiega tak, jak to sobie wyobrazajg saltacjonisci.

Uczciwie trzeba przyznaé-, ze wywod autorow staje sie bardziej konkretny
w tych rozdziatach, w ktdérych odwolujgc sie do wynikdOw symulacji komputero-
wych i obserwacji naturalnych ekosystemow, dowodza, iz bardziej stabilne sa eko-
- systemy skladajgce sie ze stabo oddzialujgcych na siebie podukiadéw, czyli posia-
dajace hierarchiczng budowe. Ale tez w tej czesci ksigzki znalaziem kuriozalne
zdanie, ktore musze przytoczy¢, aby z niego poszydzi¢: ,Zgrupowanie drzew pro-
wadzi do pojawienia sie nowego poziomu organizacji — lasu...”.

Podsumowujgc sadze, ze jest to ksigzka dla koneseréw. Dla tych, ktoérych nie
razi takie spojrzenie na ekologie. Ja do amatoréow takiego podejScia nie naleze,
wiec trudno mi te ksigzke polecacd.

—

Janusz Uchmanski
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