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Notatki faunistyezne o muchéwkach Polski.
Faunistisch - dipterologische Notizen aus Polen.

I

Zestawienie dotychczasowych wiadomosci o faunie
komaréw Polski.l)

Zusammenstellung der bisheriger Kenntnisse iiber die
Culiciden-Fauna Polens.?)

Zbierajac rozsiane w literaturze dane, dotyczace faunistyki
niektérych rodzin muchéwek Polski, uderzony bylem niestycha-
ng fragmentarycznoécia, przypadkowoécia, a czesto i niejasnoécia
uzyskanych stad wiadomosci.

Dane autoréw starszych z ubieglego wieku (gléwnie: Boska,
Grzecorzka, H. Loewa, Nowickieco) wobec zasadniczych
zmian, jakie zaszly od tego czasu w zakresie pojeé 1 nazw syste-
matycznych w tej grupie, beda mogly odzyskaé swe znaczenie
dopiero po zrewidowaniu odpowiednich okazéw z ich zbioréw.
Zanim to nastapi, w wielu przypadkach nie potrafimy dzi§ po-
wiedzieé, co oznaczajg uzyte przez nich nazwy, a w wielu innych
mamy prawo mieé watpliwoéci, czy nazwom tym mozemy przy-

1) Nieuwzgledniona zostala notatka: K. Tarwip ,,Komary zebrane na Pole-
siu w koricu lata 1936’’, Arch. Hydrobiol i Ryb., Suwalki, 11, 1938, ktéra ukazala sie
juz po zlozeniu niniejszej pracy do druku.

2) Unberiicksichtigt blieb die Notiz: K., Tarwip ,,Culicides trouvés en Polé-
sie Polonaise a 1a fin de 1’été de 1936’’, Arch. Hydrobiol. i Ryb., Suwatki, 11, 1938,
die bereits nach Verfassung der vorliegendén Arbeit erschienen ist.
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pisywaé znaczenie, jakie wypadatoby po formalnym tylko uwzgled-
nieniu zmian synonimicznych.

Druga grupe stanowia dane badaczy mlodszych pochodzace
z poczatkéw biezacego stulecia i cze§ciowo przynajmniej oparte
na wynikach nowszych prac systematycznych (EnperLeN, 1908;
RiBsaaMEN, 1901; "Sack, 1925). Przy odpowiedniej znajomoéct
zmian systematyki danej grupy, wiadomoéci uzyskane z tych
prac ptzewaznie daja si¢ ze wzgledna tatwoscia przettumaczy¢ na
jezyk wspélczesnej nomenklatury. Niestety, dane te sa bardzo nie-
liczne.

Ostatma wreszcie grupg wiadomosci stanowityby dane z naj-
nowszych prac, rozsiane po calej niemal literaturze dlpterolo-
~ gicznej palearktycznej; podawane sa one tam przy okazji re-
wizji zbioréw réznych muzeéw europejskich, gdzie spotyka sie
przypadkowo male zbiorki z Polski. Do tej grupy prac zaliczyé
nalezy réwniez takie z dawniejszych, ktére ze wzgledu na przy- |
jeta metodyke sa im réwnowazne (np. prace DziEpzICKIEGO,
niektére SznaBra). Niestety, tego typu danych mamy najmniej,
a brak wéréd nich zupelnie takich, ktérych tematem bytaby
specjalnie fauna Polski. Stad czerpane z nich dane faunistyczne
sa W najwyzszym stopmu fragmentaryczne i przypadkowe.

Stosunkowo najwiecej w tej chwili wiemy o komarach, jak-
kolwiek i tu sa duze luki. Wobec specjalnego zainteresowania,
jakie budzi ta grupa ze wzgledu na swoje znaczenie przy prze-
noszeniu niektérych choréb (w naszych szerokoéciach gléwnie
malarii) oraz ogromnego rozwoju prowadzonych nad nig za
granica prac badawczych, wydaje mi si¢ pozytecznym i potrze-
bnym opublikowanie mozliwie pelnego zestawienia dotychcza-
sowych danych o niej w Polsce.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze pomimo przejrzenia kilkuset
prac, gdzie spodziewalem si¢ znalezé wzmianki ¢ Diptera Nema-
tocera Polski, moglem jeszcze przypadkowe, pojedyncze wzmian-
ki pominaé. Mam-nadzieje jednak, ze danych takich, o ile w og6-
le sa, pozostalo niewiele. Przy rejestrowaniu danych uwzglednia-
tem tylko te, gdzie wyraznie byly wymienione miejscowoéci le-
zace w dzisiejszych gramcach Polski. Majac na wzgledme trudno-
&ci, z ktérymi spotyka sie badacz niespecjalista przy oznaczaniu
wigkszoéci muchéwek dlugorogich (Diptera Nematocera), nie
uwzglednialem danych z publikacyj popularnych lub pétpopu-
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larnych, autor6w-—nie bedacych specjalistami. W wykazie za-
mieszczonym ponizej podatem petitem nazwy zsynonimizowane
oraz takie, ktére wymagaja potwierdzenia z powodu watpliwosci,
czy podajacy je autorzy umieli wyréznia¢ odnoéne gatunki w ro-
zumieniu systematyki dzisiejszej; traktowalem przy tym sprawe
formalnie: nie wnikalem w ewentualna, prawdopodobna pospo-
litoé¢ danego gatunku. ;

Niniejszy spis zostal uporzadkowany 1 zsynonimizowany
wedtug Epwaresa (7), z uwzglednieniem kilku poprawek i uzu-
petnienn Peusa (10).

Nie uwzgledniam podrodziny Chaoborinae, jako poznanej
u nas niedostatecznie. Wszystkie bowiem dane o tej podrodzi-
nie sprowadzaja si¢ do licznych wzmianek o znajdywaniu tylko
Chaoborus crystallinus (De Geer), znanego w pracach hydro-
biologicznych pod nazwa Corethra plumicornis Fapg.

Anopheles MEic.

A. bifurcatus Meic. Patrz A. claviger (Me1G.).

A. claviger (ME1G.) [=A. bifurcatus Mgia. et auct., nec (L.)].
Podawany przez ANGsTEINA (2) ze stajen (!) Czerniakowa pod
nazwa A. bifurcatus Meic. (det. SWELLENGREBEL), oraz przeze mnie
z Bialej Podlaskiej jako A. bifurcatus Meic. (Tarwip, 14) 1 jako
staly skladnik zespolu komaréw Puszczy Kampinoskiej (Tar-
wip, 16).

: A. claviger (Fasr.) nec Mgic. Patrz A. maculipennis Mgic.

A. maculipennis MEeiG. [=A. claviger (FaBr.)]. Gatunek przez
dlugi czas znany u nas pod nazwa A. claviger MEeic. Bardzo
pospolity gatunek, podawany przez szereg autoréw (ALBIEN, 1;
Bogsek, 4; Nowickl, 9; Sack, 12; Taswip, 13, 14; WASILEWSKI,
17). Przy opracowywaniu materialéw komaréw domowych z an-
kiety dr H. RaaseGo (TArRwiD, 14) stwierdzitem bardzo godny uwagi
brak tego gatunku w prébkach masowych, pobranych z przeszio
31 zimowisk komaréw mieszkaniowych w Borystawiu. Pozostaje
nadal do sprawdzenia, czy rzeczywiscie w tych okolicach ten ga-
tunek jest tak rzadki.. Gdyby te dane potwierdzily sie, byloby to
jedyne ze zbadanych dotychczas miejsc (za wylaczeniem oczywi-
$cie érédmiesci duzych miast) o tak malym nasileniu wystepo-
wania tego komara. Znajomo$¢é tego gatunku jest, jak wiadomo,
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ogromnie wazna dla przewidywania mozliwoéci niebezpieczen-
stwa epidemii malarii. W Polsce, ktéra—jak wiadomo—nieraz by-
wala nawiedzana przez te¢ epidemie, prawie Ze nic nie wiemy
o tym gatunku. Wiasnych badan oryginalnych, o ile mi wiadomo,
nie prowadzimy, a nawet, co gorsza, nie nadazamy z rejestracja
na swoim terenie wynikéw badaczy krajéw oéciennych. Najbar-
dziej razacym w chwili obecnej niedociggnigeciem jest nie-
znajomo$¢ ras tego komara w Polsce (nie wszystkie bowiem sa
grozne z punktu widzenia epidemiologii). Obecnie znanych jest
w Europie juz przeszlo 9 ras tego komara. Z materialéw ankiety
dr H. Raaneco, najzupelniej nieodpowiednich do tego celu
(zbieranych bez zamiaru badania ras) poérednio zdolalem
wywnioskowaé o prawdopodobnym znajdywaniu si¢ u nas dwu
ze znanych woéwczas czterech ras—mianowicie: A. maculipennis
maculipennis (ME1c.) 1 A. maculipennis messeae FALLERONI, oraz
pewne;j iloéci okazéw, zblizonych do trzeciej rasy: A. maculipen-
nis atroparvus Van THieL, jednak od niej réznych.

Theobaldia NEv.-Lamm. '

Th. alaskaénsis LunoL. Puszcza Kampinoska pod Warsza-
wa (Tarwip, 16).

Th. annulata (Scurk.). Pospolity i stosunkowo tatwy do
rozpoznania gatunek. Podawany z szeregu miejscowosci z Polski
przez Nowickieco (9, jako Culex), Sacka (12), Tarwipa (14).
Tu tez nalezy odnie$§¢ podawanego przez WAsILEwsKIEGO (17)
Culex mimeticus Noi, jak tego pozwalaja si¢ domyslaé przyto-
czone przez tego autora szczegély wygladu i okolicznosci pojawu.

Th. fumipennis (Stepn.). Smorgonie (TArwip, 14).

Mansonia BrLancuARD. :
M. richardii Fic. Podawany dotychczas tylko z Puszczy
Kampinoskiej (Tarwip, 16).
Aédes MEIG.

Wigkszos¢ danych, dotyczacych tego rodzaju, pochodzacych
juz nie tylko od starszych, ale réwniez 1 od nowszych autoréw;
przedstawia ‘wielka trudno§é przy synonimizowaniu. Z tego po-
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wodu z zupelna pewnoécia moge przytoczy¢ tylko dane najnow-
sze. Inne wymagaja sprawdzenia na podstawie odpowiednich
zbioréw.

A. annulipes (ME1g.). Podawany z Bielan pod Warszawa (jako
A. quartus Marr.) i z Puszczy Kampinoskiej (Tarwip, 15, 16).
Dane Boska (3, 5), Nowickieco (9), RiBsaaMENa (11) i Sacka
(12) prawdopodobnie przynajmniej cze$ciowo dotycza A. excru-
cians (WALK.).

A. cantans (Mgie.). Patrz A. maculatus (Merc.).

A. cataphylla Dyar var. rostrochiensis Marr. Znaleziony
na Bielanach pod Warszawa (Tarwip, 15), dzi§ stanowisko zni-
szczone. :

A. cinereus MEe1c. Gatunek niewatpliwie bardzo pospolity.
Podawany byt jednak dotychczas tylko z Puszczy Kampinoskiej
i Bielan pod Warszawa (TaArwip, 15, 16), oraz z bylej Galicji
(Nowickr, 9).

A. communis (De Geer). Puszcza Kampinoska (Tarwip, 16),
poza tym podawany przez Sacka (12) z Puszczy Bialowieskie;.
‘Wymieniany ponadto (jako Culex nemorosus MEic.) przez
Boska (3, 4), ExperceiNa (8) i Nowickieco (9).

A. dorsalis (ME16.). Nazwa wymieniana przez Boska (3,
4), Nowickieco (9) 1 Sacka (12). - Gatunek ten 2z pewnoécia
wystepuje w Polsce. Czy jednak wymienieni autorzy rzeczy-
wiécie mieli z nim do czynienia, nie jest pewne. .
: A. excrucians (WALk.). Podawany z Puszczy Kampinoskiej
i Bielan pod Warszawa (Tarwin, 15, 16). Tu réwniez prawdo-
podobnie nalezy odnie$§¢ wigkszo$¢ wzmianek o A. annulipes
(ME1c.) Sacka (12) z Puszczy Biatowieskiej, oraz byé moze
Boska (3, 4), Nowickieco (9) i RiBsaamena (11).

A. geniculatus (Ov.). Pod nazwa Culex ornatus Meic. wymieniany przez Boska
(5) i Sacka (12). Jakkolwiek wystepowanie jego w-Polsce jest bardzo prawdopodobne,
dane te nalezaloby sprawdzié na okazach.

A. intrudens Dyar. Podawany z Bielan pod Warszawa
{(Tarwm, 15). Dzi§ to stanowisko zostalo zlikwidowane przez
prace ogrodnicze miejskie. Ponadto znany jest z Poznania (Ep-
WARDS, 6).

A. lateralis (Me1c.). Patrz A. sticticus (Meie.). :

A. leucomelas (Mric). Znaleziony byl na Bielanach pod
Warszawa (Tarwin, 15). Dzi$ .stanowisko Zniszczone.
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A. nemorosus (Mesc.). Patrz A. communis (De Gegr).

A. nigrinus Ecks. Znaleziony na Bielanach pod Warszawa
(Tarwip, 15), dzi§ to stanowisko jest zniszczone.

A. ornatus (Mese.). Patrz A. geniculatus (Ov.).

A. punctor Kirsy. Podawany z Puszczy. Kampinoskiej
(Tarwip, 16).

A. quartus Marr. Patrz A. annulipes (Me1c.).

A. riparius D. K. Podawany z Bielan pod Warszawa (pod
nazwa A. semicantans MART.) i z Puszczy Kampinoskiej (Tarwip,
15, 16), oraz z Poznania ze zbioru Loewa (Epwarps, 6).

A. rostrochiensis Marr. Patrz A. cataphylla Dyar.

A. salinellus Epw. Patrz A. leucomelas (Mgig.).

A. semicantans Marz. Patrz A. riparius D. K. .

A. sticticus (ME1G.). Podawany z Puszczy Kampinoskiej
(Tarwip, 16). Tu réwniez, byé moze, nalezy odnie§¢ dane Sacka
(12) o A. lateralis (ME1G.) z Puszczy Bialowieskie;j.

A. vexans (Mgic.). Podawany z Puszczy Kampinoskiej
(Tarwip, 16) i z Puszczy Bialowieskiej (Sack, 12). Poza tym na-
zwa ta byla wymieniana przez Boska (3, 4,5), EnperLemNa (8)
i Nowickieco (9).

Culex Linn.

Pod nazwa rodzajowa Culex LiNN. umieszczano swojego
czasu caly szereg gatunkéw dzi§ zaliczanych do innych rodzajéw.
W zwiazku z powyzszym dane o Culex annulatus ScHrk. nalezy
odnie$¢ do rodzaju Theobaldia NEev.-Lamyv. Podobnie nalezy
odpowiednio odnie$é¢ do rodzaju Aédes MEiG. dane o nast¢puja-
cych gatunkach, wymienianych pod Culex: annulipes (Me1gc.),
cantans (ME1G.), dorsalis (ME1G.), nemorosus (MEiG.), ornatus
(MEk16.), vexans (MEiG.).

C. apicalis Apans. Dotychczas znany tylko z Puszczy Kam-
pinoskiej (Tarwip, 16).

C. bicolor Me1c: Patrz C. pipiens L.

C. ciliaris L. Patrz C. pipiens L.

C. exilis Dyar. Dotychczas znaleziony tylko raz w Smorgo-
niach (Tarwip, 14).

C. mimeticus Nok. Wymieniany przez WasiLewskieco z Warszawy (17). Zna-
lezienie jednak tego $§rédziemnomorskiego gatunku i to pospolicie tak daleko na péi-

http://rcin.org.pl
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moc od miejsc jego normalnego wystepowania, zbyt malo jest prawdopodobne, by
mozna bylo przyjaé to stanowisko. Tym bardziej, ze w ciagu 10 lat zamieszkiwania
w Warszawie sam ani razu tego gatunku nie widzialem. Najprawdopodobniej zaszla
-omytka w oznaczaniu. Przypuszczalnie chodzi tu o pospolity w Warszawie, spotykany
w okoliczno$ciach podawanych przez WasiLewskieco, a nieznany mu gatunek
Theobaldia annulata Scarx.

C. pipiens L. Bardzo pospolity gatunek, spotykany prze-
waznie w ludzkich mieszkaniach. Wymieniany przez Awrsiena (1),
Boska (3, 4, 5), Nowrckieco (9), RiuBsaamena (11), Sacka
{12), Tarwina (14, 15) i Wasizewskieco (17).
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ZUSAMMENFASSUNG.

Der Verfasser gibt eine kritische Zusammenstellung der
bisherigen Literaturangaben iiber die Culiciden-Fauna Polens.
Die in Petitschrift gedruckten Namen beziehen sich auf Arten,
die bisher nur in dlteren, vor den gegenwirtigen Verinderun-
gen der Systematik verdffentlichten Arbeiten angegeben waren.
In derselben Schriftart sind auch die synonymischen Artenna-
men gedruckt.
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