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I« Wstęp

Badań ekologiezno-faunistyczcych nad muchówkami siedlisk 
zasolonych Polski dotychczas nie prowadzono« Przez możliwie peł­
ne poznanie składu gatunkowego muchówek w różnych typach sied­
lisk zasolonych w Polsce, osiągnięte przez pięcioletnie badania 
terenowe, przeprowadzono analizę pochodzenia naszej fauny halo- 

»

filnej, drogi którymi halofile do Polski wwędrowały, ich roz­
mieszczenie oraz zależność od stopnia zasolenia terenu« Ponadto 
przeprowadzono podsumowanie dotychczasowych badań nad muchówka­
mi halofilnymi Europy oraz uzupełniono dane o faunie Bałtyku, 
estuariów i solnisk śródlądowych Polski«.

Siedliska zasolone ogólnie można podzielić na morskie, * 
estuarialne oraz solniskowe« V morzu muchówki zasiedlają jedy­
nie strefę litoralową oraz pas brzegowys supra- i epilitoral« 

Estuaria to przymorskie obszary, gdzie źródłem zasolenia 
są wody morskie« Są to płytkie zatoki morskie, częściowo odcię­
te od morza zbiorniki wodne, ujścia rzek oraz błota związane z 
działalnością pływów (Kerchove, 1961; Odum, 1977)* Dzięki przy­
pływom i odpływom morza w estuariach następuje mieszanie się 
wody morskiej z wodą słodką pochodzenia śródlądowego«

Z tego względu, że pływy w Morzu Bałtyckim wykazują małą 
amplitudę okresowe wlewy wód morskich do zbiorników przybrzeż­
nych powodowane są przez wLatr wiejący w kierunku lądu« Ampli­
tuda wahań poziomu morza u polskich wybrzeży wynosi 3,4 m w Ko- 
łobrzegu do 2,7 m w Gdańsku (Łomniewski i in«, 1975)« Biorąc 
pod uwagę fakt, że wiatr spełnia w tym przypadku podobną rolę 
jak pływy można uznać nasze zasolone obszary przymorskie za 
siedliska estuarialne jak to zrobił Malej (1974), mimo że to
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określenie u nas nie jest popularne»
« 44

Na terenach solnisk śródlądowych zasolenie jest wywołane 
przez sole zawarte w wodach źródeł mineralnych oraz w odpadach 
zakładów przetwarzających sól kamienną»

Na terenie Europy źródłem zasolenia są zawsze wody 1 dla­
tego stopień Ich zasolenia decyduje o charakterze flory 1 fauny 
obszaru zasolonego« W niniejszym opracowaniu przyjąłem system 
wenecki klasyfikacji wód morskich stosując go również 1 do wód 
solniskowych«

Zmieniające się ciągle zasolenie gleb powoduje, że obraz 
otrzymany z analiz nie zawsze jest miarodajny* Dlatego najlep- 
szym wskaźnikiem zasolenia są halofity (WilkoA-Michalska, 1962, 
1963, 1976)« Zespoły słonoroóli rozmieszczone są strefowo w 
stosunku do źródła zasolenia, w zależności od wilgotności 1 
stopnia mineralizacji«

Ciekawym zbiorowiskiem słonorośli charakterystycznym dla 
słonych gleb Бигору jest prawie jednogatunkowy zespół Salicoiv 
nietum patulae • Na Kujawach stężenie roztworu glebowego pod tym 
zbiorowiskiem dochodzi do 140 %o Cl~ (Wilko^-Michalska, 1976)» 

Organizmy występujące na obszarach zasoloięrch, w zależnoś­
ci od ustosunkowania się do zasolenia zwykle dzieli się na ha­
lobionty, halofile właściwe oraz halokseny«

Halobionty (halofile obligatoryczne ) występują wyłącznie 
w siedliskach zasolonych« Są wśród nich halobionty morskie - 
thalassohalobionty (Hbm) związane z morską dziedziną życia oraz 
halobionty solniskowe (Hbs) o śródlądowych wymaganiach ekolo­
gicznych«

Halofile właściwe (Hph) częściej i liczniej pojawiają się 
na obszarach zasolonych niż nie zasolonych w przeciwieństwie do
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haloksenów, które częściej i liczniej występują we właściwych 
dla nich siedliskach nie zasolonych*

Fitofagi monofagiсzne tworzące galasy lub minujące halofi- 
ty obligatory с zne zaliczam do halobiontów9 zaś o ligo- i poli fa­
gi na halofitach obligatoryczuych oraz fitofagi na halofitach 
fakultatywnych - do haloksenów«

W Polsce ełonawe (oligo- i mesohalinowe) rozlegle obszary 
estuarialne obejmują ujście Odry (Zalew Szczeciński9 Uznam, Wo­
lin), ujście Wisły (Zalew Wiślany, Wisła Śmiała, W* Martwa)9 
mesohalinową Zatokę Pucką oraz oligohalinowe jeziora przybrzeż­
ne Wybrzeża Środkowego* Szczegółowe rozmieszczenie nadmorskich 
słonawych bagien i łąk podaje Piotrowska (1966, 1974, 1976 i
і п Ш

W porównaniu z Europą (Brauns, 1959) solniska śródlądowe w 
Polsce są nieliczne (Komaś, 1972$ Wilkoń-Michalska, 1963;
Latour i in«, 1966)« Największe skupienie tych obszarów znajdu­
je się na Kujawach, gdzie są jedyne w Polsce solniska słone o 
wodach poli-, eu-, i hyperhalinowych (Ciechocinek, Janikowo, 
Inowrocław-Mątwy) • Pozostałe o ligo- i mesohalinowe solniska, po­
za Kujawami, liczniej występują w Dolinie Nidy oraz na Podkarpa­
ciu»

Muchówki, głównie Chironomidae, zasiedlają litoral morski 
do kilkunastu metrów głębokości (Laakso, 1965$ Żmudziński,
1967)# W mesohalinowych wodach Bałtyku północnego Тбір (1971) 
stwierdziła występowanie 44 form larwalnych Chironomidae« In* 
tensywne badania taksonomiczne i ekologiczne ochotkowatych w 
tej części Bałtyku prowadzone są głównie przez Palmę na i jego 
szkołę (np« Palm&n, 1960 a,b$ 1961, 1962$ Paln&n i Lindeberg, 
1959)* Ochotkowate Bałtyku Południowego uwzględnione są w pracy
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Żmudzińskiego (1967)•
jednym z główny^ składników fauny suprem 1 epilitoralu

morskiego są Brachycera i Cyelorrhapha» Zasiedlają one brzegi 
skaliste, piaszczyste, wyrzucone przez fale glony oraz kałuże z 
wodą morską* Ekologia muchówek w tej strefie badana była głów­
nie пид U «Północnym i Bałtykiem Zachodnim (Dahl, 1968j Remmert, 
1955* 1958» Brauns, 1959) oraz nad lUCzarnym (Caspers, 1951I
ВеДоѵвкі, 1972 a,b» 1975 a,b» 1975 Ъ).

’ Głównym składnikiem dennej fauny estuarialnej są Chirono- 
midae. Bentos ujść rzecznych z uwzględnieniem muchówek badali 
m.in. Ehayrallah i Jones (1975) - W. Brytania, Sarkka (1969) - 
Finlandia, Thienemann (1951 ) - ujście Piany (НЕШ), Klekot 
(1968), Koszteyn 0976) - ujście Wisły Martwej i Śmiałej. Larwy 

jezior przymorskich Bułgarii badał Cvetkov (1955), 
a bentos zalewów polskich, z uwzględnieniem ochotkowatych, ba- 
дитгу był przez Żmudzińskiego (1957) i Wiktorów (1959), Zatoki 
Puckiej przez Żmudzińskiego (1967) oraz oligohalinowego jezio­
ra Jamno przez Maleja (1974). Diptera na obrzeżach estuariów 
badane były w BÏH przez Remerta (1955) i Braunsa (1959), * 
Irlandii przez Healy (1975), Strenakego (1951) i BeÄovskiego 
0975 a) w Bułgarii oraz Skierską (1973) w Polsce« Tourenq. 
(1976) stwierdził na rozległych terenach estuarialnych (od
o ligo- do hyperhalinowych) w ujéciu Eodanu do M.Óródzie innego 
występowanie aż 83 gatunków Ohironomidae, w tym 9 halofili*

Stosunkowo mało badań prowadzono na sołniskach śródlądo­

wych* Na uwagę zasługują prace Kieffera (1915)t Thienemanna
(1915t 1926) t Hammerta (1955) i Berczika (1967)*

W Polsce na sołniskach badano nuin# chrząszcze biegaczo- 
wate (BlanJfr-Weissbergf 1929) » skorupiaki (Tabacki, 1960$ Sywt>-
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la, 1966 w: Latour 1 in#), roztocze (Dziuba, 1968), Chironomi- 
dae (Diptera) (Zavrel, Разе, 1951) i Phoridae (Diptera) (Disney, 
Szadziewski, 1979)«

Badania taksonomiczne i faunistyczne muchówek siedlisk za­
solonych prowadzone były równolegle z badaniami muchówek w la­
nych siedliskach« Podsumowanie badań faunistycznych i ekolo­
gicznych nad Chironomidae i Ceratopogonidae nuin« siedlisk z&-

Ѵ - ’ Гsolonych Europy znajduje się w opracowaniu Thienemanna (195*0 
a całości muchówek Бигору środkowej i zachodniej w dziele 
Grimpe i Waglera "Die Tierwelt der Nord- und Ostsee99, gdzie 
Karl (19ЗО) opracował Brachycera i Cyclorrhapha a Hennig (1935) 
Nematocera# Szereg europejskich gatunków halofilnych: morskich
i solniskowych zostało uwzględnionych w książce poświęconej 
owadom morskim pod redakcją Cheng (1975)«

Dane o muchówkach halofilnych Polski rozproszone są w po­
nad 30 publikacjach (tab« 1 )♦ Dotychczas stwierdzono na naszych 
ziemiach 64 gatunki halofilne« Największy wkład do poznania tej 
grupy wniósł Karl (1922, 1935, 1936, 1937, 19*Ю) wykazując z 
Pobrzeża Bałtyku 30 halofili. 13 gatunków z tej grupy podał 
Czwalina (1893) z okolic Gdańska« Solnisko w Ciechocinku na 
Kujawach było penetrowane przez Sznabla (1881, 1902), gdzie 
stwierdził on występowanie 12 gatunków halofilnych z Brachyce­
ra i Cyclorrhapha» Z materiałów Sznabla pochodzących najpraw­
dopodobniej z Ciechocinka Becker (1896) podał dwa dalsze ga*- 
tanki halofilne z rodziny Ephydridae, a Zavrel (194-9) * tego 
solniska wykazał nie określony halobiontyczny gatunek z rodza­
ju Cricotopus V« d« Wulp (Chironomidae)«

Siedliska zasolone są miejscem rozwoju krwiopijnych Culi- 
cidae i Ceratopogonidae o dużym znaczeniu sanitarno-epidemio­
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logicznym (Skierska» 1975)* Chironomidae stanowią pokarm dla 
niektórych ryb morskich (Thlenemann, 1954) oraz są Ich podsta­
wowym pokarmem w estuariacłu

Przy opracowaniu zebranego materiału korzystałem z pomocy 
fachowej wielu specjalistów» Są to: dr V«BeSovski - Inst« Zool« 
w Sofii (Ęphydridae* Chloropidae9 Sphaeroceridae)» dr В«Р«Яазѵ 
Suk - Inst« Zool« w Leningradzie (Ephydra obscuripes), dr J*T« 
Nowakowski - Inst« Zool« w Warszawie (Agromyzidae) 9 mgr A« 
Oleksowicz « UMK w Toruniu (glony) 9 doc«dr hab« В «Skierska -
- Inst« Med« Morskiej i Trop« w Gdańsku (Culicoides9 Culici- 
dae)t dr J«Stary « Olomouc (Limoniidae ) 9 doc«dr hab« J«Wilkoń^ 
Michalska - UMK w Toruniu (halofity)« Wszystkim tym Osobom 
składam serdeczne podziękowania «
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II# Metody, materiał

Materiał do niniejszego opracowania zbierałem przez pięć 
lat, w okresie od lutego 1972 do listopada 1975 oraz w 1977 r# 

Badaniami objąłem 12 stanowisk reprezentujących wszystkie 
typy siedlisk zasolonych Polski# Rozmieszczenie badanych stano­
wisk przedstawia rys# 1#

Łącznie badane tereny odwiedziłem 95 razy# Średni czas 
trwania penetracji jednego stanowiska wynosił około 3 godzin# 
Muchówki zbierałem głównie koszeniem siatką entomologiczną w 
zespołach słonoroóli i na brzegach zbiorników wodnych# Prowadzi­
łem również hodowle larw wodnych, glebowych, galasotwórczych i 
minujących#

Na solnisku w Inowrocławiu-Mątwach, od marca do listopada 
1975 r#, pobierałem raz w miesiącu próbki gleby na okreólenie
liczebności larw w płacie zespołu Salicornietum patulae# Na

opróbę składało się 10 wycinków po 0,7 dcm i głębokości 5 cm 
pobranych za pomocą metalowej rury# Larwy wypłaszałem podsusza­
niem# Pobierałem również próbki larw z wat glonów, dna i toni

owodnej torfianek (5 x 0,8 dcm pobranych ramką obszytą szyfo* 
nem)# Dla określenia orientacyjnych stosunków ilościowych po­
staci imaginalnych brałem próby po 100 lub 50 uderzeń siatką 
entomologiczną#

Zawartość jonów chlorkowych w wodzie określałem metodą 
Mohra# Do obliczenia przybliżonych wartości ogólnego zasolenia 
stosowałem wzór Knudsena#

Łącznie przebadałem ponad 80 tysięcy imagines i larw mu­
chówek należących do 53 rodzin i 455 gatunków#

Materiał dowodowy znajduje się w moich prywatxçrch zbio­
rach#
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Rys* 1# Rozmieszczenie badanych stanowisk
Objaśnienia: a - solniska o wodach słonych (od poli- do 

hyperhalinowych), ■ - solniska o wodach słonawych (o lig o- i me- 
sohalinowych), • - tereny estuarialne, o - siedliska morskie
1 - Inowrocław-Mątwy
2 - Janikowo
3 - Ciechocinek
4 - Aleksandrów Kujawski
5 - Inowrocław-Rąbin
6 - Pełczyska k* Ozorkowa

7 - Owczary k# Buska
8 - Gdausk-Górki Wschodnie
9 - Zatoka Pucka
10 - Karsibór na Uznamie
11 - Zatoka Gdańska
12 - Zatoka Pomorska
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III« Opis terenów badań

Solniska 

1# Inowrocław-Mątwy (Kujawy)
Jest to obok janikowskiego najrozleglejsze śródlądowe sol- 

nisko na terenie Polski* Obszar solniskowy obejmuje nisko poło­
żone łąki nadnoteokie, intensywnie mineralizowane przez wody 
gruntowe« Zasolenie jest wywoływane przez NaCl i inne rozpusz­
czalne sole pochodzące głównie z osadników szlamów wapiennych 
Inowrocławskich Zakładów Sodowych« Poziom wód gruntowych jest
bardzo wysoki, stąd we wszystkich zaklę śnię ci ach terenu stagnu-

\

je woda poli-, eu- i hyperhalinowa«
Zasolenie wód utrzymujących się przez cały sezon w tor- 

flankach, przy końcu płotu fabrycznego, wahało się od 18,4 do 
57,6 %o«W wysychających płytkich rozlewiskach i rowach zasole­
nie było wyższe niż w torfiankach i wynosiło od 30,2 do 84,6%ov 
W słonych wodach rozlewisk i torfianek rozwijają się, tworząc 
waty, nitkowate zielenice Bhizoclonium hieroglyphicum (Agarth) 
i Microspora stagnorum (Ktttzv)«

Silnie zanieczyszczone zbiorniki wodne o zasoleniu 
114,5-122,0 %o były pozbawione zupełnie muchówek«

Najlepiej wykształconym zespołem słonoroóli jest prawie 
jednogatunkowe zbiorowisko Salicomietum patulae zajmujące 
wszystkie obniżenia terenu« Zawartoéô jonów chlorkowych w wo­
dzie powierzchniowych warstw gleby w sezonie wegetacyjnym waha 
się od 5 do 40 %o, w okresach suszy wzrasta do 95 %o (Wilkoń- 
Michalska, 1976)« Poziom wód gruntowych jest tu bardzo wysoki 
a glebę pokrywa gruba warstwa glonów, wóród których dominuje
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H M  z ос Ionium hieroglyphicum* W miejscach nieco wyżej położonych 
licznie wkracza do tego zbiorowiska Triglochin maritimum L«, 
rzadziej Spergularia salina Presl«, Glauz maritima L«, Phragmi- 
tes commuais Trin«, Aster tripoli urn L* i inne «

Na glebach mniej zasolonych» o niższym poziomie wód gruxt- 
t owych, lokaje się zespół Puc cine lii o-Spergularie tum salinae 
oraz Potentillo-Jtestucetum arundinaceae (Wilkoń-Michalska,

• 1976)*

2« Janikowo (Kujawy)
Solnisko janikowskie znajduje się w odległości kilku kilo­

metrów od solniska w Inowrocławiu-Mątwach i jest do niego pod 
wieloma względami podobne« Położone jest na bagnistych łąkach 
przy Janikowskich Zakładach Sodowych, które powstały w 1957 r* 

Większość występujących tu rozlewisk jest silnie zasolona 
(84,1 %o • 14 V 1975)# Na ich dnie gromadzi się gruba warstwa 
wapna« Muchówki licznie zasiedlają zbiorniki małe,’ o zasoleniu 
niższym (22,8 %o - 14 V 1975) •

Na tym solnisku dobrze wykształcone są zbiorowiska Sali- 
с ornie tum patulae i Puccine llio-Spergularietum salinae» Duże 
połacie gleby są zupełnie pozbawione roślinności«

3« Ciechocinek (Kujawy)
Solnisko w Ciechocinku należy do najstarszych na Kujawach« 

źródłem zasolenia są tężnie służące do zagęszczania solanki 
oraz solanka spuszczana z basenów kąpielowych« Tereny zasolone 
znajdują się przy tężniach oraz na łące objętej rezerwatem 
(Wilkoń-Michalska, 1962, 1963» 1970)«

Rów z zastawką w obrębie rezerwatu umożliwia spiętrzanie
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solanki spływającej z basenów kąpielowych, która rozlewa się 
szeroko na łąkę« Zasolenie wody w latach 1972-1973 wahało się

łod 34,5 do 50,5 %o« Często teren rezerwatu jest silnie wysław 
dzany«

Większą część rezerwatu zajmuje zespół Triglochin mariti- 
mum «• Glaux maritima« W miejscach wilgotniejszych występują 
niewielkie skupienia Salicoraia patula Duv* W otoczeniu tężni 
I i III występuje największe na Kujawach skupienie Aster tripo- 
lium.

4« Aleksandrów Kujawski (Kujawy)
Solnisko obejmuje niewielki fragment łąki przy torach ko­

lejowych prowadzących do Kutna, oddalonej około 1,5 km od sta­
cji kolejowej# Woda spływająca z odwierconego w 1904 r# źródła 
mineralnego naniosła wzdłuż spływu nieco piasku i soli mineral­
nych« Mimo że obecnie źródło jest nieczynne, sole dobrze utrzy­
mują się na nieprzepuszczalnym podłożu gliniastym«

Licznie roónie tutaj m«in« Aster tripolium i Fhragmites 
communis«

Jest to nietypowe, suche9 ginące solnisko« Zasolenie jest 
jednak wysokie, gdyż obserwowałem wykwity czystej soli«

5« Inowrocław - Rąbin (Kujawy)
Jest to solnisko zanikające, które powstało około 1917 r« 

w czasie tworzenia się zapadlisk w Inowrocławiu-Solnie (Wilkoń 
-Michalska, 1963)« Obszar solniskowy obejmuje jeden z trzech 
stawów przy ul« Rąbińskiej oraz jego otoczenie'« Zasolenie wody 
w stawie było niskie — 3»3 %o (IX 1973)# Na brzegu wśród Fhra­
gmites communis rosną suln« halofity: triglochin maritlmum,
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- 11 «

Glaux maritima i Spergularia salina*

6« Pełczyska k« Ozorkowa (woj« łódzkie)
Obszar solniskowy obejmuje ocembrowane źródło mineralne 

oraz wytworzone wokół niego płytkie rozlewisko o średnicy około 
3 m« Zasolenie wody źródlanej wynosiło 4,7 %o (1974)« W otocze­
niu źródła występuje m«in« Fhragmites communis i Triglochin ma— 
ritimum%

7* Owczary k« Buska Zdroju (Dolina Nidy, woj« kieleckie)
Solnisko swoje istnienie zawdzięcza mineralnemu źródłu o 

naturalnym wypływie« Zasolenie wody w oczku źródła wynosiło 
8,0 %o (VI 1975)*

Źródło zlokalizowane jest w kotlinie i woda rozlewa się 
szeroko tworząc rozległe bagno« V otoczeniu źródła obficie 
roónie Fhragmites communis« Bagno porasta głównie Fhragmites 
communis oraz gatunki z rodzajów Juncus L« i Flantago L«

ч

Estuaria

8« Gdaüsk «• Górki Wschodnie
Najbardziej interesujące obszary estuarialne położone są 

u ujścia Wisły śmiałej do Bałtyku« Obok rzeki obejmują one 
szuwary i słonawy położone nad jej brzegiem oraz mesohalinowe 
jezioro Ptasi Raj«

Ze względu na słaby przepływ wody w rzece zasolenie jej 
jest stosunkowo wysokie« W odległości 1,5 km od ujścia zasole­
nie wynosiło 4,9-5»8 %o (1975$ 1977) • Zasolenie wód jeziora 
było nieco wyższe (6,1-6,7 %o\ 1975* 1977)«
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Zwarto słonawy rozciągają się od początku grobli do piezs-
\wszych zabudowań, zajmując obniżenia terenu poza szuwarami nad 

rzeką« Z halofitów licznie występuje tutaj Aster tripolium, 
Triglochin maritimum, Glaux maritima , Atriplex hast at um var* 
salinum Wallr* Na kamienistej grobli oddzielającej jezioro Pta­
si Raj od rzeki rosną kępy Aster tripolium, Atriplex hastatum 
L*, Spergularia salina, Ammophila are nar i a Link«, Solanum dul­
camara L#, Sonchus arvensis L* i inne* Kamienie w rzece oraz 
zanurzone fragmenty grobli pokryte są grubą warstwą Enteromor— 
pha intestinalis (L*) i Cladophora glomerata (L*)*

9« Zatoka Pucka
W Zatoce Puckiej penetrowałem jej najspokojniejszą, bagni­

stą część koło Pucka, przy szosie prowadzącej do Władysławowa# 
Zasolenie wody wynosiło 7*4 %o (VII 1975)# (

Brzeg jest silnie porośnięty przez Fhragmites communis,
.która wchodzi daleko na bagniste łąki# W miejscach wolnych od 

trzciny licznie rosną gatunki z rodzaju Atriplex L*, na słona»» 
wach m*i£* Triglochin maritimum i Atriplex hastatum var* sa­
linum*

10* Karsibór na Uznamie
Zasolenie wód przybrzeżnych świry w Karsiborze wynosiło 

2,2 %o (VI 1975)# Muchówki łowiłem na brzegu rzeki oraz na sło- 
nawach z Triglochin maritimum* Szczegółowy opis słonawych siećU- 
lisk przybrzeżnych tych terenów znajduje się u Piotrowskiej 
(1966) .
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Siedliska morskie Bałtyku

11* 12« Zatoka Gdańska i Pomorska
Z tego względu, że siedliska odpowiednie dla muchówek w 

obu zatokach są podobne ich opis przedstawiam razem«
Strefa oprysku i epilitoral w tych zatokach jest najeżę é~ 

ciej płaski i piaszczysty, tylko niewielkie fragmenty przy 
brzegach klifowych są mniej lub bardziej kamieniste• Zasolenie 
wód litoralowych Zatoki Gdańskiej i Pomorskiej, w czasie brania 
prób, było podobne i wynosiło 6,7 %o« Identyczne zasolenie wy­
kazywała woda stagnująca w epilitoralu w Świnoujściu (VI 
1975 rw)®

Muchówki łowiłem w epi- i supralitoralu Zatoki Gdańskiej 
w Gdańsku-Górkach Wschodnich, «Jelitkowie, Gdyni-Orłowie, -Red* 
łowię i Pucku; w Zatoce Pomorskiej w Świnoujściu i Międzyzdro­
jach* Przeglądałem też kilka prób pobranych dragą w litoralu 
Zatoki Gdańskiej*
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IV* Muchówki w faunie obszarów zasolonych

Na badanych obszarach zasolonych stwierdziłem występowanie 
455 gatunków z 53 rodzin (tab* 2)f w tym z Nematocera **123 
oraz z Brachycera i Cyclorrhapha — 332 gatunki# Hodzinami o 
największej liczbie gatunków okazały się Ephydridae - 42, Doli- 
chopodidae - 39» Muscidae - 34, Ohironomidae - 33, Ohloropidae
- 31, Syrphidae - 25, Ceratopogonidae « 20, Empididae - 18 oraz 
Limoniidae, Anthomyiidae, Sphaeroceridae, Oecidomyiidae i Stra­
ti omyidae »* po 12 do 15 gatunków*

Liczba gatunków stwierdzonych na obszarach zasolonych sta­
nowi ponad 8 % wszystkich gatunków muchówek stwierdzonych w 
Polsce (około 5600, informacja od dra W »Mikołajczyka)*

48 gatunków spoóród wymienionych w tab* 2 nie było dotąd 
w ogóle notowanych z Polski, w tym pięć z Europy środkowej, a 
jeden - Pelomyia coron&ta (Tethinidae) % Palearktyki*

Najdokładniej zostało spenetrowane solnisko w Inowrocławiu 
•4dątwach (25 penetracji9 220 gatunków, 37 halofili), solnisko w 
Ciechocinku (17 penetracji, 121 gatunków, 23 halofile), obszar 
estuarialny w Gdańsku-Górkach Wschodnich (15 penetracji, 185
gatunków, 30 halofili) oraz siedliska morskie w Zatoce GdaÄ-

!

skiej (20 penetracji, 79 gatunków, 11 halofili)*
Stopień spenetrowania siedlisk zasolonych Polski w porów­

naniu z dokładniejszymi badaniami innych autorów w podobnych 
siedliskach należy uznać za dobry* Podobną liczbę gatunków Bra­
chycera i Cyclorrhapha tj* 315 podał Dahl (1968) z norweskich 
brzegów Morza Północnego* Brauns (1959) podał z obszarów estu- 
arialnych i morskich Szlezwig-Holsztynu 304 gatunki muchówek, 
czyli o ponad 150 mniej niż w opracowaniu niniejszym* Tylko 92
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gatunki Brachycera i Cyclorrhapha podał Beîovski (1975) z zaso­
lonych gleb estuarialnych Bułgarii*

W oparciu o gatunki halofilne porównałem, obliczając 
wskaźnik SBrensena, lepiej zbadane fauny solniskowe Inowrocła— 
wia-Mątew (M)f Ciechocinka (C)9 Janikowa (J), es tu aria Iną w 
Gdańsku-Górkach Wschodnich (G) oraz morską w Zatoce Gdańskiej 
(Gd)# Wyraźnie podobne okazały się fauny solniskowe Inowrocła- 
wia-Mątew, Ciechocinka i Janikowa (1УМз73,3| M-C=66,7; 6-J« 
*60,9)* Fauna estuarialna w Gdańsku-Górkach Wschodnich wykazuje 
większe podobieństwo do solniskowej w Inowrocław! u-Mątwach 
(G-M=50,7) niż do morskiej w Zatoce Gdańskiej (G-Gd=24,4) j  

Wskaźnik podobieństwa między Inowroсławienb-Mątwami a Zatoką 
Gdańską wyniósł zaledwie 12,5#

Solnisko w Inowrocławiu-Mątwach

Na tym obszarze solniskowym wykryto 220 gatunków muchówek,
%

w tym 37 halofili (27 halobiontów solniskowych oraz 10 halofili 
właściwych)« Udział gatunków halo fi lny ch wśród stwierdzonych 
muchówek wynosi 16 98 %♦

ł

W faunie splniskowej tego obszaru muchówki są zdecydowanie 
dominującą grupą pod względem liczby gatunków jak i liczebnoś­
ci* Jedynie w płatach roślinności z dużym udziałem Trlglochin 
maritimum przewyższały je ilościowo pluskwiaki równoskrzydłe z 
nadrodziny Cicadoidea#

W przebiegu sezonowej dynamiki liczebności larw i postaci 
dojrzałych muchówek wystąpiły dwa wyraźne maksima: wiosenne i 
letnie« Dla larw przypadają one na kwiecień-maj oraz lipiec- 
sierpień, natomiast dla imagines na maj i sierpień (rys* 2,3).
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Najniższą liczebność larw zaobserwowałem w czerwcu, a postaci 
dojrzałych w lipcu«

1* Torfianki

Zbiorniki solni skowe Inowrocław!a-Mątew zasiedla fauna 
właściwa dla mikro zbiorników, składająca się z gatunków wodnych 
i ziemnowodnych« Oprócz muchówek spotykałem w nich chrząszcze 
oraz pluskwiaki różnoskrzydłe z rodziny Saldidae«

pLiczebność larw w przeliczeniu na 1 a dna wahała się w 
ciągu sezonu od pojedynczo występujących w czerwcu do ponad
10 tys« wiosną i jesienią« Na dnie zbiorników wodnych występo­
wały larwy Chironomidae, Oulicoides riethi oraz gatunków z ro­
dzajów Nemotelus Geoffr. i Ephydra Fall« Przez cały sezon wege­
tacyjny licznie rozwijały się larwy w watach zieleniet od 1186

ow lipcu do 14436 na 1 m w październiku# Były to głównie larwy 
Oulicoides riethi, Cricotopus sp», Ephydra riparia, Nemotelus 
notatus i Dolichopodidae; rzadziej Lispe loewi, Symplecta stic- 
tica i inne« Na powierzchni wód gromadziły się roje imagines 
Ephydra riparia, E«obscuripesf rzadziej drapieżne Lispe loewi, 
Hydrophorus praecox i Thinophilus ruficornis« W toni wodnej wy- 
stępowały larwy A8des caspius dorsalis, do 4325 na 1 m w maju«

*

2« Zespół Salicornietum patulae

W tym jednorodnym zbiorowisku słonorośli, ze względu na 
powstawanie siarkowodoru w warstwach głębszych oraz wysoki po­
ziom wód gruntowych, gleba jest zasiedlana przez muchówki jedy-

pnie do 1-2 cm w głąb« Obserwowana liczebność larw na 1 m gleby
~

była bardzo wysoka i wahała się od 1280 w czerwcu do 21179 w
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maju (rys# 2)* W próbach od marca do listopada 1975 r# larwy 
muchówek stanowiły 99»1 % wszystkich stawonogów« Wśród muchówek 
dominowały zdecydowanie 3 t aksony s Nemo te lus - 67,9 %, Parasca- 
topse litorea - 16f7 % oraz Dasyhelea Kieff* - 13,3 %*

Na 10 uderzeń siatką entomologiczną w płatach z dużym 
udziałem Triglochin maritimum przypadało od 46f8 we wrześniu

#

do 245,9 w maju imagines Diptera odpowiednio na 40190 do 762,0 
stawonogów (rys# 3)» Najliczniej łowione były Ceratopogonidae 
(Dasyhelea), Chloropidae (Aphanitrogonum cinctellum, Thaumato- 
myia hallandica), Ęphydridae (Psilopa Pall*), Dolichopodidae 
(Thinophilus ruficornis), Stratiomyidae (Nemotelus notatus) i 
Muscidae (Limnospila albifrons oraz gatunki z rodzaju Coenosia 
Meig*).

3V Zespół Potentillo-ffestucetum arundinaceae

Stosunkowo sucha i dobrze przewietrzana gleba była zasiecU
plana do 15 cm w głąb« W kwietniu na 1 m gleby przypadało za- 

ledwie 4711 larw (głównie glebowe Chironomidae - 3113), tj« 
prawie 4 razy mniej niż w zespole Salicornietum patulae

è

(18728)« Również dużo niższa była liczebność postaci dorosłych 
muchówek w ciągu całego sezonu* Na 10 uderzeń siatką entomolo-

» i
giczną średnio łowiłem od 1 9 ,5 we wrześniu do 66,6 w maju 
(rys# 2)* Najwięcej było Chironomidae, Ceratopogonidae, Musci­
dae i Chloropidae* Gatunki halofilne w tym zespole trafiały 
się pojedynczo i sporadycznie*

Obszar estuarialny w Gdańsku-Górkach Wschodnich

Podobnie jak w faunie solniskowej muchówki są tutaj rów-
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nież grupą dominującą* Łącznie stwierdziłem występowanie 185 
gatunków, w tym 30 halofili (2 halobionty morskie 9 19 halobion- 
tów solniskowych oraz 9 halofili właściwych)* Udział halofili 
wśród muchówek wynosi 16,2 %, czyli jest zaledwie o 096 % niż­
szy niż w  Inowrocławiu-Mątwach* Jednak gatunki halofilne na te­
renach przymorskich Gdańska-Górek Wschodnich występują zwykle 
pojedynczo*

Spośród stwierdzonych tu 20 gatunków Chironomidae najlicz­
niej wystąpił Glyptotendipes barbipes, Oladotanytarsus mancus, 
Parachironomus arcuatus oraz Chironomus plumosus* Wśród glonów 
porastających kamienie grobli bardzo licznie występowały larwy 
Cricotopus sylvestris*

Na obrzeżach szuwarów oraz w kałużach na słonawach dużą 
liczebność osiągał Aëdes caspius caspius i A*flavescens*

Na wilgotnym, piaszczystym brzegu jeziora bardzo licznie 
występowała Scatella subguttata: w lipcu łowiłem średnio 181,3 
okazów na 10 uderzeń siatką (Diptera - 216,6; inne owady —
- 3,0)* Na 1 m2 piasku, we wrześniu, przypadało 5665 larw mu­
chówek, w tym Tełmatoecopus ustulatus - 5257 oraz Ceratopogoni- 
dae - 1525.

W lipcu 1975 r* w wilgotnych miejscach słonaw muchówki wy­
stępowały liczniej niż*na solnisku w Inowrocławiu-Mątwach 
(125,7)* Na 10 uderzeń siatką łowiłem średnio do 228,2 imagines 
(inne owady - 51,6)* Najliczniejsze w próbach były następujące 
rodziny: Dolichopodidae, Empididae, Sphaeroceridae, Ephydridae, 
Chloropidae i Muscidae* Liczebność larw glebowych we wrześniu 
była dużo niższa niż w Inowrocławiu-Mątwach (10696) i wynosiła 
3809 na 1 m2 (głównie Psychodidae - 2761, Dolichopodidae — 476 
i Oeratopogonidae - 428)*
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Morze Bałtyckie

W siedliskach morskich Zatoki Gdańskiej i Pomorskiej 
stwierdziłem występowanie 84 gatunków, z tego 79 w Zatoce Gdań*. 
skiej. 50 gatunków rozwijało się w środowiskach morskich, nato­
miast yv trafiło tu przypadkowo« Muchówki halofilne były repre­
zentowane zaledwie przez 13 gatunkóws 5 halobiontów morskich,
3 halobionty solniskowe oraz 5 halo fili właściwych* Wśród mu­
chówek Zatoki Gdańskiej halofile stanowią 13,9 %% czyli o 2,3~ 
-2,9 % mniej niż na obszarze estuariaLoym w Gdańsku-Górkach
Wschodnich oraz na solnisku w Inowrocław! u-Mątwach•

/ \ • ■, ' • ‘ » r

W litoralu morskim wystąpiły prawie wyłącznie Chironomi- 
dae« Jedną larwę z rodziny Muscidae zebrano dragowaniem w ko­
lonii Mytilus edulis L* na głębokości około 5 m* Najwyższą li­
czebność osiągał morski ochotek Halocladius variabilis# W okre­
sie rójki tego gatunku na plaży w Gdyni-Orłowię łowiłem do 528 
okazów na 10 uderzeń czerpakiem* Dużą liczebność osiągał Crico- 
topus bicinctus i Chironomus plumosus# Pojedynczo wystąpił 
Stictochironomus eras si forceps, Cladotanytarsus mane us, Chiro­
nomus halophilus, Ch*anthracinus i Clunio marinus «

W supralitoralu dominującym gatunkiem była Puce Ilia tergi- 
na« Licznie wystąpiły: Themira putris, Leptocera humida, Sca- 
tella subguttata i S*paludum* Na głazach supralitoralu w Gdyni 
-Orłowie wystąpił morski ochotek Telmatogeton remanei# Oprócz 
wymienionych już gatunków w supralitoralu rozwijały się : Swam- 
merdamella brevicornis, Hilara chorica, Do lich opus nubilus, D# 
plumipes, D.ungulatus, Hydrophorus praecox, H»litoreus, Sepsis 
cynipsea, Piophila vulgaris, Oopromyza atra, Leptocera fusci- 
pennis, L.limosa, L«modesta, L*ochripes, L*palustris, L*vagans,
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L*zosterae, Sphaerocera curvipes, Parydra cognata, P#pusilla, 
Scat alla stagna lis, Scatomyza pallida, Scatophaga suilla, Fu** 
cellia griseola, Myopina myopina i Lispe hydromyzina*

W epilitoralu stwierdziłem zaledwie kilka gatunków: Bpby- 
dra гірагіа, Bhicnoessa nigripes, Hydrophorus praecox# Z epili- 
toralem behawioralnie jest związana piaskowo ubarwiona Fucellia 
griseola, natomiast ciemna ÏVtergina éciéle trzyma się suprali-

»

toralu. W omawianej strefie wystąpiły piaskolubne Empididae: 
Tacbydromia sabulosa i T.terricola oraz Spilogona scutulata z 
Muęcidae#

m.

Pozostałe 34 gatunki stwierdzone nad morzem (tab* 2) tra­
fiły zupełnie przypadkowo do tego środowiska#
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V* Grupy ekologiczne

Tendencja do halofilności występuje w wielu grupach różnej 
rangi taksonomicznej muchówek wodnych, ziemnowodnych oraz wil- 
gociolubnych* Wśród Acalyptrata trzy rodziny występujące w Pol­
sce reprezentowane są wyłącznie przez gatunki halobiontyczne#

«

Są to: Helcomyzidae, Coelopidae i Tethinidae* Tylko ostatnia z 
nich skupia halobionty solniskowe, pozostałe związane są z mo­
rzem* Wyłącznie morskie gatunki występują w podrodzinie Telma- 
togetinae oraz plemieniu Clunionini (Chironomidae ) • Ponad 20 
rodzajów europejskich skupia wyłącznie halobionty# Poza tym ha^ 
iofile występują zwykle w rodzajach bardzo licznych, najczęś­
ciej po kilka gatunków blisko ze sobą spokrewnionych npV: Tel- 
matoscopus similis i T*ustulatust Culicoides salinarius i C* 
manchuriensis, Nemotelus notatus i NYbrevirostris 9 Ephydra ri- 
paria i E*obscuripes* Są również bliźniacze gatunki halofilne 
np* Anopheles labrianchiae i A*atroparvus z grupy A*toaculipenr- 
nis complex (White, 1978)W

Halobionty związane obligatorycznie z halofitami, wydzie­
lone przez Karla (1930) jako mesobionty, są zwykłymi monofaga­
mi nie tworzącymi grup pokrewnych gatunków* Występują one poje­
dynczo w licznych rodzajach Cecidomyiidae9 Agromyzidae oraz 
Tephritidae i Chloropidae* Jedynie rodzaj Baldratia Kieff* 
(Cecidomyiidae) skupia kilkanaście gatunków galas otwór с zych 
występujących wyłącznie na halofitach (Möhnf 1969)*

Na terenie Europy występuje ponad 200 gatunków halofil̂ * 
nych z 28 rodzin (tab* 5)* Wśród 189 halobiontów jest 67 mor­
skich a 122 solniskowych* Najbogatsze w gatunki halofilne są 
następujące rodzinyt Chironomidae 9 Ceratopogonidae, Empididae 9
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Dolichopodidae, Tethinidae , Ephydridae i Muscidae*
Własne obserwacje pozwalają na stwierdzenie , że halobionty 

znajdują optimum dla swojego rozwoju w środowiskach o zasoleniu 
bliskim pełnomorskiemu (poli-, euhalinowe) • Są one mniej lub 
bardziej euryhalinowe, zdolne do tolerowania dużych zmian w za­
soleniu od oligo- do hyperhalinowego* Liczebność populacji tych 
gatunków poza granicami zasolenia optymalnego jest niska« Nie­
które halobionty solniskowe są bardziej stenohalinowe i poza 
słonymi (poli-, eu-, hyperhalinowymi) obszarami Kujaw nie wy­
stępują* Są to: Parascatopse litorea, Pelomyia coronata, Atissa 
limosina, Ephydra obscuripes, Psilopa girschneri, Glenanthe ri- 
picola i Iiispe loewi#

Na słonych obszarach Inowrocław!a-Mątew, Janikowa i Cie­
chocinka stwierdziłem występowanie 32 halobiontów solniskowych 
podczas gdy na słonawych - mesohalinowych obszarach estuarial- 
nych zaledwie 20#

Po raz pierwszy do halobiontów zaliczam gatunek Parasca­
topse litorea (Seatopsidae), który był znany zaledwie z kilku 
stanowisk w Wielkiej Brytanii oraz Szwecji* Larwy tego gatunku 
związane są z zespołem Salicornietum patulae oraz z pozbawiony­
mi roślin strefami gleb o silnym zasoleniu* Wystąpił on bardzo 
licznie na trzech solniskach kujawskich* Do halobiontów zali­
czam także Syntormon filiger (Dolichopodidae) uważanego przez 
Karla (1950) za gatunek halofilny właściwy biorąc pod uwagę: 
wystąpienie na czterech najsilniej zasolonych solniskach Kujaw, 
rzadkość cytowanych stanowisk (Karl, 1950} Negrobov, 1975) oraz 
występowanie tego gatunku na terenach zasolonych Bułgarii
(BeSovski, 1971)# Do halobiontów po raz pierwszy zaliczam także

/Forcipomyia abludens oraz Dasyhelea leptocladus z rodziny Cera-
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topogonidae* Pierwszy gatunek niedawno opisany z Krymu, był ło­
wiony na Kaukazie9 okolicach Woroneża i Estonii, między innymi 
na sołonczakach i kwiatach tamaryszków (Remm i Żogolev, 1968)* 
Złowiony był również przeze mnie na słonych glebach koło Porno- 
ria w Bułgarii. W Polsce licznie występował w zespole Salicor- 
nietum patulae w Inowrocławiu-Mątwach i Janikowie oraz na sło- 
nawach w Gdańsku-Górkach Wschodnich« Dasyhelea leptocladus to 
gatunek również niedawno opisany z Kaukazu (Remm, 1967), gdzie 
łowiony był na sołonczakach« Wykazany również z Turkiestanu i 
Syberii (informacja listowna Remma)« Gatunak ten wystąpił na 
tych samych stanowiskach co tf.abludens#

Halofile właściwe to gatunki oligotopowe, częściej i licz­
niej rozwijające się w siedliskach zasolonych niż gdzie indziej« 
Są one najczęściej ho loeuryha linowe : Aëdes caspius, Chironomus 
halophilus, Glyptotendipes barbipes, Oulicoides riethi, Platy- 
palpus albocapillatus, Hydrophorus praecox, Syntormon pal lipę sf 
Leptocera fuscipennis, Psilopa nigritella, Aphanitrogonum cinc-« ■
tellum« Wśród stwierdzoięrch 15 halofili właściwych 10 wystąpiło 
w siedliskach poli- hyperhalinowych Kujaw, 10 w o ligo- i meso— 
hali nowych estuariach oraz 5 w mesohalinowych siedliskach mor­
skich»

Do halofili właściwych po raz pierwszy zaliczam Aphanitro­
gonum cinctellum (Chloropidae) biorąc pod uwagę: rozwijanie na 
solniskach silnie zasolonych bardzo licznych populacji (Ino— 
wrocław-Mątwy, Janikowo, Ciechocinek, Aleksandrów Kujawski), 
preferowanie terenów zasolonych w Mongolii (NarSuk, 1972) oraz 
liczne występowanie na obszarach estuarialcych Bułgarii (BeSov-

p
ski, 1975 oraz obserwacje własne)«

Problematyczna jest halofilność Cerodontha phragmi tophi la
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(Agromyzidae)« Czy nie jest to gatunek halofiliçr w warunkach 
środkowoeuropejskich ? Jego występowanie stwierdziłem na dwóch 
stanowiskach - w Aleksandrowie Kujawskim (Nowakowski, 1975)
oraz w Owe z arach k* Buska Zdroju, gdzie najprawdopodobniej mi-

\

nu je Phragmites communis* Mimo dokładnych badań Nowakowskiego 
(1973) areał występowania tego gatunku nie został rozszerzony 
poza kraje Europy południowej, gdzie larwy minują Arundo donax# 
Tylko raz na Korsyce stwierdzono żerowanie na Phragmites com­
munis«

Kryterium ilościowe brane pod uwagę przy wyróżnianiu ga­
tunków halofilnych właściwych jest bardzo subiektywne gdyż w 
grę wchodząf oprócz zasolenia9 inne ważne czynniki ekologiczne, 
szczególnie wielkość zbiornika wodnegp, natlenienie, rodzaj 
gleby, obfitość pokarmu, położenie geograficzne itd# Karl 
(1930), a za nim Remmert (1955) i Belovski do halofili właści­
wych zaliczają również gatunki politopowe, które z powodzeniem 
rozwijają się w siedliskach zasolonych# Wg tych autorów halofi- 
lem jest np# Lathyrophtalmus aeneus i Eristalis arbustorum, 
których larwy żyją nawet w dołach kloacznych#

Halofile reprezentują wszystkie podstawowe grupy pokarmowe 
konsumentów* Wśród halofili stwierdzonych przeze mnie 13 gatun­
ków jest drapieżnych w stadium larwalnym (Empididae, Dolichopo- 
didae, Muscidae), trzy gatunki roślinożerne są związane z wyż­
szymi halofitami: Aster tripolium - Рагозупа plantaginis, Phy- 
tomyza asteris; Triglochin maritimum - Lir i omy z a triglochinae# 
Pozostałe 43 gatunki żywią się żywymi glonami albo obumarłymi

ł.

szczątkami roślin lub jednym i drugim#
12 halofili z rodzin Culicidae i Chironomidae ; ponadto 

Oulicoides riethi, Bezzia calceata i Ephydra riparia oraz E#
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obscuripes żyje w stadium larwalnym wyłącznie w wodzie# 46 po­
zostałych gatunków prowadzi ziemnowodny lub glebowy tryb życia# 
Ziemnowodny sposób życia larw stwierdziłem u Culicoides salina- 
rius, Nemotelus notatusf N.brevirostris, Scatella stagnalis, 
S»subguttata i Lispe loewi* Dotychczas uważano, że larwy z ro­
dzaju Nemotelus (Stratiomyidae) żyją wyłącznie w zbiornikach 
wodnych (NarSuk, 1969; ws Stakelberg i Narcuk, 1969-1970)»

« .  *  ßW czasie badań stwierdziłem 58 gatunków halofilnych: 7 ha- 
lobiontów morskich, 36 halobiontów solniskowych i 15 halofili 
właściwych» Stanowią one 12,8 % wszystkich gatunków muchówek 
znalezionych na obszarach zasolonych* Dużo wyższy procent 
udziału muchówek halofilnych wśród wszystkich stwierdzonych po­
dał Brauns (1959) z Szlezwifc-Holsztynu - około 21 % (przelicze­
nie własne)«

Halofile stanowiły na 8 obecnie badanych stanowiskach sol­
niskowych i estuarialnych (słonych i słonawych) od 1 5 ,5 do 
19,0 % stwierdzonych gatunków (tab# 3)* Jedynie na solnisku w 
Janikowie, ze względu na obecność dużych powierzchni zupełnie 
pozbawionych roślinności, udział ich był większy i wyniósł 
26,7 %. Procentowy udział halofili na tym solnisku jest najbar­
dziej zbliżony do udziału halofili (32,7 %) na terenach estiu- 
arialnych Bułgarii (BeSovski, 1975; przeliczenie własne), które# . « są zbliżone do janikowskiego pod względem warunków siedlisko­
wych*

Ze względu na duży udział gatunków przypadkowo trafiają­
cych nad morze udział halofili dla dobrze zbadanej Zatoki 
Gdańskiej był niższy w porównaniu z solniskami i estuariami i 
wyniósł 13t9 %•

Duży udział halofili w Zatoce Pomorskiej - 42,1 % wynikł
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dlatego i że próby były brane podczas wietrznej pogody eliminu­
jącej gatunki przygodne# Trudno wyjaśnić wyraźnie odbiegający, 
niski udział halofili w Zatoce Puckiej wynoszący zaledwie 9,4 %.

W sumie na solniskach silnie zasolonych (Inowroсław-Mątwyf 
Janikowo, Ciechocinek) udział halofili wyniósł 14,9 %\ aa sol­
niskach słonawych (Aleksandrów Kujawski, Inowrocław-Rąbin, Peł- 
czyska к» Ozorkowa, Owczary k# Buska Zdroju) mimo słabego ejpt- 
pnia spenetrowania - 14,0 %\ na terenach estuarialnych (Gdańsk 
-Górki Wschodnie, Zatoka Pucka, Karsibór na Uznamie) -15,0 %\ 

w siedliskach morskich muchówki halofilne stanowiły 1 5 ,5 % 

wszystkich stwierdzonych gatunków muchówek (tab# 3)#
Na słonych obszarach Kujaw stwierdziłem 42 halofile: (52 

halobionty, 10 halofili właściwych), na mesohalinowych terenach 
estuarialnych 54 gatunki (3 halobionty morskie, 20 halobiontów 
solniskowych, 11 halofili właściwych) oraz nad morzem 13 gatun­
ków (5 halobiontów morskich, 3 halobionty solniskowe, 5 halofi­
li właściwych)#

21 gatunków halofilnych nie było dotychczas notowanych na 
terenach Polski# Są to: Dicranomyia sera (Limoniidae), Telma- 
toscopus similis, T#ustulatus (Psychodidae), Tanytarsus graci- 
lentus, Chironomus halophilus (Chironomidae ), Forcipomyia abliu- 
dens, Dasyhelea bifurcata, D#leptocladus (Ceratopogonidae), Pa- 
rascatopse litorea (Scatopsidae), Dolichopus clavipes, Syntor- 
mon filiger (Dolichopodidae), Melieria cana (Otitidae), Lirio- 
nyza triglochinae, Phytomyza asteris (Agromyzidae ), Pelomyiella 
aallochi, Pelomyia coronata (Tethinidae), Atissa limosina, 
Allotrichoma strandi, Glenantb6, ripicola, Ephydra obscuripes 
(Ephydridae ), Lispe loewi (Muscidae)# W tym Forcipomyia ablu-

t ^dens, Dasyhelea leptocladus, Parascatopse litorea i Ephydra

http://rcin.org.pl



obscuripes są po raz pierwszy stwierdzone w Europie środkowej, 

a Pelomyia coronata w Palearktyce#

26 gatunków halofilnych, w tym 10 morskich, które były po­
dawane z kraju nie udało mi się ponownie odnaleźć# Przypusz­
czam, że te ostatnie trafiają się na brzegach Bałtyku południo­
wego sporadycznie, wędrując znad bardziej zasolonych Cieśnin 
Duńskich w zależności od warunków atmosferycznych* Istnieje 
duże prawdopodobieństwo, że niektóre gatunki (np# irucomyia fri- 
gida (Coelopidae) ) wymagające w pożywieniu obecności brunat­
nie, ustąpiły z silnie zanieczyszczonych brzegów Bałtyku wraz 
z ustępowaniem morszczynu, obecnie rzadko spotykanego na pla­
żach*

2# Halokseny

Wśród haloksenów są gatunki stykające się w trakcie rozwo­
ju osobniczego, bezpośrednio lub pośrednio, z zasolonym sied­
liskiem oraz gatunki nie stykające się z zasoleniem« Te ostat­
nie zupełnie obojętne na zasolenie środowiska są jednak stałym 
składnikiem biocenoz solniskowych i estuarialnych« Należą tu 
drapieżne Chamaemyiidae przebywające jedynie na powierzchni 
roślin; drapieżne Syrphinae, których larwy nawet na przepocz- 
warczenie się nie schodzą do gleby; pasożytnicze Pipunculidae 
i Tachinidae; Trimerina madizans (Bphydridae), której larwy 
żyją w kokonach pająków oraz drapieżne gatunki z rodzaju Thai*» 
matomyia Zenker« Bo tej grupy należą również gatunki zupełnie 
przypadkowo trafiające na tereny zasolone s w poszukiwaniu kwia^ 
tów, ofiar bądź znoszone przez wiatr»

W grupie gatunków stykających się podczas rozwoju ontoge-

http://rcin.org.pl



netycznego z zasoleniem są gatunki holoeuryhalinowe oraz halo- 
kseny wchodzące jedynie w siedliska słonawe* Do haloksenów ho- 
loeuryhalinowych zaliczam: 3ymplecta sticticaf Culex pipiens, 
Reichertella ni gra f Rhegmoclema verralli, Swammerdame Н а  Ъгеѵі— 
comis, Dilophus febr i lis, Àcricotopus lucens, Oamptochironomus 
tent ans f Chironomus plumosus, Cłuthummi, 0 ladot anytarsus man- 
cusf Cricotopus sylvestris, Pro с lad! usc %. ° г ̂,1 sAt ri eh opogon
fuscus, Dasyhelea turficola, Nemotelus uliginosus, N*nigrinus, 
N*pantherinus, Odontooyia viridula, Osy cera tri line at a, Haema- 
topoda pluvialis, Crossopalpus setiger, Hilara clypeata, Platy- 
palpus pallidicornis9 Do licho pus linearis, D*longicornis, D*n№

V

bilus, D*ungulatus, Hercostomus chrysozygosf Sympycnus annuli- 
pes, Eristalis arbustorum, E#intricarius, E*tenax, Eristalinus 
sepuleralis, Lathyrophtalmus aeneus, Pyrophaena granditarsaf 
Rive lia syngenesiae, Ceroxys urticae, Herina palustris, Themira 
minor, Tłulucida, Leptocera curvinervis, Ooenia palustris, No- 
tiphila riparia, Paracoenia fumosa, Parydra cognata, P*pusilla, 
Psilopa nitidula, P*compta, P.leucostoma, Scatella lutosa, S* 
paludum, S.stagnalis, Melanum laterale i Scatophaga stereo-

#raria*
W silnie zasolonych siedliskach śródlądowych halokseny pod 

względem ilościowym ustępują halofilom, uzupełniając jedynie 
luki w strukturze troficznej tych biocenoz* W obecnym materiale 
halokseny stanowią 87»2 % gatunków«

27 gatunków z grupy haloksenów po raz pierwszy zanotowano 
na terenie Polski* Są to* Tipula czizeki (Tipulidae), Dicrano- 
myia danica, Molophilus pleuralis (Limoniidae), Dixa pyrenaica 
(Dixidae), Pseudosmittia trilobata, Paratanytarsus inopertus, 
Chironomus pseudothummi, Cryptochironomus obreptans (Chironomi-
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dae)f Dasyhelea aestiva, D.flavoscutellata, D#turficola (Cera- 
topogonidae), Tetraxyphus toxicodendri, Parepidosis longinoni- 
disf Parepidosis lunaris, Asynapta phragmitis, Lasioptera fle- 
xuosa (Cecidomyiidae), Tachydromia brevipennis, T#terricolaf 
Platypalpus articulatoides, P*pallidicornis (Empididae)f Doli- 
chopus apicalis, Xiphandrium zetterstedti, Syntormon rufipes 
(Dolichopodidae ) 9 Parydra undulata (Ephydridae)f Oscinella cari- 
ciphiilaf Eribolus slesvicensis, Getema neglecta (Ohloropidae) ♦
W tym Parepidosis lunar iS jest po raz pierwszy notowany w Euro­
pie środkowej«
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VI* Muchówki halo fi lne Polski na tle fauny europejskiej

W Polsce stwierdzono 85 gatunków halofilnych (łącznie z 
badaniami innych autorów), co stanowi 39»4 % halofili występu­
jących w Europie (tab# 5)« Ich udział wśród muchówek prawdopo­
dobnie występujących u nas przekracza 1,3 % (około 6000-6300 
gatunków - informacja dr. W*Mikoła jeżyka)#

Halobionty (66 gatunków) stanowią 34,9 % halobionfców euro­
pejskich* Ze względu na słabe zasolenie Bałtyku oraz położenie 
Polski poza główną strefą oddziaływania klimatu oceanicznego 
występuje u nas tylko 15 halobiontów morskich# Podobnie niewie­
le gatunków morskich występuje w północnym Bałtyku (ZSSR - 13) 
oraz w Bułgarii nad mesohalinowym Morzem Czarnym - 19« Najwięk­
sza liczba gatunków morskich występuje w krajach położonych nad 
morzami pełnosłonymi oraz pozostających pod silnym oddziaływa^ 
niem klimatu oceanicznego# Z brzegów morskich W#Brytanii, Nie­
miec oraz Francji wykazano od 33 do 39 gatunków, czyli 2,2-2,6 
razy więcej niż z Polski#

Mniejsze rozbieżności występują w ilościowym rozmieszcze­
niu halobiontów solniskowych w różnych krajach europejskich# W 
sześciu analizowanych krajach liczby stwierdzonych gatunków 
zawierają się między 43 a 61# Wyjątkiem jest północna strefa 
europejskiej części ZSSR, gdzie stwierdzono zaledwie 19 halo­
biontów solniskowych# 51 polskich halobiontów solniskowych sta­
nowi prawie 42 % europejskiełu Więcej gatunków z tej grupy 
stwierdzono jedynie w Wielkiej Brytanii (o 8 gatunków) oraz na 
terenach RFN i NEID (o 10 gatunków)#

W Polsce główięrm obszarem występowania halofili jest Po- 
brzeże Bałtyku - 69 oraz Kujawy - 45 gatunków* Na pozostałych
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terenach solniskowych stwierdzono zaledwie 23 halofile# Na 
śródlądowych solniskach Kujaw występuje podobna liczba halobion- 
tów solniskowych (33) jak na Pobrzeżu Bałtyku (33)*

Dominującym elementem zoogeograf icznym wśród halobiontów 
morskich Europy jest element atlantycki stanowiący 44,8 %# Ga­
tunki występujące wyłącznie lub głównie w rejonach śródziemno­
morskich stanowią 1 7» 9 % tj* tyle ile stanowi udział gatunków 
szeroko rozsiedlonych razem wziętych (holarktyczne9 palearkty- 
czne i europejskie)# Udział innych elementów zoogeograficznych 
jest dużo niższy (tab# 4)#

Wśród polskich gatunków morskich 33 »3 % stanowią gatunki 
szeroko rozsiedlone (sześć holarktycznych oraz dwa europej- 
skie)# Trzy gatunki atlantyckie (Chersodromia incana, Ch#specu- 
lifera z Empididae i Coelopa pilipes z Coelopidae) mają centrum 
głównego występowania w Europie zachodniej, u nas są spotykane 
sporadycznie (rys# 4)# Występowanie Chersodromia arenaria 
(Empididae) oraz Pucellia griseola (Anthomyiidae) jest ograni­
czone tylko do Europy północnej# Ten ostatni gatunek należy 
uznać za gatunek arktyczny, mimo że poza Bałtykiem został on 
wykazany tylko nad Morzem Białym (rys# 5)*

Odmienny niż w poprzedniej grupie gatunków halofilnych 
jest udział elementów zoogeograficznych wśród halobiontów sol— 
niskowych Europy# Ponad 36 % stanowią gatunki szeroko rozsied­
lone (holarktyczne - 10, palearktyczne - 10, europejskie - 24)# 
Duży udział bierze również element atlantycki - 19»7 % oraz 
śródziemnomorski - 20,5 %•

68,6 % halobiontów solniskowych w Polsce należy do gatunp- 
ków o szerokim rozsiedleniu (europejskie — 18, holarktyczne —
8, palearktyczne - 9)» Element atlantycki jest reprezentowany
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prze a pięć halobiontów solniskowych: Parascatopse litorea 
(Scatopsidae), Paroxyna plantaginis (Tephritidae ) , Liriomyza 
triglochinae, Phytomyza asteris (Agromyzidae ), Pelomyiella ci- 
nerella (Tethinidae)• Tylko do części północnej Europy ograni­
czone jest występowanie Hi lara lundbecki (Empididae), R M  cno- 
essa grisea (Tethinidae) oraz Spilogona varsaviensis (Musci- 
dae) * Element śródziemnomorski jest reprezentowany w Polsce 
przez jednego tylko halobionta solniskowego: Aëdes detritus 
(Culicidae). Ten gatunek występuje u nas jedynie na Uznamie i 
Wolinie# Jakkolwiek głównym centrum występowania tego ciepłolub­
nego komara jest obszar śródziemnomorski9 to jednak pojedyncze 
stanowiska Aëdes detritus rozlokowane są wzdłuż brzegów morskich 
Europy zachodniej, coraz rzadziej w miarę posuwania się na pół­
noc, aż do okolic Leningradu i północnej Norwegii. Występuje on 
również na solniskach Azji środkowej (rys. 6)'«

Interesującym gatunkiem jest Ephydra obscuripes (Ephydri- 
dae), jedyny przedstawiciel elementu irano-turańskiego w Pol­
sce (rys. 7)* Ten gatunek znany z Azji środkowej, południowej 
Syberii oraz południowej i południowo-wschodniej europejskiej 
części ZSSR występuje jedynie na solniskach kujawskich, nie 
wkraczając już dalej na zachód Europy.

Prawie 78 % halofili właściwych europejskich i ponad 84 % 
polskich jest szeroko rozsiedlonych# Reprezentowane są one 
głównie przez gatunki europejskie.
Na uwagę zasługuje drugi spośród halofili przedstawiciel ele-

* Vmentu arktycznego w Polsce - Tanytarsus gracilentus (Chironomi- 
dae) o rozsiedleniu wokółbiegunowym (rys. 8). Głównie występu­
je on w rejonach arktyczcych na brzegach morskich, gdzie jego 
larwy żyją w przybrzeżnych kałużach i zbiornikach wodnych zaso—
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lonych lub słodkich (Lindeberg, 1968)» Spotykany jest również 
w kilku krajach strefy umiarkowanej#

Halofilem właściwym zdecydowanie północnoeuropejskim jest 
Platypalpus albocapillatus (Empididae)# Ohvâlà (1975) wyraźnie 
podkreślił brak tego gatunku w Europie środkowej, mimo że był 
podawany przez innych autorów (niepoprawne oznaczenia)# Pewne 
jest u nas jedynie stanowisko na solnisku w Inowrocławiu-Mąt- 
wach#

Do gatunków świeżo zawleczonych na teren Polski należy 
Telmatogeton remanei (Chironomidae) oraz Pelomyia coronata 
(Tethinidae)# Pierwszy z nich pochodzi najprawdopodobniej z 
Ameryki Południowej (Remmert, 1963) a po raz pierwszy został 
stwierdzony w Kanale Kilońskim w 1962 r# Trzynaście lat później 
znaleziono ten morski gatunek w Gdyni (Szadziewski, 1977)* Ha- 
lobiont solniskowy Pelomyia coronata przybył z Ameryki Północ­
ne j9 gdzie zasiedla cały obszar tego kontynentu oraz część Ame­
ryki Południowej wzdłuż Pacyfiku do Peru (Cole, 1969) (rys# 9)* 
Jest mało prawdopodobne, żeby ten dość charakterystyczny gatu­
nek nie był dotąd odnaleziony w Europie środkowej, gdyby jego 
rozmieszczenie było holarktyczne# /

W sumie gatunki halofilne Polski o szerokim rozsiedleniu 

(holarktyczne, palearktyczne i europejskie) stanowią 82,6 %•

Aby odpowiedzieć na pytanie czy gatunki halofilne wykazują 
mniejsze czy większe przywiązanie do określonych stref klima­
tycznych w stosunku do muchówek nie halofilnych porównałem 
udział elementów geograficznych wśród muchówek halofilnych RFN 
i NRD (tab# 5) z danymi Braunsa (1959)# Autor ten przeprowadził 
analizę zoogeograficzną w oparciu o 590 gatunków muchówek wy­
stępujących w różnych typach siedlisk przymorskich, nie tylko
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zasolonych, Szlezwik-Holsztynu. Porównanie w oparciu o gatunki 
występujące tylko w siedliskach zasolonych nie byłoby odpowied­
nie ze względu na duży udział gatunków politopowych - zwykle 
szeroko rozsiedlonych.

Okazuje się, że udział halofilnych gatunków holarktycznych 
i palearktycznych (rys# 10 A B) jest wyraźnie niższy w odnie­
sieniu do muchówek ogółem (odpowiednio różnica około 13 % i 
10 %). Podobny jest natomiast udział gatunków europejskich 
(rys* 10 C) - po około 30 %• Jednakże prawie trzykrotnie wyższy 
jest udział elementu atlantyckiego (rys. 10 0) wśród halofili 
RFN i M D  stanowiąc ponad 27 %♦ Brak również halofili kosmopo­
litycznych, także i w Europie. W sumie te dane świadczą o tym, 
że zasolenie w połączeniu z warunkami klimatycznymi istotnie 
zawężają areał występowania muchówek halofilnych.

Porównując faunę halofilną Polski z fauną H3?N i NRD 
(rys. 10) można zauważyć u nas nieco większy procentowy udział 
gatunków holarktycznych, palearktycznych i europejskich* Ele­
ment atlantycki reprezentowany jest u nas natomiast tylko przez 
9f4 % gatunków, czyli prawie trzykrotnie mniej niż na porówny­
wanym terenie obu państw niemieckich.

Pochodzenie naszej fauny halofilnej ma ścisły związek z 
historią Bałtyku. Większość halofili prawdopodobnie dotarła do 
Polski w okresie Morza Litorynowego poprzedzającego okres 
współczesny. Zasolenie było prawie dwukrotnie wyższe niż obec­
nie, a klimat łagodny, oceaniczi^.

Prawdopodobnie licznie w tym czasie występował ciepłolub­
ny, śródziemnomorski komar Aëdes detritus. W tym okresie mogły 
też dotrzeć na solniska śródlądowe Kujaw halobionty solniskowe 
wymagające siedlisk słonych i nie występujące obecnie na Po-
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brzeżu Bałtyku, skąd ustąpiły w miarę wysładzania się morza*
Za wędrówką drogą morską z Zachodu przemawia również fakt 

zupełnego braku gatunków pontyjskich# Ze wschodu pochodzi jedy­

nie Ephydra obscuripes - jedyny przedstawiciel elementu irano- 

turaüskiego» Jej stanowiska na Kujawach są najdalej wysuniętymi 

na zachód«

Za relikt arktyczny należy uznać Fucellia griseola (Antho- 
myiidae) (rys# 5) podobnie jak szereg innych zwierząt morskich 
(Demel, 1959) czy glonów (Medwecka-Kornaé, Kornaé, 1972)» Ten 
halobiont morski wykazujący dysjunkcję Bałtyk - Morze Białe nie 
występuje u zachodnich wybrzeży Norwegii, a prawdopodobnie do­
tarł nad Bałtyk w zimnym okresie Morza Yoldiowego kiedy istnia­
ło połączenie z Morzem Lodowcowym oraz z MJPółnocnym przez po­
łudniową Szwecję*
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Rys. 4* Rozmieszczenie gatunku atlantyckiego Coelopa 
pilipes (Coelopidae)
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Hy s. 5» Rozmieszczenie gatunku arktycznego Fucellia 
griseola (Anthoinyiidae )
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Еуѳ. . Rozmieszczenie gatunku śródziemnomorskiego 

Aëdes detritus (Culicidae)
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s' s', s'

Rys. 7# Rozmieszczenie gatunku iranoturańskiego Ephydra 
obscuripes (Ephydridae)
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Rys. 8* Rozmieszczenie gatunku arktycznego Tanytarsus 
gracilentus (Ohironomidae)
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Rys. 9* Rozmieszczenie gatunku nearktycznego 
Pelomyia coronata (Tethinidae) _
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10

1 2  3 1 2 3 1 2  3

Bys# 10* Procentowy udział elementu holarktycznego (A)f
palearktycznego (B)# europejskiego (C) i atlantyckie­
go (D) wśród muchówek strefy przymorskiej Szlezwik- 
Holsztynu (1)f halofili RFN + Ш Ш  (2) oraz Polski (5)
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VII» Podsumowanie

Badaniami objęto 12 stanowisk reprezentujących, siedliska 
morskie« estuarialne oraz solniskowe - słone i słonawe* W cza­
sie 5 letnich badań, podczas 95 penetracji terenowych, stwier­
dzono 455 gatunków z 55 rodzin* Ponadto wykorzystano dane z 
literatury dotyczące gatunków hałofilnych*

1* Muchówki są grupą zwierząt dominującą, pod względem 
liczby gatunków jak i liczebności, w faunie obszarów solnisko- 
wych, estuarialnych oraz w strefie brzegowej Bałtyku* W litora- 
lu morskim są one najliczniej reprezentowane wóród zwierząt, 
które wtórnie weszły w tę dziedzinę życia* Niestety, najczęś­
ciej nie znajduje to odbicia w badaniach obejmujących estuaria 
oraz morze*

2* Pauna estuarialna zajmuje miejsce pośrednie między mor­
ską a solniskową, wykazując dużo większe podobieństwo do tej 
ostatniej*

5* Mimo że zasolenie jest istotnym czynnikiem ograniczają­
cym, liczby występujących na tych terenach gatunków muchówek są 
wysokie* Na najdokładniej spenetrowanym solnisku w Inowrocławiu 
-Mątwach stwierdzono 220 gatunków* Ze względu na brak podobnych 
opracowań innych - nie zasolonych siedlisk nie można określić 
na ile uboższe w gatunki są biocenozy solniskowe i estuarialne* 
Słabo urozmaicone i specyficzne siedliska morskie zasiedla mało 
gatunków# Z 84 stwierdzonych gatunków tylko 50 rozwijało się w 
tych siedliskach, pozostałe były przypadkowe*

4* Charakterystyczna jest ogromna liczebność larw muchówek 
(głównie hałofilnych) w silnie zasolonych mikrozbiornikach oraz
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w zespole Salicornietum patulae, dużo wyższa niż w podobnych 
słonawych lub nie zasolonych#

5* W tradycyjnym podziale gatunków na halobionty, halofile 
właściwe oraz halokseny zaproponowano rozdzielenie gatunków ha- 
lobiontycznych na morskie oraz solniskowe - nie związane obli­
gat orycznie z morzem» Szerokie potraktowanie tej ostatniej gru­
py pozwoliło na zaliczenie tu halobiontów wodnych traktowanych 
zwykle jako gatunki słonawowodne (hyphalmyrobowe) Remanego i 
Schliepera (1971) oraz gatunków ziemnowodnych i glebowych* 
Obejmuje ona wyłączne śródlądowe halobionty solniskowe, meso- 
bionty (fitofagi) nie związane wyłącznie z roślinami morskimi 
oraz większość halobiontów morskich wyróżnionych przez Karla 
(1 9 5 0), które występują na obszarach estuarialnych i solniskach 
śródlądowych«
Halofile właściwe potraktowano jako halofile właściwe solnis­
kowe •

6# Podczas badań stwierdzono 58 gatunków halo fi lny chi 7 
morskich, 36 halobiontów solniskowych oraz I5 halofili właści­
wych# Łącznie z badaniami innych autorów z Polski wykazano 87 
halofili (15 morskich, 50 halobiontów solniskowych oraz 22 ha­
lofile właściwe)* Głównym rejonem występowania gatunków halo- 
filnych jest Pobrzeże Bałtyku oraz Kujawy#

7* 21 gatunków halofilnych po raz pierwszy zanotowano na 
terenie Polski# Są to: Dicranomyia sera (Limoniidae), Telmato- 
scopus ustulatus, T#similis (Psychodidae), Tanytarsus graci- 
lentus (Ohironomidae), Forciponyia abludens, Dasyhelea bifurca- 
ta, D#leptocladus (Cesatopogonidae), Parascatopse litorea 
(Scatopsidae), Dolichopus clavipes, Syntormon filiger (Dolicho- 
podidae), Melieria cana (Otitidae), Liriomyza triglochinae,
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Phytomyza asteris (Agromyzidae)# Pelomyiella mallochi, Pelomyia 
coronata (Tethinidae)» Atissa limosina, Allotrichoma strandi9 
Glenanthe ripicola, Ephydra obscuripes (Ephydridae) oraz Lispe 
loewi (Muscidae)# W tym Forcipomyia abludens, Dasyhelea lepto- 
cladus, Parascatopse litorea i Ephydra obscuripes są po raz 
pierwszy notowane na terenie Europy środkowej9 a Pelomyia coro­
nata w Palearktyce#

8# 27 gatunków z grupy haloksenów po raz pierwszy zanoto­
wano w Polsce i w tym 1 w Europie środkowej#

9» Przeprowadzone obserwacje pozwalają na stwierdzenie 9 
że muchówki halofilne są euryhalinowe9 wyraźnie preferujące za>- 
solenie wyższe9 bliskie pełnomorskiemu» Poza granicami zasole­
nia optymalnego liczebność populacji tych gatunków jest niska* 
Niektóre halobionty są bardziej stenohalinowe i poza słonymi 
obszarami Kujaw nie wystąpiły# Są to: Parascatopse litorea 
(Scatopsidae), Atissa limosina9 Ephydra obscuripes, Glenanthe 
ripicola, Psilopa girschneri (Ephydridae) , Pelomyia coronata 
(Tethinidae) i Lispe loewi (Muscidae)#

Po raz pierwszy do halobiontów zaliczono: Forcipomyia 
abludens, Dasyhelea leptocladus (Ceratopogonidae ), Parascato­
pse litorea (Scatopsidae) i Syntormon filiger (Dolichopodidae ) j 
do halofili właściwych Aphanitrogonum cinctellum (Chloropidae) • 

10* Udział gatunków halofilnych wśród stwierdzonych mu­
chówek na solniskach silnie zasolonych oraz na słonawych tere­
nach estuarialnych wyniósł po 15 %» na śródlądowych solniskach 
słonawych 14 % oraz w siedliskach morskich 15»5 %•

11. Halofile reprezentują wszystkie podstawowe grupy po­
karmowe konsumentów« W stadium larwalnym są one wodne9 ziemno­
wodne, glebowe lub żyją ponad glebą na halofitacłu Odnaleziono
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nie znane dotychczas larwy i poczwarki Dicranomyia sera (Limo- 
niidae), larwy Forcipomyia abludens (Ceratopogonidae), Parasca- 
topse litorea (Scatopsidae) i Lispe loewi (Muscidae) oraz wszy­
stkie stadia rozwojowe nie opisanego dotychczas Cricotopus sp# 
(Chironomidae), których opisy będą przedmiotem osobnych publi­
kacji*

12* W Polscet ze względu na słabe zasolenie Bałtyku oraz 
położenie poza główną strefą oddziaływania klimatu oceaniczne­
go, stwierdzono tylko 15 gatunków morskich, czyli 2f2-2f6 razy 
mniej niż w W. Brytanii, Praneji oraz RFN + NRD# 51 halobiontów 
solniskowych Polski stanowi prawie 42 % europejskich# Jedynie w 
Wielkiej Brytanii oraz na terenach RFN i NRD wykazano o kilka 
gatunków więcej»

13. Prawie 83 % gatunków halofilnych Polski stanowią ga­
tunki szeroko rozsiedlone (holarktyczne, palearktyczne i euro­
pejskie)* Zasolenie w połączeniu z warunkami klimatycznymi 
istotnie zawężają areał występowania gatunków halofili^ch, 
gdyż udział gatunków o szerokim rozsiedleniu ogólnie dla mu­
chówek jest jeszcze wyższy#

14. Halofile dotarły na nasze ziemie głównie z Europy za­
chodniej drogą morską w okresie Morza Litorynowego, podobnie 
jak halofity* W miarę wysładzania się Bałtyku i ochładzania 
klimatu szereg gatunków ustąpiło# Charakter reliktowy mają sta­
nowiska kilku halobiontów solniskowych występujących obecnie 
tylko na słonych terenach Kujaw# Ze wschodu pochodzi jedynie 
Ephydra obscuripes, której stanowiska na Kujawach są najdalej 
wysuniętymi na zachód# Młodymi nabytkami fauny Polski są dwa 
gatunki zawleczone: Telmatogeton remanei - prawdopodobnie z 
Ameryki Południowej i Pelomyia coronata — z Ameryki Północnej#
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Z dwóch halo fi lny ch gatunków arktycznych występujących w Pol­

sce - Tanytarsus gracilentus i Fuceilia griseola ten ostatni 

uznano za relikt z okresu Morza Yoldiowego*
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Streszczenie

Badaniami objęto 12 stanowisk reprezentujących siedliska 
morskie, estuarialne oraz solniskowe# Przez 5 lat, podczas 95 pe­
netracji terenowych, przebadano ponad 80 tys# imagines i larw mu­
chówek należących do 53 rodzin i 455 gatunków* Ponadto wykorzy­
stano dane z literatury dotyczące gatunków halofilnych#

W części wstępnej omówiono dotychczasowe badania muchówek w 
różnych typach siedlisk zasolonych Europy# Stwierdzono, że w Pol­
sce nie przeprowadzono badań ekologiczno-faunistycznych nad mu­
chówkami wyłącznie siedlisk zasolonych, a dane o 64 gatunkach 
halofiloych Polski rozproszone są w ponad 30 publikacjach#

Każdy z 455 gatunków stwierdzonych podczas badań został za­
liczony do jednej z 4 wyróżnionych grup ekologicznych: halobion- 
ty morskie, halobionty solniskowe, hałofile właściwe oraz hało- 
kseny# Podano również liczebność każdego gatunku na poszczegól­
nych stanowiskach w skali trzystopniowej#

Stwierdzono, że muchówki są grupą zwierząt dominującąf pod 
względem liczby gatunków jak i liczebności, w faunie obszarów 
solniskowych, estuarialnych oraz w strefie brzegowej Bałtyku# W 
litoralu morskim są one najliczniej reprezentowane wśród zwie­
rząt, które wtórnie weszły w tę dziedzinę życia#
Rodzinami o najwyższej liczbie gatunków reprezentowanych na te­
renach zasolonych okazały się: Ephydridae, Dolichopodidae, Mus- 
cidaef Chironomidae, Chloropidae, Syrphidae, Ceratopogonidae i 
Empididae #

Stopień spenetrowania siedlisk zasolonych Polski, w porów-• •

naniu z dokładniejszymi badaniami innych autorów w podobnych 
siedliskach uznano za dobry# Mimo, że zasolenie jest ważnym
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czynnikiem ograniczającym, liczby gatunków występujących na tych 
terenach są wysokie# Na najlepiej spenetrowacym solnisku w Ino- 
wrocławiu-Mątwach stwierdzono 220 gatunków, na obszarze estu- 
arialnym w Gdańsku-Górkach Wschodnich - 185# Słabo urozmaicone 
siedliska morskie Bałtyku zasiedla mniej gatunków* Z 84 stwier­
dzonych tylko 50 rozwijało się w miejscach występowania, pozo­
stałe były przypadkowe.

Przedstawione dane ilościowe oraz charakter wyspowania ga­
tunków i grup muchówek na solnisku w Inowrocławiu-Mątwach, estu- 
arium w Gdańsku-Górkach Wschodnich i Morzu Bałtyckim*

Stwierdzono, że dla siedlisk silnie zasolonych charakterys­
tyczna jest bardzo wysoka liczebność larw i imagines muchówek, 
głównie halofilrych. W torfiankach Inowrocławia-Mątew liczebność

plarw w przeliczeniu na 1 m dna dochodziła w ciągu sezonu do po­
nad 10 tys. wiosną i jesienią, w watach glonów do ponad 14 tys. 
w październiku, a w toni wodnej do ponad 4 tys* Były to głównie 
larwy gatunku z rodzaju Oricotopus, Culicoides riethi, Ephydra 
riparia oraz Aedes caspius dorsalis*

pW zespole Salicornietum patulae liczebność larw na 1 m docho­
dziła w maju do ponad 21 tys. Zdecydowanie dominowały wśród mu­
chówek w tym zespole 5 taksowy: rodzaj Nemotelus - 67,9 %t Pa** 
rascatopse litorea - 16,7 % oraz rodzaj Dasyhelea - 15,3 %• Na \
10 uderzeń siatką entomologiczną w płatach z dużym udziałem Tri- 
glochin maritimum przypadało w ciągu sezonu do 245,9 imagines 
Diptera* Najliczniej były reprezentowane Ceratopogonidae, Chlo- 
ropidae, Ephydridae, Dolichopodidae, Strati omyidae i Muscidae*
W zespole Potentillo-Festucetum arundinaceae liczebność muchówek 
w ciągu «ałego sezonu była dużo niższa niż w zespole poprzednim* 
Gatunki halofilne w tym zespole trafiały się sporadycznie*
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W wodach estuarialnydh. Gdańska-Górek Wschodnich dominowały 

Chironomidae, głównie: Glyptotendipes barbipes, Gladotanytarsus 

mancus, Parachironomus arcuatus, Chironomus plumosus oraz Crico- 

topus sylvestris# Na obrzeżach szuwarów i w kałużach na słona- 
wach dużą liczebność osiągał Aedes caspius caspius i A*flaves- 

cens* Na piaszczystych brzegach zbiorników wodnych dominowała 

Scatełła subguttata, Telmatoscopus ustulatus oraz Ceratopogoni- 

dae; na słonawach gatunki z rodzin Dolichopodidae, Sphaeroceri- 

ч dae, Ephydridae, Ohloropidae i Muscidae*

Najliczniejszym gatunkiem występującym w litoralu morskim 

był morski ochotek Halocladius variabilis, w supralitoralu Fuce- 

llia tergina, w epilitoralu piaskowo ubarwiona Fucellia griseola.

W oparciu o gatunki halofilne porównano za pomocą wskaźnika 
SOrensena dobrze zbadane stanowiska* Okazało się, że fauna estu- 
aria Ina w Gdańskiu-Górkach Wschodnich jest bardziej podobna do 
solniskowej w Inowrocławiu-Mątwach (50,7) niż do morskiej w Za­
toce Gdańskiej (24,4)* Wskaźnik podobieństwa między solniskiem 
w Inowrocławiu-Mątwach a Zatoką Gdańską wyniósł zaledwie 12,5# 

Podczas badań stwierdzono 58 gatunków halofilnych (7 mor­
skich, 36 halobiontów solniskowych oraz 15 halofili właściwych), 
co stanowi około 12,8 % wszystkich stwierdzonych gatunków mu­
chówek* Udział gatunków halofilnych wśród stwierdzonych muchówek 
na silnie zasolonych solniskach oraz na terenach estuarialnych 
wyniósł po 15 %» na słonawych solniskach 14 % oraz w siedliskach 
morskich 15»5 %•

Przeprowadzone obserwacje pozwoliły na stwierdzenie, że ga­
tunki halofilne są euryhalinowe • Preferują jednak zasolenie wyż­
sze, bliskie pełnomorskiemu* Poza granicami zasolenia optymalne­
go liczebność populacji gatunków halofilnych jest niska* Nie­
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które halobionty są bardziej stenohalinowe i poza słoiaymi tere­
nami Kujaw w Polsce nie występują# Są to: Parascatopse lit ore a, 
Atissa limosina, Ephydra obscuripes, Glenanthe ripicola, Psilo- 
pa girschneri, Pelomyia coronata i Lispe loewi#

Halofile reprezentują wszystkie podstawowe grupy ekologicz­
ne konsumentów* Wśród halofili stwierdzonych, podczas badań larwy 
12 gatunków żyją wyłącznie w wodzie, pozostałych 46 są ziemno­
wodne lub glebowe# Ustalono, że larwy z rodzaju Nemotełus są 
ziemnowodne •

Do gatunków holoeuryhalinowych zaliczono 10 halofili właś­
ciwych oraz 55 z grupy haloksenów stykających się podczas rozwo­
ju osobniczego z zasoleniem#

21 gatunków halofilnych po raz pierwszy zanotowano na tere­
nie Polski# Są to: Dicranomyia sera (Limoniidae), Telmatoscopus 
ustulatus, T ♦similis (Psychodidae), Tanytarsus gracilentus (Chi- 
ronomidae), Forcipomyia abludens, Dasyhelea bifurcata, D#lepto- 
cladus (Ceratopogonidae), Parascatopse litorea (Scatopsidae), 
Dołichopus clavipes, Syntormon filiger (Dolichopodidae), Melie- 
ria cana (Otitidae), Liriomyza triglochinae, Phytomyza asteris 
(Agromyzidae), Pelomyiella mallochi, Pelomyia coronata (Tethini- 
dae), Atissa limosina, Glenanthe ripicola, Allotrichoma strandi, 
Ephydra obscuripes (Ephydridae) i Lispe loewi (Muscidae)# W tym 
Forcipomyia abludens, Dasyhelea leptocladus, Parascatopse lito­
rea i Ephydra obscuripes na terenie Europy środkowej, a Pelomyia 
coronata w Palearktyce#

Z grupy haloksenów nie notowano dotychczas w Polsce 27 ga­
tunków# Są to: Tipula czizeki (Tipuiidae), Dicranomyia danica, 
Molophilus pleuralis (Limoniidae), Dixa pyrenaica (Dixidae), 
Pseudosmittia trilobata, Paratanytarsus inopertus, Chironomus
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- 57 -

pseudothumiiii, Crypt ochironomus obreptans (Chironomidae ), Dasyhe- 
Іѳа aestiva, D.flavoscutellata, D.turficola (Ceratopogonidae)9 
Tetraxyphus toxicodendri, Parepidosis longinodis, Pseudepidosis 
lunaris, Asynapta phragmitis, Lasioptera flexuosa (Cecidomyii- 
dae)t Tachydromia brevipennis, T»terricola, Platypalpus articu­
lât о ides, P»pallidicornis (Empididae)9 Dolichopus apicalis, 
Xiphandrium zetterstedti, Syntormon rufipes (Dolichopodidae), 
Parydra undulata (Ephydridae)9 Oscinella cariciphila, Eribolus 
slesvicensis, Getema neglecta (Chloropidae)•

W ostatniej części pracy porównano muchówki halofilne Pol­
ski ze stosunkowo dobrze zbadanymi krajami Europy: Bułgarią-Ru- 
muniąf Francją, W»Brytanią, RFH-NRD oraz północną europejską 
częścią ZSRR« Przeprowadzono również analizę zoogeograficzną i 
poruszono problem pochodzenia naszych muchówek halofilnych»

Stwierdzono, że w Polsce występuje 85 gatunków halofiłnych 
(15 halobiontów morskich, 5̂  halobiontów solniskowych i I9 halo- 
fili właściwych)* Niskie zasolenie Bałtyku oraz położenie Polski 
poza główną strefą oddziaływania klimatu atlantyckiego powoduje, 
że mało jest.u nas gatunków morskich, od 2,2 do 2,6 razy mniej
niż w krajach położonych nad Atlantykiem i Morzem Północnym» Ha-

\

lobionty solniskowe Polski stanowią prawie 42 % europejskich# 
Jedynie w Wielkiej Brytanii i na terenach RFN-NRD wykazano o 
kilka gatunków więcej» Stwierdzono, że grupa muchówek halofil- 
nych w porównaniu do muchówek ogółem ma mniejszy udział gatunków 
o szerokim rozsiedleniu, co świadczy o kompleksowym działaniu 
klimatu i zasolenia w ograniczaniu areałów występowania poszcze­
gólnych gatunków»

Autor uważa, że halofile dotarły do Polski głównie drogą 
morską z Europy zachodniej w okresie Morza Litorynowego» W miarę
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wysładzania się Bałtyku i ochładzania klimatu szereg gatunków 
ustąpiło# Charakter reliktowy mają stanowiska kilku halobiontów 
solniskowych występujących obecnie tylko na Kujawach# Ze wschodu 
pochodzi jedynie Ephydra obscuripes - jedyny przedstawiciel ele­
mentu iranoturańskiego w Polsce« Najmłodszymi nabytkami fauny 
polskiej są dwa gatunki zawleczone: Telmatogeton remanel - praw­
dopodobnie z Ameryki Południowej i Pelomyia coronata - z Ameryki 
Północnej#
Za relikt arktyczny z okresu Morza Yoldiowego autor uznał Fucel- 
lia griseola#

\

http://rcin.org.pl



Tabele

http://rcin.org.pl



Tabela 1

Przegląd gatunków halofilnych dotychczas stwierdzonych w Polsce 

Objaśnienia:
Liczby oznaczają odsyłacze do następujących źródeł :
1« Loew, 1846 - okolice Poznania
2 * Loew, 1871 «* Tatry
3# Sznabl, 1881 - Ciechocinek, okolice Warszawy
4# Sznabl, 1902 - Ciechocinek
5« Sznabl, Dziedzicki, I9II - okolice Warszawy 
6» Czwalina,' 1893 *** okolice Gdańska, Ostróda
7# Bobek, 1894 - okolice Przemyśla
8# Becker, 1896 - Śląsk; Kujawy ? (z materiałów Sznabla)
9* Enderlein, 1906, 19О8 «• okolice Pucka 
10* Schroeder, I910, 19II, 1913t 1922 -• Wybrzeże Zachodnie 
11# Speiser, 1924 - Gdańsk
12* Karl, 1922, 1935» 19З6 , 1937# 19^0 - Wybrzeże ârodkowe 
13» Hendel, 1934 - Polska południowa (materiały Loewa i

Thalhammer a)
14# Zavîel, 194-6; Zavîel i Pax, 1951 - Ciechocinek, Pomiarki

(woj* rzeszowskie)
15* lomeborg, 1965 - Trzebiatów
16. Trojan, 1962 - Pobrzeże Bałtyku
17# Trojan, 1974 - Ciechocinek, Owczary koło Buska Zdroju
18« Skierska, 1963 - Pobrzeże Bałtyku,' Kujawy, ifiląsk
19* Skierska, 1973 - Pobrzeże Bałtyku
20* Skierska, 1974 - Wolin, Uznam
21* Skierska, 1977 - cała Polska
22« Żmudziński, 1967 - Zatoka Gdańska
23* Biliński, 1968 - Bieszczady, Lubelszczyzna

24« Krzemiński, 1972 « okolice Warszawy
25* Szadzieweki, 1977 ~ Zatoka Gdańska '
Hbm - halobiont morski 
Hbs - halobiont solniskowy 
Hph m halofil właściwy
я «* w oparciu o zbiory Karla
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Tab« 1 c«d«
Rodzina, gatunek

.

Grupa
ekolw

PobrzeżeBałtyku Zujavy Innetereny
1 2 3 _____ 4 - 5 ...

Cullcidae
Anopheles atroparvus 
▼•Thiel Hbs 18
Aedes detritus (Hai«) Hbs 18,20 mm -
A«caspius caspius (Fall«) Hph 18,20 - 18,21

A.caspius dorsalis (Meig*1) Hph 18,20 18 21

Ohironoaidae
Telmatogeton remanei Remmert Hbm 25 m ш
Halocladius variabilis 
(StaegV) Hbm 6,22

.

—
Cricotopus omatus (Meig*) Hbs б -
Clunio marinus Hai« Hbm 22 -

Cricotopus sp« (Trioho- cladius B) Hbs m 14 14
Glyptotendipes barbipes 
(Staeg«) Hph 6 6 «
Chironoaus salinarius Kieff« Hbs 6,12,22 - -
Oeratopogonidae 
Culicoides halophilus Kieff« Hph 19 .
0«manchuriensis Tokunaga Hph 19 -
C«maritimus Kieff« Hbs 4 19 - m
C«picturatus Krem« et Ded« Hph 19 - -
C«riethi Kieff«1 Hph 19 - 23*24-

G «salinarius Kieff« Hbs 19 -
С • vistulensis Skierska ?Hbs 19 - -
Bezzia calceata (Walk«) Hph 12 - m

Strati omyidae
Nemotelus brevirostris Meig« Hbs 9 3,17 1
N«notatus Zett« Hbs 10,12,1? 3 17
Empididae

Chersodromia oursitans 
(Zett«) Hbm 6,12

•

m ; -  ,
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Tab« 1 c«d«

1 2 3 4 ____1____
1

Cłwincana Hal* , Hbm 6,12 -
Ołuspeculifera Walk« Hbm 9,11,12 - -
Platypalpus albocapillatus
( т Л Hph 9,12 -
Hilara lundbecki Prey Hbs 12

Dolichopodidae
Macrodolichopus diadema 
(Hal*) Hbs 6,9 mm

Hygroceleuthus latipennis 
(*Ш) Hbs 10 - m

Hydrophorus praecox Lehman Hph 10,12 ? 5■*.Tłiinophilus flavipalpis 
(Zett«) Hbs “ 3 I
Tłuruficornis (Zett«) Hbs •• 3
Schoenophilus versutus 
(Walk#) ' Hbs 12 z

2
Syntormon pallipes (F«) HpłL 12 3 7

Otltidae
Melierla omissa (Meig«) Hbs - 3
M.pieta (Meig«) Hbs 6 3

Tephritidae
Parosyna plant agi ni s (Hal« ) Hbs ** 3 *

Helcomyzidae
Heterochila buccata (Pall«) Hbm 6,12 •*

Coelopidae
Coelopa pilipes Hal« Hbm 12 — m

Fucomyia frigida (F«) Hbm 12 — .

Маіасоиуіа sciomyzina Hal« Hbm 12 mm

Sphaeroceridae
Leptocera fuscipennis (Hal«) Hph 6 ш

L«septentrionalis (Steiah«) Hph 12 —

L«zosterae (Hal«) Hph 10 • - .

\
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Tab* 1 c*d*

1 2 _______ 3 4 5
Tethinidae
Rhicnoessa grisea (Fall*) Hbs 16
Błunigripes (Czerny) Hbs 12 _ m

Rh*strobliana Mercier Hbs « «# 13
Реіошуіѳііа cinerella (Hal*) Hbs 16 - -
Ephydridae
Psilopa girschneri (H6ed*) Hbs 8? m

P*nigritella Stenh# Hph 12 ! I 8
Hydrina obtecta (Beck#) Hbs « m 8
Halmopota salinaria Bchi Hbs - m 8
Scatella subguttata (MeigV) Hph 12 «

Ephydra riparia Pall# Hbs 6f12 3 3
E*scholtzi Beck# Hph 12 87 8

Występowanie Ephydra 
bivittata Loew, E#macellaria 
Egg# 1 E.salinae Zett* w 
Ciechocinku (Sznabl9 1881) 
jest nieprawdopodobne se 
względa na ogólne rozmiesz­
czenie tych gatunków*
Chloropidae
Aphanitrogonum cinctellum (Zett#) Hph

-

12*
* - 

m mm

Scatophagidae
Scatophaga litorea Pall# Hbm 6,9,12 m -
Anthonyiidae
Puce Ilia baltica łom# Hbm 15 -

P#fucorum (Pall#) Hbm 12,9 « m

P#griseola (Pall#) Hbm 6,12 « -

P.tergina (Zett*) Hbm 12 - -
■

Muscidae
Spilogona baltica Ringd# Hbs 12 « •

i
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Tab# 1 c«d.

1 2 ъ 4 5
S.aerea (Fall«) Hbs 12
S«varsaviensis (Sznabl et Dz«) Hbs 12 5
Lispe hydromyzina Fall« Obs 12 -
Limnosplla albifrons (Zett«) Hbs ? -
Razem 64 54 17 18' I
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Tabela 2

Przegląd ekologiczno-faunistyczny muchówek stwierdzonych 
obecnie (kolejność rodzin i rodzajów jest ujęta 
systematycznie, natomiast gatunków alfabetycznie)

Objaśnienia:

X - pierwsze stwierdzenie gatunku w Polsce, s  - pierwsze 
stwierdzenie w Europie środkowej, ш  - pierwsze stwierdzenie 
w Palearktyce

Hbm - halobiont morski « Hbs - halobiont solniskowy
Hph - halofil właściwy Hx - haloksen

0 - oligohalinowe wm - mesohalinowe
P - polihalinowe h hyperhalinowe

M - Inowrocław-Mątwy G - Gdańsk-Górki Wschodnie
J - Janikowo Z - Zatoka Pucka
0 - Ciechocinek U - Karsibór na Uznamię
A - Aleksandrów Kujawski Gd - Zatoka Gdańska
R - Inowrо сław-Rąbin Po - Zatoka Pomorska

i
P - Pełczyska
0 - Owezary k* Buska

0 - populacja bardzo liczna •X - populacja liczna
+ - pojedyncze okazy
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Tab* 2 c«d«
Rodzaj siedliska Grupa Solnisko Bstu- Morze
Zasolenie wód wg systemu weneckiego

ekol« p-h o9m arium
m m

Stanowisko MJC AfiPO GZÜ Gd Po
1 2 ? 4 5 6

Trichoceridae
Trichocera regelationis (L«) Hx x-x -- - -
T«saltator Harris Hx X- — - — -  -

Tipulidae
ш Tipula czizeki De Jong Hx X— --- -- mm mm

T.paludosa Meig« Hx +— --- H— -  -
T.Solstitialis Westłw Hx •И— — ь- +— - -
T«vernalis Meig« Hx — --- +-+ +m ШЛ

Anomaloptera nigra (L«) Hx X++ --- ++—
Pales flavescens (L*) Hx — — X -
P^maculata (Meig*) Hx — -- -  -
P.pratensis (L«) Hx — -- + «
P.scalaris (Meig«) Hx — - -

Limoniidae
* Dicranomyia danlca Kuntze Hx — «_ . « ------ mm mm

D»modesta Meig« Hx + *•

ж D«sera (Walker) Hbs 0+- o+xx X— -  -
Helius longirostris (Meig#) Hx — -------- — + «

Epiphragma ocellaris (L«) Hx — -------- — + -

Phylidorea line o la (Meig«) Hx — — ► — -  -
Pseudolimnophila lucorum 
Meig« mm —

Erioptera fusculenta Edw« Hat — — +~ — -  -
E«trivialis Meig« Hx +— mm mm

Gronomyia tenella (Meig«) Hx
j

— + -

Symplecta hybrida (Meig«) Hx +— —— -  -

S«stictica (Meig«) Hx XXX X x+- «  mm

Molophilus grise us (Meig«) Hx — "  1 t — -  -
ж M«pleuralis Meij« Hx — •+- mm um

Rhypholophus bivittatus 
(Iioew) Hx «И*- +— + — mm mm
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Tab* 2 c.d#

1 I 2 ? 4 5 6
Ptychopteridae
Ptychoptera contaminata (L#) Hx ■■fi | L м м м

Psych odidae
Psychoda humeralis Meig# Hx ■fmi — — -
Telmatoscopus similis Tonn# Hbs o— 0—XX - -
T.ustulatus Walk. Hbs -o- X-- Qmmmm -
Dixidae
Dixa aestivalis Meig# Hx — — f МММ *• -

D*pyrenaica Seguy Hx --- -
Culicidae

. . .  '
Anopheles atroparvus r#Thiel Hbs mmmmmm *
Aedes caspius caspius (Pall#) Hph mmmmmm

•

о— О»

A »caspius dorsalis (Meig#) Hph О О О rnmmmmmQ — - -

A#flavescenß (Müll#) Hx ммм — О-* - -

Culex pipiezis L# Hx +— +хь» X— м

Culiseta axmulata (Schrank) Hx — «МММ» Хг-
♦

-

Chironomidae
Prociadius culiciformis (L#) Hx łł-
Telmatogeton remarie i Remmert Hbm — —

_ X т

Acricotopus lucens (Zett#) Hx +— — зв- ф

Halocladius variabilis 
(Staeg#) Hbm МММм 0 «f

Cricotopus bicinctus Meig# Hx — *■ — ». 0 -
C#sylvestris (F#) Hx 0 -4 . т -
Cricotopus sp# Hbs 0 - 0 мммм — т

Nanocladius bioolor (Zett#) Hx — а»

Pseudosmittia trilobata Edwards Hx •ЯШ» MMMM .

Smittia aterrima (Meig#) I Hx х ь MMMM +— м

Cluzdo marinus Haliday Hbm X -
Camptocladius stercorarius 
(De Geer) Hx •мм. м

’ « 

*т

Corynoneura scutellata Winn# Hx ł — — — І 1
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Tab« 2 c.d.

1 2 ? 4 5 6
£ Tanytarsus gradient us 

(Holmgr«) Hph X**
Cladotanytarsus mane us 
(Walker) Hx +—■» ____ , О—— + т»

s Paratanytarsus inopertus Walk« Hx __,,

Ertdochir onomus tendens (F«) Hx •
_ _ — » тт

Stictochironomus crassifoiv ceps (Kleff«) Hx . — +
Dicrotendipes nervosus (Staeg«) Hx Г,-,---- , t— тт

Glyptotendipes barbipes Staeg* Hph 0-+ т
Chironomus annularlus Me lg« Hx -- Хя~ т тт

Ch «anthracinus Zett« Hx — — — +— • + тт

s Cłuhalophilus Kleff« Hph + — 1- »- — ♦ -

Gh«plumosus ( L « ) Hx —'f — +— + 0—+ X тт

ж Ołwpseudothummi Strenzke Hx — -------- - «

Gh«thummi Kleff« Hx + -+ -------- — « «

Camptochironomus pallidivi- ttatus Malloch. Hx - ................. - +— ш

C«tentans (F«) Hx Ившвтт*» Х -+ - тт

Klefferulus tendipediformis Goetgh# Hx т mmmmmm «• тт

Einfeld!a carbonaria Meig« Hx —— -------- — + тт

Parachironomus arcuatus 
Goetgh« Hx I I ----------n 0 ~ - шт

Harnischia virescens Meig« Hx — mmmmmm» +— - -

ж Cryptochironomus obreptans 
Walk« Hx 3>— •• -

Ceratopogonidae 
Atrichopogon fuscus (Meig«) Hx ♦— + Ą___

A«lucorum (Meig«) Hx — - «•

A«rostratus (Winzu) Hx +•— — - -

Forcipomyia bipunctata (L«) Hx ----— — - -

ss F«abludens Remm Hbs 02я- Xf— - -
F«ciliata Wizm« Hx -- — ♦ -

s Dasyhelea aestiva (Winn«) Hx -- -
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Tab# 2 c#d#

1 2 ?
ж D#bifürcata Wlrth Hbs 00-
ж D#flavoscutellata (Zett#) Hx

«  Dasyłielea leptocladus Hemm Hbs ++-
ж D#turficola Kleff# Hx +—+
Culicoides manchuriensis Tok# Hph —

С •maritimus Kleff* Hbs —
С •punctatus (Meig#) Hx —

C#riethi Kleff« Hph ООО

C#salinarius Kleff* Hbs
Serromyia femorata (Meig#) Hx
Monohelea leucopeza (Meig*) Hx +—
Bezzia calceata (Walk«) Hph —

В*ornata (Meig#) Hx —
Mycetophllldae
Mycetoÿhila fungorum Deg# Hx
Sciaridae
Sciara flavimana Zett# Hx +—
S#humeralis Zett# Hx —
Plastosciara nobilis Winn# Hx +++
Bradysia brunnlpes Meig# Hx —
B#flavipila Tuomlkoskl Hx ł— ■
Cecidonyiidae

ж Tetraxyphus toxicodendri Felt Hx
Campylomyza flavlpes Meig# Hx ł« M

Lestremia cinerea Macq# Hx —

ж Parepidosis longinodis Paneli us Hx —

9bê Pseudepidosis lunaris 
Mamajev Hx _

ж Asynapta phragmltis (Gir#) Hx —
ж Lasioptera flexuosa Winn# Hx s»x
L#arundinis S ch in# Hx ч-----

Hybolasioptera cereails Lind# Hx — +

♦ -
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Tab. 2 c«d«
1 2 ? 4 ? 6

Giraudiella inclusa Frauenf• Hx •f’f— ■ mm «■»
Cystiphora sonchi F«Loew Hx +-0 X + - m —

Cllnodlplosis cilicrus 
Kleff# Hx +++ — .j 1, «• ••

Coquillettomyia caricis Möhn Hx + - -------- --
*

mm mm

Scatopsidae
Swammerdam© 11a brevicomis 
(Meig«) Hx ++ + +  -

шж Parascatopse lit ore a (Edw.) Hbs 00- o—— — - “
Rhegmoclema verralli (Edw# ) Hx —+— --K» o-x
Reichertella nigra (Meig«) Hx XXX X—— —  t

R#pulicaria (Loew) Hx — -------- -  -

Colobostema trist a (Zett«) Hx ■f—

Bibionidae
Dilophus febrilis (L«) Hx X++ ІИ * " X— +  m

Bibio varipes Meig« Hx 4 ШЁштттттт ♦  -

В• ferruginatus (L.) Hx —

В »Johannis (L.) Hx — — +  -
B«lanigerus Meig« Hx — ł— — — — «1 ff»

B.reticulatus Łoew Hx. — -------- ——

Anisopodidae
Sylvioola fenestralis 
(Scop«) Hx +— ~  -

S«punctata (F«) Hx — •f—

Rhagionidae
Rhagio scolopaceus (L«) Hx mmmmmm — +

R«tringarius (L«) Hx мг4> — — m * mm

Chrysopilus splendidus 
(Meig.) Hx i

— -  -

Stratiomyidae
So Iva marginata (Meig«) Hx
Stratiomys chameleon (L«) Hx ------ — ► 1 [ ** m  1
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Tab* 2 c*d«

1 2 ? 4 5 6
S«furcata F* Hx -- щт
Odontomyia viridula (F#) Hx +— """" +— - -

Nemotelus brevirostris Meig« Hbs x— X— + _ « »
N«nigrinus Fall« Hx Л-- 4--- — - т
N^notatus Zett* Hbs ООО Qmmm +— *■ -
N.pantherinus (L«) Hx +— ---h _ - -
Neuliginosus (L«) Hx x+x -- -

Oxycera trilineata (F«) Hx титштл — « **
Pachygaster atra (Panz«) Hx --«- — — — - -
Microchrysa polita (L«) Hx — +

.
— — - -

Chloromyia formosa (Scop») Hx ■НИ* --- +— + -
Tabanidae
Chrysops relictus Meig« Hx

•

— — — +
Haematopoda pluvialis (L*) Hx +-+ ++- + тт

Asilidae \
Dioctria atricapilla Meig# Hx “■+
Leptogaster cylindrica (Deg«) Hx x-x --- <̂«мав - «•
Fhilonicus albiceps (Meig«) Hx — --- — — + т
Machinas cingulatus (F«) HX +-+ — -
Therevidae 
Thereva annulata F« Hx +— +
T«arcuata Loew Hx --- — - - -
T«nobilitata F« Hx — --- штятт +
Empididae
Crossopalpus setiger Loew Hx ++-
Chersodromia cureitans Zett« Hbm — — — +— - **

* Tachydromia brevipennis v«Ros« Hx -T-- -г- - «,
T«sabulosa Meig« Hx — — -

ж T«terricola Zett« Hx — — — ♦ вт
Platypalpus albocapillatus (Fall«) Hph + _ --- -- м

X P«articulatoides Frey Hx I • - I
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Tab. 2 с«d«

P«pallidicornis Coll*
Synech.es mus cari us F*
Bicellaria spuria Fall#
Rhamphomyia ni gripe nais F*
Empis caudatula Loew
В • livida L«
E«stercorea L«
Hilara chorica Fall*
H«ólypeata Meig.
H«fuscipes F»
Dolich.ocepb.ala irrorata Fall«
Dolichopodidae

s Dolichopus apicalis Zett«
D«brevipennis Meig«
D«clavipes Hal.
D.excisus Loew
D*linearis Meig*
Dolichopus longicornis 
Stannius
D.nitidus Fall«
D«notatus Stannius
D.nubilus Meig*
D«pennatus Meig«
D«plumipes Scop«
D.ungulatus(L*)
Macrodolichopus diadema 
(Hal«)
Hygroce leuthus latipennis 
(Fall.)
Hercostomus chrysozygos 
Wied«
Poecilobothrus nobilitatus 
(L.)
Tachytr échus not at us Stannius
Hydrophorus bipunctatus 
Lehman

Hx
Hx
Hx

i — i
X -+  +— +

Hx
Hx
Hx
Hx
Hx
Hx
Hx
Hx

Hx
Hx
Hbs
Hx
Hx
Hx
Hx
Hx
Hx
Hx
Hx
Hx
Hbs
Hbs
Hx
Hx
Hx

Hx

x-x

X++

+ -X

X - f

X X -

+ -  
+ -  

+ -

+ -  
mm mm 

+ -  

t —■ X
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Tab# 2 c*d«

Н#litoreus Fall«
H«praecox Lehmani
Thinophilus flavipalpis Zett#
Th#ruficornis Hai#
Thrypticus bellus Loew
Porphyrops laticornis Fall#
P#riparia Meig#

ж Xiphandrium zetterstedti Par#
ж Syntormon filiger Verr# 
S.pallipes (,F#) 

ж S#rufipes Meig#
Achalcus flacicollis Meig# 
Ołirysotus femoratus Zett# 
Ch*suavis Loew 
Leucostola vestida Wied# 
Campsicnemus armatus Zett# 
C#curvipes Fall#
С«pectinulatus Loew 
С#picticornis Zett# 
Sympycnus annulipes Meig# 
Micromorphus albipes Zett#
Lonchopteridae 
Lonchoptera furcata Fall#
Phoridae
Aenigmatias lubbocki Verr#
Me gase lia brevicostalis 
(Woodя)
M.luminosa Schmitz 
M#stigmatica Schmitz 
M#unguicularis (Wood )
Syrphidae
Pyrophaena granditarsa 
(Först#)

Hx _

Hph X -+

Hbs +++
Hbs o+x
Hx _

Hx
Hx —

Hx ____

Hbs o+x
Hph +—
Hx — ł

Hx —

Hx +—
Hx ------

Hx —
Hx ——

Hx *
Hx —

Hx +—
Hx X »«

Hx +-+

Hx X—+

Hx
Hx + _
Hx —

Hx — —
Hx '

Hx

+ + -

o-+x

+ + -

— +x

x+-

+ -
X X

L -

0-+  -  -

+ -
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Tab. 2 c.d.

Platychirus fulviventris Macq# Hx 11 •
P#clypeatus (Meig#) Hx x+x
P.peltatus (Meig#) Hx — f —

Мѳ lano stoma mellinum (L#) Hx +-+
Scaeva pyrastri (L#) Hx +-+
Syrphus corollae F# Hx +•*+
Scribesii (L«) Hx
Sphaerophoria loewi Zett# Hx
Sph#rueppelli (Wied«) Hx +++
Sph»scripta (L*) Hx XXX

Pipizella virens (?♦) Hx —
Liogaster metallina (?#) Hx
L^splendida (Meig#) Hx
Eristalis arbustorum (Lv) Hx +++
E.intricarius (L#) Hx 4--
E#tenax fU * ) Hx +-+
Lathyrophtalmas aeneus (Scop#) Hx XXX

Eristalinus sepulcralis (L#) Hx -*++
Eurinomyia lineata (F#) Hx —
Helophilus hybridus Loew Hx
H.pendulas (L#) Hx «rfM

H#trivittatus (F#) Hx — к
1 , Eumerus strigatus (Pall#) Hx +— •

Syritta pipiens (L#) Hx ДНЕ

Pipunculidae
Alloneura geniculata (Meig#) Hx +——
A.sylvatica (Meig#) Hx X«***

Eudorylas fuscipes (Zett#) Hx X—

Micropezidae
Micropeza corrigiolata (L#) Hx +-+
Platystomatidae
Rivella syngenesiae F# Hx 3&-+

хь*
х+-

+ - 
+ -

+ -
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Tab« 2 c«d«

1 : 2 ?
Otitidae
Мѳііѳгіа сапа Loew Hbs +—
M«crassipennis F« Hx 4-----

M«omissa Meig# Hbs
M«picta Meig« Hbs x+o
Ceroxys urticae (L«) Hx X—

Нѳгіпа palustris Meig« Hx +—
Tephritidae
ürophora jaculata Eond. Hx +—
Ictericodes japonica Wied« Hx
Paroxyna plantaginis Hai« Hbs + - 0

Trupaena stellata Fuessly Hx — *
Sepsidae
Themira annulipes Meig« Hx
Th«lucida Staeg« Hx +-+
Th «minor Hai« Hx
Th.putris (L«) Hx —

Sepsis cynipsea (L«) Hx —
S«fulgens Hoffmannsegg 
S «punctum F«

Hx
Hx

*"* " 1

Sciomyzidae
Fherbellia cinerella (Fall«) Hx X—

Pfcugrisescens (Meig«) Hx +*—
F!h«nana (Fall«) __Hx —
Ph*obtusa (Fall«) Hx —
Sciomyza simplex Fall« Hx —
Pteromicra nigrimana (Meig«) Hx
Tetanocera ferruginea (Fall«) Hx
Dictya umbrarum (L«) Hx
Pherbina coryleti (Scop«) Hx H--
Elgiva sundewalli (Fries) Hx
Limnia unguicornis (Scop«) Hx x+-
Sepedon sphegea F« Hx. +—

nun 
ми 

ниш
 

m 
1

1
1 

in 
1

1
1
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Lauxaniidae
Eusapromyza multipunctata (Fall«) ' Hx
bycielia decipiens (Loew) Hx
Sapromyza quadripunct at a 
(L«) Hx
Calliopum аѳпѳа (fall«) Hx
Ghamaemyiidae
Chamaemyia June or um Fall« Hx
Cłwpolystigma Meig« Hx
Piophilidae
Piophila vulgaris Meig« Hx
Agroinyzidae
Liriomyza fasciola (Meig«) Hx
Lvlatipalpis Hendel Hx
L«triglocbinae Hendel Hbs
Gerodontha denticornis (Panz « ) Hx
G »phragmitophila Hering Hx

ш Phytomyza asteris Hendel Hbs
Ph «lateralis if all« Hx
Helomyzidae
Orbellia hiemalis (Loew) Hx
Tephrochlamys rufiventris 
(Meig«) Hx
Anthomyzidae
Anthomyza gracilis tfall« Hx
Aésordidella (Zett«) Hx
Opomyzidae
Opomyza florum (F«) Hx
O«germinationis (L«) Hx
0 «punctata Hal« Hx
Geomyza apicalis (Meig«) Hx

Tab« 2 c«d« 
—

X—

0-+

I H

■m Q

♦ -

X -—+
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Tab* 2 c*d*

1 2 ?
G*tripunctata Fall« Hx •f— ■

Asteiidae
Asteia concinna Meig* Hx +-+
Sphaeroceridae -
Leptocera curvinervis (Stenh*) Hx ł*» ■
L#Tuscipennis (Hal*) Hph 0X 0

L*heteroneura (Hal*) Hx +—

L*humida (Hal*) Hx —

Lvlimosa (Fall*) Hx — »

L#modesta (Duda) Hx _

L*ochripes(Meig*) Hx«M. t .....

L. lutosa /Stenh./ Hx —

L*vagans (Hal*) Hx —

L*zosterae (Hal*) Hph —

Copronyza stercoraria 
(Meig.) Hx м ам

G*atra (Meig.) Hx '■■4
С «equina (Fall*) Hx ■ * ł

Spliaerocera curvipes Latr* Hx
Tethinidae
Hhicnoessa nigripes 
(Ozerujjr) Hbs хзь-

ж Peiomyiella mallochi (Sturtevant) Hbs -|>ма

жжж Pelomyia coronata (Loew) Hbs XXX

Milichi idae
Madiza glabra Meig* Hx —

Meoneura lacteipennis 
(Fall*) Hx —
Ephydridae
Mosillus subsultans (F*) Hx — —

ж Atissa limosina Beck* Hbs X++

ж Allotrichoma strandi Duda Hph —

+ » 
«• m 
О +  

+  -  

+  *• 

+  -  

X -  
+  ~  

+ -

+ -

• +

+ »
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Tab* 2 c«d«

f _ ... 1 _____________ I 2 ! ? ? 6 »
* Glenanthe ripicola Hal* Hbs X— ---
Trimerina madizans (Fall«) Hx 4*—— . — -
Discocerina obscure11a (Fall«) Hx ,11 ■■h»
Psilopa compta (Meig«) Hx •+++ +■4— +— - -
P#girschneri V «Röder Hbs 0+- — — mmmmmm - -
P«leucostoma (Meig«) Hx + -X — « + + - - -
P«nigritella Stenh* Hph 00- — -- - -
P«nitidula Fall« Hx x+x ■H*—— Л-- - тл
P«polita (Macq«) Hx — X— - -
Dichaeta caudata Fall« Hx •■MM 4— - -
Notiphila cinerea Fall« Hx шлттит --- — + -
N#nigricornis Stenh« Hx — --- — + mm -
N#riparia (Meig«) Hx +3&- -++0 x+x - -
N«uliginosa Hal« Hx mm -
N«venusta Loev Hx — t - — mm

*

Hydre Ilia chrysostoma (Meig«) Hx +— —

H«griseola (Fall«) Hx — +— - -
H«laticeps Stenh« Hx -1---- X— • ЧЯР

H«maculiventris Beck« Hx +++ -Ł-T^TT «■ *- «•TT -

Hydrina flavipes (Fall«) Hx _ -̂----- ----- - «■»

Nostima picta (Fall«) Hx — - ----- mm

Hyadina nitida (Macq«) Hx +— -------- — - -
. Ochthera mantis (Deg«) Hx •f—— -------- ------ - -
Parydra aquila (Fall«) Hxt ШЯШЁЯШ — - -
P«coarctata (Fall«) Hx — XX ------ -
P«cognata Loew Hx x— ------X X— + -  1P«pusilla (Meig«) Hx •H— — + -

ш  P«undulata Beck« Hx — — -
Scatella lutosa (Hal«) Hx x+x — — ттвттт +
S«paludum (Meig«) Hx +++ 0+- 0 X

S«sibilans (Hal«) Hx +— • шЁттятят - mm

S«stagnalis (Fall«) Hx xxo +-++ XXX X *
S«subguttata (Meig«) Hph — Q-— 0 X

Т Л  rrmfiІіія stenhammftpi 
(Zett«) Hx ■f— ■ --- — Cp -  i
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Tab* 2 c«d«

1 2 ? 4 ? 6

Scatophila caviseps (Stenh«) Hx тттттшшш •mmmmm

Соѳпіа palustris (Fall«) Hx 0 - + « «

Рагасоѳпіа fumosa (Stenh*) Hx X— * ТУГ - «

e :  Ephydra obscuripes Beck« Hbs x-x — — _ «

E#riparia (Paliw) Hbs ООО -------- X3&- - +

Garnillldae
Camilla glabra (Pall«) Hx ! фамш -

Drosophilidae
Scaptomyza graminum (Fall#) Hx «ь—• mm

•

S«pallida (Zett*) Hx X -+ ХХ+ + +

Chloropidae
Elachiptera сornuta (Fall«) Hx + + +

Calamoncosis minima (Strobl) Hx -rnmwmmmm» — f mm т

Lipara lucens Meig« Hx + -+ - -
Aphanitrogonum cinctellum Zett« Hph ООО ------

A«nigripes (Zett«) Hx + — «ь— - ш

Oscinimorpha albisetosa 
Buda Hx ł* * - mmmmamtm - - e
O.sordidissima Strobl Hx X— — — - -т

Tropidoscinis albipalpis 
(Meig«) Hx x-x ------

**
X Oscine11a cariciphila Coll. Hx +— — — — - -

0 «frit (Xi«) Hx — + — Xf— + тт

0 «nigerrima Macq« Hx + -+ Т —« -

0«pusilla (Meig«) Hx + -+ -

0«trigone11a Duda Hx + — — - -
ш  Eribolus slesvicensis Beck« Hx — - Ч*

Dicraceus fennicus Duda Hx — X - -

Platycephala planifrons F« Hx Xм * X— - 4M

P«umbraculata F« Hx — + + • - <м»

Meromyza femorata Macq« Hx x+- щШЁКЁШШшт — - -

M«pratorum Meig« Hx — .. ' + — « -
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Tab# 2 c«d«

1 2 ? 4 ? 6
M«variegata Meig« Hx _ + - —
Haplegis flavitarsis (Meig«) Hx — fr— - -
L&siosina albipila Beck« Hx ł —■ --- — - -
L«cinctipes Meig« Hx «fr— --- -- - -
Diplotoxa messoria (fall«) Hx —fr— 0*<ма - -
Melanum laterale Hai« Hx XXX XX— О«»«« - -

* Getema neglecta Tonn« Hx -H-- fr — Ш -
Chlorops gracilis Meig« Hx --- fr— - -
Thaumatomyia glabra Meig« Hx frfr— — fr - -
Th«hallandica Andersson Hx ofr+ X-- _/ -
Th «not at a (Meig«) Hx X— --- mmmmm - -
Th«rufa (Macq#) Hx fr-fr •
.

Scatophagidae

Phrosia albilabris (F«) Hx «■»■fr— ПІГТП-lt“T -
Amaurosoma brevlfrone 
(Zettv) Hx •

, : Ш
Scatophaga furcata Say Hx тттш fr— - -
S«litorea Fall« Hbm —■fr— -
S«stercoraria (L«) Hx XXX fr-frfr х+х
S«suilla F« Hx — — — — +
Trichopalpus punctipes (Meig.) » ■f ■— — X fr- + mm

Anthomyiidae

Myopina myopina (Fall«) Hx — --- — fr
Fucellia griseola (Fall«) Hbm — --- — X X

F«tergina (Zett«) Hbm тттшшшттт frfr- 0 0
Phorbia genitalis (Sznabl) Hx fr-fr — • — • -
Pfcusecuris Tiensuu Hx •{••MB — - -
Ph«sepia (Meig«) Hx ■fr—— — - ■*
Hydrophoria annulata (Pand«) Hx — —fr— mm

H«conica (Wied«) Hx — —fr— - -

H«divisa (Meig#) Hx — . XX- X

Pegoinyia hyoscyami (Panz«) Hx — 0 шттммш x+- - -

Pegohylenjyia striolata 
(Fall«) Hx 1 — — — - •
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1 1 2 ? 4 ? 6
Delia brassicae(HoffmnnnfiAgg) Hx
D#coarctata (Fall*) Hx — X ____ «и»
D#florilega (Zett#) Hz +++ ---- _
D#platura (Meig#) Hx +-+ -*+-
Muscidae * і
Fannia ciliata Stein Hx «МИМ ... + -
F#glaucescens (Zett#) Hx — + ■»ł- т
F#sociella (Zett#) Hx — ♦ тт
Helina atripes (Meade) Hx — ь шттттттт — * -
H#duplicata (Meig#) Hx «
H#latitarsis Hingd# Hx 4*—— — — _
Graphomyia maculata Scop# Hx -
Spilogona scutulata (Sznabl et Dziedz#) Hx

.
ІЦ , .m *— «• +

Lispe consaquinea Loew Hx — ---
L#hydromyzina Fall# Hbs i --- X— + +

* L#loewi Hingd# Hbs XXX — — _ -
L#pygmaea Fall# Hx «МММ* -H-- — • ,,
L#tentaculata Deg# Hx -- -++- х+- - -
L#uliginosa Fall# Hx -- --b- +3&- - -
Idmnoplxora tigrina (Am Stein; Hx —f— — в
Limnospila albifrons (Zett#) Hbs 0 - 0 0 + -X ~ х - -
Schoenomyza litore11a (Fall#) Hx ІАІІ 11 V V

• •*
Coenosia albatella (Zett#) Hx X— шшвшш—т -- - - г
C#mollicula (Fall#) Hx +-+ ♦ т
C#perpusilla Meig# Hx 4 — + тт т
C#pumila (Fall#) Hx --- -и— - -
C#pygmaea (Zett#) Hx x+- *- â_1 ■ ит т - -
O#sexnotata Meig# Hx — ---¥ — - -
C#tigrina (F#) Hx +— _а-â,'■Т и г — « «
С»tricolor (Zett#) Hx +— _ - тт
C#verralli Coll# Hx mmmmmm - т
Hydrotaea irritans (Fall#) Hx ! — — -- + -
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Tab« 2 c«d«

1 2 ? 4 5 6
H«meteorica (L«) Hx ----- - - MIMV + « »

Muscina stabulans (Fall«) Hx — « ——i— «*+• - mm

Orthellia caesarion (Meig.) Hx — — X— - -
Musca autumnalis Deg# Hx +— — - -
M.domestica L« Hx — — - -
M*tempestiva Fall« Hx +— — — - -
Stomoxys calci trans (L«) Hx — --- +— -
Calliphoridae 
Calliphora vicina H«-D« 1 ! Hx

+—
Onesia sepulcralis (Meig«) -- --- — -
Bellardia agilis (Meig«) Hx +++ --- — •• mm

Lucilia sericata (Meig«) Hx +++ --- - -
L«silvarum (Meig«) Hx --- 4-- - -
Pollenia rudis (F«) Hx XX- +— + -
P«varia (Meig«) Hx mrt m" +— • mm -
Sarcophagidae 
Sarcophaga camaria (L«) Hx - -

Tachinidae
Siphona geniculata Deg« Hx -++ —

N
\

• -
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Tabela 3

Występowanie halofili na poszczególnych stanowiskach oraz w różnych typach siedlisk 

zasolonych oraz ich udział procentowy wśród stwierdzonych muchówek (wg tab* 2)

Solniska Estuaria

słonawe

Morze

słonawesłone • słonawe

Inowro- Jani— Ciecho— 
cłaû - kowo cinek 
Mątwy

Aleksarb- Inowro— Pełczy— Owcza- 
drów Ku- cław- ska ry 
jawski Rąbin

Gdańsk Zatoka Karsi- 
-Górki Pucka bór 
Wschod­

nie

Zatoka Zatoka 
Gdań- Pomoiv 
ska ska

Halobionty
morskie

Halobionty
solniskowe

Halofile
właściwe

27 18 18 
10 5 5

12 4 4 6 
2 1 4 4

2 2 -  

19 3 4

9 1 3

5 5 
1 3

5 ....2
Liczba
halofili I I -

o
I I

fg 
;<a i i i® 14 5 8 10 

21
30 6 7 

34
11 8 

13

Liczba
gatunków
Diptera

220 86 121 
281

75 32 48 53 
150

185 64 45 
226

79 19
84

Procentowy
udział
halofili

16,8 26,7 19f0 

14,9

18,7 15,6 16,7 19,0 
14,0

16,2 9,4 15,5 
15,0

13,9 42,1 

15,5
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Tabela 4

Liczebność elementów geograficznych w faunie halofilnej
Europy i Polski

•

Element Halobiontymorskie Halobiontysolniskowe Halo fi le 
właściwe

Europa Polska Europa Polska Europa Polska
1# Holarktyczny .9 6 10 8 5 3
2# Pale arktyczny 1 - 10 9 6 6
%  Arktyczny 5 1 - 1 1
4« Europejski 2 2 24 18 10 8
5* Północnoeuro- pejski 2 1 6 3 1 1
6* Atlantycki 50 3 2^ 5 - -
7* śródziemno­morski 12 25 1 2
& . Pontyjjski 5 - 6 - 1 -
9* Iranoturanski 1 - 6 1 1
10# Ne arktyczny - mm 1 1 -
11•  Neotropikalny 1 i - - - -
12* AfTotropikalny - 1 - - mm

13» Nieokreślony 1 1 9 5 - -

Razem 67
1 5

122 51 j 27 19
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Tabela 5
Przegląd muchówek halofilnych Europy

Zestawienie w oparciu o prace następujących autorów: 
BeSovski (1966-1975)» Brauns (1959)> Caspers (1951)f Ohvâla 
(1969, 1970» 1973)» Chvâla, Lyneborg, Moucha (1972), Collin 
(1966), Cook (1969)i Dahl (I968), GuceviX (1973)* Healer (1975), 
Hendel (1934), Hennig (1935, 1964, 1966-1976), Hirveno^a (1973), 
Groetghebuer (1934), Karl (1930), Kieffer (19^3)» Lindeberg 
(1971), lyneborg (1965)t Narcuk (1972), Neacsu (I9 6 6, 1967), 
Negrobov (1971» 1977)* Olsufjev (1977)t Papp (1974 a,b), Reiss 
(1977)» Hemm (1967)» Hemm i Żogolev (1968), Remmert (1955# ^958, 
1963)* RozkoSny (1977)t Skierska (1973f 1974), Stakelberg i 
NarSuk (1969-*1970),' Stary i RozkoSny (1970)# Thienemann (1954), 
Tölp (197^)» Tourenq (1976), White (1978)« Wykorzystałem tu rów­
nież własne, niepublikowane materiały z Bułgarii#

Objaśnienia:
лВ - Bułgaria i Rumunia, F - Francja, A - Wielka Brytania i 

Irlandia, N - RFN i NRD, Z - północna strefa europejskiej części 
ZSSR, P - Polska: b - Pobrzeże Bałtyku, к - Kujawy, i - inne te­
reny Polski| E - element geograficzny (oznaczenia jak w tab* 4)*
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Tab. 3 c«d«

Rodzina, gatunek Grupa
ekol«

Występowanie E Znane rozsiedlenie

, Tl . I

BFANZ P
bki i

1 2 3 4 ? 6

Psychodidae г

Telmatoscopus 
similis Ton# Hbs -+++- +++ 4 Europa

T«ustulatus Walk* Hbs ■H— 4 Europa

Culicidae

Aedes caspius 
(Pall#) Hph +++++ +++

l

1 Holarktyka

A«detritus (Hal*) Hbs +++++ +— 7 Gł»kraje érôdziemn«

A«mariae Serg« Hbs 7 Pobrzeże M«Śródziemn«

Anopheles atropar- 
vus V»Thiel Hbs + + + + + + + - 4 Europa

A •  labr anchi ae 
Falleroni

Chironomidae

Hbs
•

7 Pobrzeże M«Sródziemn«

Procladius brevia- 
tus Remmert

Thalassomyia frau- 
enfeldi Sch«

Hbm?

Hbm

6 RFN

Europa płd« i zach«9 
Afr«płn«, Am«Płd.

+ + + + -

VJ

7
Telmatogeton rema- 
nei Remmert Hbm ■ 11 RFN, Polska, Am«Płd«rr-m + e

Halocladius braunsi 
(Gtgh«) Hbm ÇL RFNmmmmmm

Halocladius fuci- 
cola (Edw«) HbmI

_ + + _ — 6 Europa zach«

H«mediterraneus 
Eirvenoja Hbm www 7 Włochy, Izrael

H«stagnorum
(Gtgh«) Hbm 7 M «śródziemnewww

H«variabilis
(Staeg«) Hbm +++++ 1 Holarktyka

Hovarians (Staeg«) Hbs ++++- 4 Europa

Cricotopus caducus Hirvenoja Hbs 13 Finlandiawww

C«ornatus (Meig«) Hbs +++++ +— » 1 Holarktyka

Cricotopus sp« Hbs 13 Polska••TT
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Tab* 5 c«d«
'I ■ 2 5 4 ? 6

Smittia bacilligera (Kieff«) Hbs 6 R FN“ 1 *
S«brevifurcata Edw# Hbs б W «BrytaniaU
S«duplicata Strenzke Hbs 8 Bułgaria
S.rupicola Kieff« Hbs -i- -1- 6 Europa zach«mmmmmm
S«thalassicola Gtgh« Hbs 7 Marsylia
Clunio marinus Hal« Hbm +++++ ■fa** 4 Europa, A£r«płn«
Ps ammathi omyi a pectinata Deby Hbm б Francja, Angliaw
Thalassosmittia tha- lassophila Bequert et Gtgh« Hbm -+++- 6 Brzegi M«Północnego
Corynoneura marina Kieff« Hbm 6 RFN1 |m ™ " '*
Tanytarsus gracilen- tus (Holm«) Hph — tł» t— 3 Gł «Arkt • Holarktyka
Glyptotendipes bar- bipes (Staeg*) Hph —++++ ++- 1 Europa, Am«Płn«
Chironomus halophi-- lus Kieff« Hph +++++ +++ 4 Europa
Ch«salinarius Kieff« Hbs +++++ +- 4 Europa
Microchironomus de- rib ae (Freeman)• Hbs -- 12 Af r «z ach «, płd #Fran- cja, RFN
Halliella noctivaga Kieff« Hbs -- 7 Pobrzeże M«Czarnego i śródziemnego
Tanytarsus tica (Tourenq) Hbs 7 Francja, Kreta
Oeratopogonidae
Leptoconops irritans 
(Noe) ?Hph 7 Kraje śródziemn«шшшаяят
L«kerteszi (Kieff«) ?Hph тшшшшт 1 Ho larktyka, s tr « ciepł-_„TJ »
L «mediterraneus 
(Kieff•) ?Hph 7 Kraje śródziemn«, Azja środkowa
Forcipomyia abludens 
Remm Hbs ++— 13 Bułgaria,ZSSR,Polska
Dasyhelea bifurcata Wirth Hbs _̂__+ ++- 1 Holarktyka
D«flav±ventris Gtgh« Hbs —"łłł -- 2 Europa, Japonia
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Tab. 5 c*d»

D*halophiia Kie ff • 
D#leptocladus Remm
Culicoides halophi- 
lus Kieff*
G •manchuriensis Tok#
C.maritimus Kieff*
C#picturatus Krem# et Ded*
G»riethi Kieff•
C#salinarius Kieff*
0 .vistulensis 
Skierska
Bezzia calceata (Walk*)
Limoniidae
Dicranomyia sera (Walk*)
Cecidomyiidae
Baldratia salicor- niae Kieff*
Dasineura tripolii 
Neacsu
Scatopsidae
Parascatopse litorea 
(Edw*)

Stratiomyidae
Nemotelus brachysto- mus Loew
N*brevirostris Meig* 
N*crenatus Egger 
N*notatus Zett*
Tabanidae
Chrysops italicus Meig*

Hbs
Hbs

2.

++-

Hph -++++
Hph 
Hbs

+++
Hph 
Hph +++++ 
Hbs -++++
?Hbs ----  +—
Hph. -•••+++ +——

Hbs +-++- +++

Hbs
Hbs

Hbs

+ « + +  +++
Hbs 
Hbs 
Hbs
Hbs +++++ +++

Hbs +— —

7

4
.2
4
4
2
2

13

7
2

7
4

Włochy
Polska,Kaukaz, Tur­kiestan, Syberia
Europa 
Palearktyka 
Europa,Azja środkowa
Europa 
Palearktyka 
Palearktyka
Polska

4 Europa,Azja środkowa

Palearktyka

Europa płd*
8 Rumuni a, Bułgaria

W »Brytania, Szwecja, Polska

Europa płd*,Afr*płn< 
Europa,Syberia 
Europa płd*
Europa

Kraje śródziemn*, 
płd*ZSSR

http://rcin.org.pl



1 2 5 4 р 6
Tabanus brunneocallo- 
sus Olsuf* Hbs 9 Kazachstan, Chiny f 

Mong # 9 płd #wsch #cz # 
europ #ZSKRО '

Atylotus qudrifarius 
(Loew) Hph 9 Kraje śródziemn#, 

Azja środkowa

Hybomitra expollicata 
(Pand#) Hbs -- 2 Prawie cała Pale- 

arktyka

H# acuminata (Loew) Hbs L 9 Gł# Azja środkowa

H#peculiaris (Szil#) Hbs 9 Gł# Azja środkowa

Empididae

Chersodromia adriati- 
ca Chvala Hbm 7 Albania, Włochy

Ch.arenaria Hai» Hbm 5 M «Północne, Bałtyk
Ch#caucasica Ghvala 

Ch«colliniana Frey

Hbm

Hbm

00 
t>-

Kaukaz 

Europa płd«

Gh#cursitans (Zett#) Hbm -*++-+ +— 5 M#P6łnocne 9 Bałtyk

Ch#curtipennis Coli« Hbm 8 Bułgaria

Ch#difficilis Lund« Hbm -++— mmmmmm б Europa zach#

Ghehirta Walk* Hbm —+++— -- 6 Europa zach#9Afr#płn

Ch#incana Walk« Hbm -+Ч-- 6 Europa zach#,Afr#płn

Ch#italica Ghvala Hbm 7 Włochyшттщшт н
Gh «me di t err ane a 
Chvalâ

Ch#nigrosetosa Ghvala

Hbm

Hbm

7
7

Kreta

Europa płd# i 
płd«~wsch#

Ch#pontica Chvâlà Hbm ---- 8 Bułgaria

Ch#speculifera Walk# Hbm "+++• +— 6 Europa zach#9Bałtyk

Platypalpus alboca- 
pillatus (Fall#) Hph ц Europa płn# i 

środkowa
II" ✓

Hilara lundbecki Frey ?Hph 5 M#Północne 9 Bałtyk

Dolichopodidae

Dolichopus clavipes 
Hai# Hbs 2 Palearktyka

Macrodolichopus dia- 
dema (Hai#) Hbs +++++ ++— 4 j Europa
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\ Tab« 5 c«d«

2

- + + + -

2

6

Europa,Syberia 
Europa zach«

     — . ■,
 1______________

Hygroceleuthus lati- pennis (Fall»)
Muscidideicus pra- 

j etextatus Hal«
Hydrophorus осеanus 
Macq.«
H«praecox Lehman
Ortoceratium lacustre (Scop«)
Thinophilus achilleus Mik
Th«argyropalpis Beck«

Otitidae
Melieria cana Łoew 
M«omissa Meig«
M«picta Meig«

+++ 4 
—  6

  9
— +—  2

+++ 2

Europa zach«
Europa
Europa zach « i płd«
Europa płd«,Afr.płn«
Azja środkowa, Miu, Europa pł «wsch.
Palearktyka
Palearktyka

Th«flavipalpis Zett« Hbs ++++-

Th«ruficornis Hai« Hbs -++++

Schoenophilus versu- 
tus Walk« Hbs ++++-

Aphrosylus celtiber 
Hai. Hbm

A«ferox Walk« Hbm -++—

A«fuscipennis Strobl Hbm +---

A«mitis Verr« Hbm —H---

A«raptor Walk« Hbm » H —

A.Venator Loew Hbm +1---

Syntormon filiger 
Verr. Hbs ++++—

S.pallipes(F.) Hph +++++

Machaerium maritimae 
Hai«

*
Hbm -+++-

Microtes mediterra­
ne us Beck« Hbs +---

+++ 4

Epithalassius caucâ - sicus Beck«

+++

Hbm +*
E«stackelbergi Besch« j Hbm +•

++++-
++++-
++++-

+ + -

Europa
6 Europa zach«
6 Europa zach« i płd«
7 Europa płd«
6 ! Europa zach «
6 Europa zach«,Afr«płn.
7 Europa płd«
4 Europa 
2 Palearktyka
6 Europa zach«
7 Europa płd«
8 Brzegi M«Czarnego 
8 I  Bułgaria

1 Holarktyka 
4 Europa
4 Europa,Azja Mn,
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3/л*}
Tab» 5 c.d.

1 2 5 4 ? 6
Ulidiidae
Physiphora demandât a 
Beck« Hbs +--- — 7 Europa płd.
Tephritidae %
Paroxyna plantaginiß (Hal.) Hbs «•+++■» ++- 6 Europa zach.i érodk.
Helcomyzidae
Helcomyza mediterra- nea Loew Hbm 7 Europa płd.
H.ustulata Gurt. Hbm “+++— — — 6 Europa zach.
Heterochila buccata Fall* Hbm “++++ +■ » ■» 1 Holarktyka
Ooelopidae
Coelopa eximia Stenh. Hbm ••+++-• Î mmmm 6 Europa zach.
C.parvula Hai# Hbm . . (Z Europa zach.J'-Tl-u mmmmmm О
C.pilipes Hai» Hbm «•»+++•«• +— 6 Europa zach.tAfr. płn.
Fucomyia frigida (F.) Hbm +++++ +— 1 Holarktyka
Malacomyia sciomyzina Hai. Hbm +++++ +— 4 Europa
Sepsidae
Orygma luctuosum ! Meig* Hbm -+++- -- 6 Europa zach.
Sciomyzidae
Salticella fasciata 
(Meig.) Hbm tłt— ■ -- 6 Europa zach, i płd.
Agromyzidae
Liriomyza gudmanni Hering Hbs Dania
L.triglochinae Hendel Hbs , , L ». ÇL Europa érodk.i zach.'“•TT" TT" О
Phytagromyza tripolii Meij. Hbs 6 Holandia
Phytomyza asteris Hendel Hbs ++- ÇL Europa zach.i érodk.D
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Tab« 5 c«d«

Helomyzidae

Neoleria maritima 
(Vill*)

Sphaeroceridae

Leptocera brachystoma 
(Stenh«)

L«fuscipennis (Hai«)

L«penteseta 
(Richards)

L«septentrionalis 
(Stenh*) \
L«zosterae (Hai«)

Tethinidae

Rhicnoessa albogutta- 
ta Strobl

Rh«cinerea Loew

Rh«czernyi Hendel

Rh«dubiosa Coli«

Rh«flavigenis Hendel

Rh«grisea (Fall«)

Rh«incisuralis
(Macq«)

Rłulongirostris Loew

Rh.nigripes (Czerny)

Rh«pallipes Loew

Rh«̂ penita Coli«

Rh«simplex Coli«

Rłustrobliana Mercier

Tethina albissima 
Coli«

T«albosetulosa
(Strobl)

T«diversa Coli« 

T«illota Hai«

T«mixta Coli«

Hbm

Hbm

Hph

Hbm

Hph

Hph

-*+-

-+ + ++  +- 
+++++ +■

Hbs

Hbs

Hbs

2
2

7
7
6

7
6
5
6 
6 
4
7
6
6
4

7
6

7

Europa zach<

Holarktyka

Holarktyka

Europa zach«

Europa,Syberia 

Europa ,Syberia

Hiszpania,Algieria 

Europa płd«

Europa zach« i płd« 

Włochy

Europa zach« i płd« 

Europa płn«

Europa zach« i płd« 

Europa zach« i płd« 

Europa, Az ja Mn« 

Grecja 

W «Brytania 

W.Brytania 

Europa

Włochy

Europa płd«9zach« 
Afr«

Włochy

Europa zach« i płd« 

Włochy,Francja
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Tab« 3 c*di

Pelomyiella cine- relia (Hai«)
P«hungarica (Ozerny)
P«mallochi(Sturtevant)
Pelomria coronata (Loew)
Canaceidae
Canace naslca Hai*
C«salonitana Strobl
Dinomyia ranula 
(HalT)
Ephydridae
Hecamede albicans (Meig«)
Allotrichoma dahli Besch«
A«impudicum Buda
A«strandi Duda
Atissa acrosticalis Beck«
A «durreribergensis Loew
A«kerteszi Papp
A#limosina Beck«
A«pygmaea Hai«
Glenanthe fuscineiv vis Beck
(x«ripicQla Hai«
Glanoneurum cimici- 
forme (Hai«)
C«longicorne Beck«
Psilopa girschneri (Roed« )

«

P.nigritella(Stenh«)

Hbs
Hbs
Hbs
Hbs

Hbm
Hbm
Hbm

+ -+ + -

++++-Hbm

Hph
Hph
Hph
Hbs
Hbs
Hbs
Hbs
Hbs
Hbs —  
Hbs ++++-
Hbs
Hbs

Hbs

Hph

6

8
Europa zach«i środk« 
Węgry
Europa,Ameryka Płn<

10 Polska,Ameryka Płn«

6 Europa zach«

6

8
4
4

Europa płd« 
Europa zach.

Europa płd«i zach«, Ameryka Płn«
Bułgaria, Wę gry
Europa
Europa

+++

8 Europa płd.-wsch«
.6 Europa zach«

8 Węgry
4 Europa
1 Holarktyka
5 Europa płn«
4 Europa,Azja środkowa
1 Holarktyka
9 Azja środkowa,delta Wołgi
1 Polska, Niemcy,Am« Płn«

Europa

http://rcin.org.pl



Tab« 5 c«d*

? 6

13 NEU) (Sülldorf)
13 RFN,Polska
6 BFN (M*Północne )

13 NED (Stilldorf)

13 Włochy, Tybet
7 Europa płd«,Azja środkowa, Mn*
4 Europa

3 Morza art*Holarktyki
4 Europa

7 Europa płd*
1 Europa płd«,Afr« pin« 9 Ameryka Płn«
9 Azja środkowa,Syb« płd«,płd«cz*Qur* 

ZSSR, Polska
1 Holarktyka
5 Szwecja
4 Europa

Hydrina inpunctata (Beck«) Hbs
H«obtecta (Beck«) Hbs
H«ochracea Oldbg. Hbs
Hyadina pollinosa (Oldbg*) Hbs
Halmopota kozlovi Beck* V Hbs
H«mediterranea Loew Hbs
H«ealinaria (Bché) Hbs
Scatelia quadriseto- sa Beck« Hbm
S«subguttata (Meig«) Hph
Ephydra bivittataLoew Hbs
E«macellaria Egg« Hph
E*obscuripes Beck« Hbs

E«rlparia Fall* Hbs
E«salinae Zett« Hbs
E«scholtzi Beck* Hph
Chloropidae

+++++ 

h----

+++++ +++

Chaetoscelis rossica Nart*
Aphanitrogonum ein­et ellum (Zett*)

Hbm

Hph

9

2+++++ ■H—
Eutropha fulvifrons Hal* Hbs ++++-

Scatophagidae
Scatophaga callida Hal. Hbm *- X 2 j—
S*decipiens Hal* ?Hbs ++++- — 4
S*litorea Fali* Hbm -++++ H— 1
S*rufiventre Vill* Hbm в

cz.eur«ZSSR

Europa, Syberia 
Europa,Azja ér< 
Holarktyka

\
http://rcin.org.pl



Tab* 5 c«d«

1 2 ... 3 4 ? 6
Ceratinostoma ostio- rum (Hal«) Hbm -+++- — 1 Europa zach« fÄm «Pin«
Anthomyiidae
Fucellia baltica Lyn« Hbm ~4»«4H 13 Polska
F*fucorum (Fall«) Hbm .+++ +— 1 Europa płn*tAm«Płn«
F«griseola (Fall«) Hbm « 3 BałtykfMorze Białe__ I I T—
F «maritima (Hal«) Hbm — 6 Europa zach«,Afr« płn«
F.signata (Zett«) Hbm 3 Europa płn«fAzja płn«
F«tergina (Zett«) Hbm +++++ ł— 1 Europa, Afr «, Am «Płn# , Am«Płd«
Muscidae
Spi logom aerea (Fall.) Hbs -++++ 1 Holarktyka
S «baltica Ringd« Hbs +-ł+ł +— 4 Europa
S«biseriata Stein Hbs ++++- — 4 Europa

S «marina Coll« Hbs -+++- 6 Europa zach«
S*varsaviensis 
(Sznabl et Dziedzi­
ęki) ?Hbs +-+ 5 M «Północne, Bałtyk, Warszawa
Villeneuvia aestuum 
(Till#) Hbs —+++■» 6 Europa zach«
Neolimnophora mari­tima (Roed«) Hbs ••+++— ___ 6 Europa zach«
N«virgo (Vill«) Hbs —+++— — 7 Europa płd« i zach«
Limnophora triangu- 
lifera (Zett«) Hbs 3 Europa płn«*"* '
Lispe caesia Meig. Hbs ++++- — 4 Europa,Azja Mn«9Afr<>

L«hydromyzina Fall« Hbs — H*łł +— 4 Europa

L«litorea Fall« Hbs — +++ — 4 Europa

L«loewi Riagd« Hbs ++-++ 2 Palearktyka

L«marina Beck« Hbs t с jrrancja—*r— —• T о
L#odessae Beck« Hbs

8
Krym

Łimnospila albifrons 
(Zett«) ?Hbs -++++ +++ 1 Holarktyka
Dexiopsis lacustris 
Karl Hbs с Europa zach«— ++- i b
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Podsumowanietabeli Europa в P A
N

N Z P b к i

Halobionty
morskie 67 19 39 38 33 13 15 15
Halobiontysolniskowe 122 43 49 59 61 19 51 35 33 14
HalofilewłaściweI -.... - .

Cv-OJ 13 19 18 19 17 19 19 12 9
Razem' 216 ________1 75 107 115 114 49 85 69 45 23

http://rcin.org.pl



f .  A . N .4BCHnvu*f

http://rcin.org.pl



11

http://rcin.org.pl




	Spis treści



