MUZEUM 1 INSTYTUT ZOOLOGII
POLSKIEJ] AKADEMII NAUK

FRAGMENTA FAUNISTICA

Fragm. faun. Warszawa, 20X11 1996 39 15 207-221

Maria Cichocka

Wodopojki (Hydracarina) Bagien Biebrzanskich

Abstract. The paper presents water mites (Hydracarina) of peat lands in Bagna Biebrzanskie. 87
species of water mites were collected in the following water habitats: peat ponds, sedges,
temporary forest reservoirs, temporary field reservoirs, small permanent water bodies, drainage
ditches, ox-bow lakes, and the rivers: Biebrza, Narew, and Wissa. The synecology and
distribution of Hydracarina in these habitats were analysed.
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WSTEP

Fauna wodopdjek torfowisk jest w Polsce poznana stosunkowo stabo.
W dotychczas prowadzonych badaniach torfowiska byty tylko jednym z ele-
mentéw analizowanego zrdéznicowania Srodowiskowego. Sa wiec pewne dane
na temat Hydracarina torfowisk Wielkopolski (Biesiadka 1972), Wyzyny
Lubelskiej (Kowalik 1984), Pojezierza Mazurskiego (Biesiadka, Cichocka,
Zawal 1989), Wyzyny &Lodzkiej (Bazan-Strzelecka 1963), Bieszczaddéw
Zachodnich (Biesiadka, Kowalik 1980) i Karkonoszy (Biesiadka, Cichocka
1993).

Nie prowadzono dotychczas zadnych badan nad wodopdjkami Bagien
Biebrzanskich. Ten unikalny w skali Europy, bardzo rozlegly obszar torfowisk
niskich, ktéry uzyskatl niedawno status Parku Narodowego, jest pod wzgledem
hydrobiologicznym bardzo stabo poznany.

Celem obecnej pracy jest przedstawienie wynikow badan nad Hydracarina
Bagien Biebrzanskich na tle zrdéznicowania §rodowiskowego torfowiska,
tworzacego uktad catoSciowy, zintegrowany z systemem rzecznym.
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CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Badaniami objely byt Basen Biebrzy Dolnej tzw. Basen Potudniowy (rys. 1),
obszar o dtugosci okoto 30 i szerokosci okoto 14 km. Rozciaga si¢ on na
poludnie od Osowca w kierunku Wizny, Kurpikéw i Streckowej Gory. Jego
péinocng granice stanowi szosa Grajewo-Bialystok, a poludniowag rzeka
Narew. Basen Poludniowy jest najbardziej dzikim i pierwotnym fragmentem
Bagien Biebrzanskich. Biebrza tworzy zlozony system rzeczny z wieloma
korytarzami, mnéstwem odndg i starorzeczy. W swym dolnym biegu plynie
ona prawym obrzezem kotliny, a po lewej stronie rozposScieraja si¢ rozlegte
torfowiska o powierzchni 21 tys. ha, wywierajace wptyw na miejscowy klimat
i poziom wod gruntowych.

2~ Gugny

Mocarze

Rys. 1. Mapa badanego terenu (numerami oznaczono stanowiska).
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Charakterystyczng cecha Basenu Potudniowego jest dobrze zachowana
poprzeczna strefowos$¢ ekologiczna doliny zwigzana z zasiggiem wod wyle-
wowych. Charakter stref ekologicznych zmienia si¢ stopniowo od gdérnych do
dolnych czgsci doliny. W gérnym odcinku wyrdznia si¢ stref¢ mutowa.
Charakterystyczng cecha tego odcinka jest wyniesienie brzegoéw Biebrzy ponad
poziom torfowiska, spowodowane nagromadzeniem materialow aluwialnych
naniesionych przez rzeke. Szeroka jest strefa szuwardw starorzeczy. Za
szuwarami rozcigga si¢ strefa turzyc wysokich, dalej znajduja si¢ turzyco-
wiska mszyste i trawiaste, mechowiska i na brzegu kotliny wysokopienne olsy.
W olsach wody wylewowe utrzymuja si¢ stosunkowo dlugo. W najnizej
potozonych czesciach Basenu Poludniowego rozcigga si¢ strefa madowa.
Uktad stref poprzecznych jest wyksztatcony podobnie w réznych przekrojach
Bagien Biebrzanskich, jednak zréznicowanie ilosci osadzonego materiatu
niesionego przez rzeke powoduje pewna mozaikowato$¢ urzezbienia terenu.
Réznice wysokos$ci czasem osiagaja 1 m. Osady rzeczne tworza tachy, wysepki
i grzedy wyrdzniajace si¢ z otoczenia odmiennym pokryciem ros§linnym.

Wspotczesna szata ros§linna Bagien Biebrzanskich uksztattowata sie
gtownie w wyniku naturalnych przemian $rodowiska oraz dziatalnos$ci
cztowieka. Ostry klimat i obecnos§¢ wielkich obszarow torfowisk sprawily, ze
zachowato si¢ tu wiele reliktow glacjalnych oraz elementéw pochodzenia
péinocnego. Naleza do nich Betula humilis, Salix lapponum, Calamagrostis
neglecta, Pedicidaris sceplmm-carolinum, Polemoniam coeruleum, Saxifraga
hirculus, Sweertia perennis, Tichophorum alpinum, wiele turzyc i innych ro$lin
torfowiskowych.

Pewne elementy charakterystyki opracowano w oparciu o prace Rakowskie-
GO (1983), 0swita (1968) i ZURKA (1984).

Sie¢ wodna badanego terenu jest $ci$le zintegrowana 2z systemem
rzecznym. Gléwnymi rzekami sg: Biebrza, Narew i Wissa. W poblizu tych rzek,
a zwtlaszcza Biebrzy tworzg si¢ liczne starorzecza, ktoére przy stanie wysokiej
wody maja taczno§¢é z rzekami. Przy wysokim, wiosennym stanie wody
wystepuja liczne zbiorniki okresowe. Zasieg tych zbiornikow oraz ich
powierzchnia sa uzaleznione od wysokosci wezbran. W okresie, kiedy
prowadzono badania wezbrania wiosenne byly stosunkowo niskie. W wyzej
potozonych czesciach krawedziowych badanego terenu znajdujg si¢ zbiorniki
bardziej odizolowane, kontaktujgce si¢ z innymi wodami tylko przy szczegodlnie
wysokim stanie wod. Taki charakter ma system torfianek potozonych przy
p6nocno-wschodniej krawedzi Basenu Potudniowego, lesne zbiorniki w po-
blizu ,,Carskiej Szosy”, czy tez trwate zbiorniki koto Laskowca.

W badaniach uwzgledniono wszystkie typy wod, sktadajace si¢ na sieé
hydrograficzng badanego terenu.

Przeglad badanych typow woéd

L. Torfianki (stanowisko 1). Duzy system torfianek potozony po lewej
stronie Biebrzy wzdluz ,,Carskiej Szosy”, rozciagajacy si¢ od okolic Osowca w
kierunku Gugien. Wielko$é torfianek bardzo zrdéznicowana (3-250 m2. Wigk-
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szo$¢ zarosnigta jest przez torfowce (Sphagnum sp.), ktoére przy brzegach
tworzg plo nachodzace na lustro wody. Brzegi porasta Eriophorum sp. z
zespotem roslinnosci charakterystycznej dla torfowisk wysokich i przejscio-
wych. Gleboko§¢ torfianek okoto 0,4-0,5 m. Spotyka si¢ tez gtebsze (0,5-1 m)
0 dnie torfowym nieporos$nigtym, wodzie brunatnej, zabarwionej od opadtych
lisci.

2. Turzycowiska (stanowisko 17). Wystepuja po obu stronach Biebrzy. Po
lewej stronie zajmuja rozlegly, trudno dostepny obszar. Badane turzycowisko
potozone jest na prawym brzegu Biebrzy w oklicy wsi So$nia na pdinocnym
krancu Basenu Potudniowego. Jest to torfowisko niskie turzycowe z typowa
roslinnos$cia 1 drobnymi oczkami wody utrzymujacymi si¢ w miesiagcach
wiosennych.

3. Les$ne zbiorniki okresowe (stanowiska: 2, 3, 4, 24). Polozone sg w olsie
po lewej stronie Biebrzy, przy szosie mi¢gdzy Gugnami a Laskowcem. Sa one
niezbyt gl¢bokie (0,1-0,5 m), o wodzie brunatnej od opadtych lisci i dnie
zamulonym. Ich roélinno$é tworza: Scirpus silvaticus, Callitriche vema,
C. autumnalis, Hottonia palustris, Iris pseudoacorus, Carex sp., Glyceria
maxima, Caltha palustris. Stanowisko 24 jest zbiornikiem o charakterze
dystroficznym.

4. Zbiorniki okresowe terendw otwartych (stanowiska: 7, 12, 16). Na terenie
Bagien Biebrzanskich jest to szczegélnie licznie reprezentowany typ wad.
Badane zbiorniki potozone sa w rozlewiskach Biebrzy (stanowisko 7, 12)
1Wissy (stanowisko 16). Charakterystyki morfometryczne sa uzaleznione od
poziomu wody. Podloze roslinne stanowig gtoéwnie: Acorus calamus, Glyceria
maxima, Typha latifolia, Carex sp., Caltha palustris, Myosotis palustris.

5. Drobne zbiorniki trwate (stanowisko 5). Zbiorniki trwate pochodzenia
innego niz rzeczne sga na terenie Bagien Biebrzanskich stosunkowo rzadkie
i trudno je traktowaé jako typowy element sieci wodnej. W badaniach
uwzgledniono tylko jeden z nich, potozony kolo Laskowca. Jest to zbiornik
$rodpolny, od ktorego odchodzi row melioracyjny. Dno zbiornika jest muliste,
woda rdzawa. Wystepuje tu Elodea canadensis, Potamogeton obtusifolius.
Gtebokos¢ przy brzegu okoto 0,5 m.

6. Rowy melioracyjne (stanowiska 6, 22). Rowy melioracyjne stanowia
pozostato§¢ po lokalnych pracach melioracyjnych. Poniewaz jest to sztuczny,
a wiec nietypowy element sieci wodnej, uwzgledniono tylko dwa stanowiska
potozone koto miejscowosci Laskowiec i Nowa Wie§ Kolonia. Szerokos¢
badanych rowéw 1-2 m, giebokos¢ 0,4 m. Zarosnicte sa przez Glyceria
maxima, Carex sp., Myosotis palustris, Potamogeton sp.

7. Starorzecza Biebrzy (stanowiska: 8, 9, 14, 18, 19, 20, 21). Stanowia one
najbardziej typowy element sieci wod powierzchniowych badanego terenu.
Najwigcej ich znajduje si¢ w systemie Biebrzy. Badane starorzecza rozciggaja
si¢ glédwnie po prawej stronie Biebrzy kolo miejscowosci Rus$, Burzyn,
Szostaki, Mocarze. Jedno uwzglednione starorzecze znajduje si¢ po lewej
stronie Biebrzy w okolicy Osowca. Maja one charakter drobnych i $redniej
wielkosci zbiornikéw eutroficznych. Najwigksze badane starorzecza maja
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powierzchnie¢ 1-1,5 ha. Ros$linno$¢ jest bardzo zrdéznicowana. Z helofitow
szczegblnie duze znaczenie maja: Carex sp., Glyceria maxima, Sparganium
erectum, Schoenoplectus lacustris, Hottonia palusiris. Wsroéd elodeidow licznie
reprezentowane sa: Myriophyllum sp., Ceratophyllum sp., Elodea canadensis
i Stratiotes aloides. Na powierzchni wody najcze¢sciej spotyka sie Nuphar
luteum, Nymphaea alba, Lemna tnsnlca, Lemna minor i Spirodela polyrrhiza.

Giebokos¢ badanych starorzeczy jest zrdéznicowana. NajczeSciej nie
przekracza 1,5 m, ale niekiedy (koto Osowca) moze dochodzi¢ do 3 m. Dno jest
najczg¢séciej muliste, ale w niektorych starorzeczach bywa piaszczyste, nawet ze
znaczng ilo$cig kamieni.

8. Rzeki (stanowiska: 10, 11, 13, 15, 23). Uwzgledniono trzy gtowne rzeki
badanego terenu: Biebrz¢ (stanowiska: 11, 13), Narew (stanowiska: 10, 23)
i Wiss¢ (stanowisko 15). Przy pobieraniu prob uwzgledniono peilne zroz-
nicowanie $§rodowiskowe badanych rzek, a wigc strefe roslinnosci przy-
brzeznej, roslinnosci zanurzonej oraz kamieniste i piaszczyste bystrzyny. Na
tle innych rzek nizinnych badane rzeki sg do$¢ jednorodne.

MATERIAL I METODY

Badania terenowe na terenie Basenu Potudniowego Bagien Biebrzanskich
prowadzono w latach 1989-1992. Proby byly pobierane w miesiacach
wiosennych, letnich 1 jesiennych przy pomocy standardowego czerpaka
hydrobiologicznego. Na 24 stanowiskach w najbardziej charakterystycznych
srodowiskach wodnych pobrano lacznie 114 préb, w ktoérych znaleziono 1375
wodopodjek (1056 imagines i 319 deutonimf).

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA H\T)RACARINA BASENU POLUDNIOWEGO BAGIEN
BIEBRZANSKICH

Na badanych stanowiskach zebrano 1056 osobnikéw dorostych nalezacych
do 87 gatunkow 1319 deutonimf (tab. I). W strukturze gatunkowej przewazaja
wodopdjki z rodziny Arremiridae (23 gatunki, 417 osobnikow) i Pionidae (17
gatunkoéw, 226 osobnikéw). Na uwage zasluguje duza roéznorodno$é gatun-
kowa rodziny FEylaidae (13 gatunkdéw, 57 osobnikdéw). Wiele gatunkow
z rodzaju Eylais Latr. uznanych jest za formy reliktowe i niezwykle rzadkie
(np. E. curvipons, E. discreta, E. mulila). W rodzinie Hydryphantidae
stwierdzono wystepowanie 8 gatunkdéw i stosunkowo duza liczb¢ osobni-
kow (111). Pozostale rodziny: Hydrachnidae, Limnocharidae, Piersigiidae,
Thyadidae, Hydrodromidae, Lebertidae, Hygrobalidae, Unionicolidae charakte-
ryzuja si¢ malta liczbg gatunkow iniska ich liczebnoscia.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze wodopdjki Bagien Biebrzanskich charak-
teryzuja si¢ niska liczebno$cig. W zebranym materiale az 64 gatunki
wystepowaly w liczbie ponizej 10 osobnikéw, 14 gatunkow charakteryzowato
si¢ liczebnoscig od 30 do 10 osobnikéw. Liczebno$¢ 6 gatunkow zawierata sie



Tabela 1. Wystgpowanie wodopdjek (Hydracarina) w r6znych typach wod

Liczba osobnikow

Gatunek

1
Hydrachna cruenta MULL.
Hydrachna globosa (GEER)
Hydrachna incognita VAINST.
Limnochares aquatica (L.)
Eylais curuipons SoOK.

Eylais
Eylais
Eylais
Eylais
Eylais
Eylais
Eylais
Eylais
Eylais
Eylais
Eylais
Eylais

discreta KOEN.
extendens (MULL.)
tullgreni THOR
hamata KOEN.
muelleri KOEN.
mutila KOEN.
rimosa PIERS.
setosa KOEN.
soari PIERS.
tantila KOEN.
triarcuata PIERS.
undulosa KOEN.

Piersigia intermedia WILIAMS.
Hydryphantes dispar (SCHAUB.)
Hydryphantes hellichi THON
Hydryphantes nonundulatus VIETS
Hydryphantes perouiensis UpALZ.
Hydryphantes planus THON
Hydryphantes ruber (GEER)
Hydryphantes tenuipalpis THON

Torfowiska
torfia turzy-
-nki co-
wiska
2 3

Zbior-
Lesne niki
zbior- okre-
niki sowe
okre- tere-
sowe noéw
otwar
-tych
4 5
1
1
3
1
1
14 21
17 1
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9 10 11
1

1

13
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Tabela I. c.d.

1
Hydryphantes lhoni PIERS.
Thyopsis cancellata (PROTZ.)
Thyas barbigera VIETS
Thyas dirempta KOEN.
Thyas pachystoma KOEN.
Euthyas truncata (NEUM.)
Hydrodroma despiciens (MULL.)
Lebertia insignis NEUM.
Limnesiafulgida KocH.
Limnesiajaczewskii BIEs.
Limnesia maculata (MULL.)
Limnesia undulata (MULL.)
Hygrobates calliger P1IERS.
Hygrobates Jluviatilis (STROM.)
Hygrobates longipalpis (HERM.)
Hygrobates longiporns THOR
Atractides nodipalpis THOR
Atractides ovalis KOEN.
Unionicola crassipes (MULL.)
Unionicola inusitata KOEN.
Neumania imitata KOEN.
Neumania papillosa (SOAR)
Piona alpicola (NEUM )
Piona clauicomis (MULL.)
Piona coccinea (KocH)
Piona conglobata (KOCH)
Piona neumani (KOEN.)
Piona nodata (MULL.)
Piona obturans (PIERS.)
Piona pusilla (NEUM.)
Piona stjoerdalensis (THOR)
Piona variabilis (KOCH)
Piona longipalpis (KREND.)
Hydrochoreutes krameri PIERS.
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Tabela 1. c.d.

1
Tiphys bullatus (THOR)
Tiphys ensifer (KOEN.)
Tiphys latipes (MULL.)
Pionopsis lutescens (HERM.)
Forelia variegator (KOCH)
Arrenurus ajfinis KOEN.
Arrenurus albator (MULL.)
Arrenurus batillifer KOEN.
Arrenurus bicuspidator BERL.
Arrenurus bifidicodulus PIERS.
Arrenurus bisulcicodulus PIERS.
Arrenurus bruzelii KOEN.
Arrenurus cuspidator (MULL.)
Arrenurus fimbriatus KOEN.
Arrenurus globator (MULL.)
Arrenurus inexploratus VIETS
Arrenurus integrator (MULL.)
Arrenurus maculator (MULL.)
Arrenurus mediorotundatus THOR
Arrenurus papillator (MULL.)
Arrenurus pustulator (MULL.)
Arrenurus radiatus PIERS.
Arrenurus sinuator (MULL.)
Arrenurus stecki KOEN.
Arrenurus tetracyphus PIERS.
Arrenurrrus tricuspidator (MULL.)
Arrenurus truncatelus (MULL.)
Arrenurus tubulator (MULL.)
Razem imagines
Hydracarina sp. deutonimfy
Imagines + deutonimfy

2 3 4
3
11
3
36
4
5
4
5 5 169
1 - 13
6 5 182

5 6

1

1

10 1

1

8

1 2

8 1

1

1

1 31
2

1

4

1

119 142

85 9

204 151

136
27

56

22

—_ W s

16

474
133
607

147

1056
319
1375
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w przedziale 60-30 osobnikow. Jeden gatunek liczyl 75 osobnikéw i1 dwa
gatunki wystapity w liczebnos$ciach powyzej 100 osobnikow (rys. 2).

Najliczniejszym gatunkiem byt Arrenurus bicuspidator (13,9% zebranego
materiatu). Stosunkowo liczne sg takze Piona nodata (11,3%) 1 Hydryphantes
planus (7,1%).

liczebnoté liczba gatunkow

300 250 200 150 100 50 101210 30 4(1) 50 610 71']

klasy liczebnoici

<10 osobnikow
- 10-30
EEEEEE 31-60

e >100

— - $rednia liczebno$¢ gatunku

Rys. 2. Struktura liczebnos$ci gatunkow.

Najwigcej wodopdjek znaleziono w starorzeczach Biebrzy (rys. 3). Zebrano
tu 44 gatunki o tacznej liczebnos$ci 44,1% wszystkich zebranych wodopdjek.
Drugim $rodowiskiem o duzym zrdéznicowaniu gatunkowym (34) byl trwaly
zbiornik $rodpolny. Znaleziono tu 11% Hydracarina. W rzekach zebrano 24
gatunki wodopdjek o liczebnosci 13,8%. W zbiornikach okresowych le$nych
stwierdzono wystepowanie 19 gatunkéw o tacznej liczebno$ci stanowiacej
13,2% zebranego materiatu. Podobnie w zbiornikach okresowych otwartych -
18 gatunkow - 14,8% zebranych wodopdjek. Bardzo wuboga faunag
charakteryzowaty si¢ rowy melioracyjne - 9 gatunkow - 2,3% zebranego
materiatu i zbiorniki typowo torfowiskowe - 4 gatunki - 0,8% Hydracarina.

WYSTEPOWANIE HYDRACARINA W ROZNYCH TYPACH WOD

Torfowiska

Fauna wodopojek w torfiankach i turzycowiskach niskich byta nieliczna
(rys. 3). Znaleziono tylko cztery gatunki w liczbie 11 osobnikéw. Gatunki
wystepujace na torfowiskach to wodopoéjki tyrfofilne i nalezace do fauny
wiosennej (rys. 4 A, B). Gatunkiem tyrfofilnym jest Arrenurus Stecki, ktory
lowiony byt tylko w torfiankach. Jest to gatunek charakterystyczny dla wod
kwasnych i pospolicie wystepuje na torfowiskach, zwtaszcza wsrod mchow.

W faunie wodopdjek turzycowisk (torfowiska niskie) wystgpowaty tylko
gatunki wiosenne: Hydryphantes thoni, Thyas barbigera i Tiphys ensifer.
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Lesne zbiorniki okresowe

W czterech badanych zbiornikach zebrano 19 gatunkow w liczbie 182
osobnikéw, co stanowi 13,2% zebranego materiatu (rys. 3). Glowny element
fauny wodopdjek zbiornikéw okresowych le§nych stanowig gatunki wiosenne

(rys. 5 A, B). Gatunkami najliczniej-
szymi s3 tu Piona nodata 1 Arrenurus
bisulcicodulus. Liczne sg takze gatun-
Z00 ZT ki z rodzajow Hydryphantes KOCH,
Thyas Koch i Tiphys Koch.
Nieznaczny udzial majg tu gatunki
tyrfofilne i eurytopowe drobnozbior-
nikowe. Zastuguja one jednak na
szczegbdlng uwage. Reliktowy tyrfofil-
SB ny gatunek Piersigia intermedia zostal
znaleziony w olsie w okolicy Gugn,
a drobnozbiornikowy bardzo rzadki
w Polsce Eylais triarcuata odnotowa-
no w olsie w okolicy Laskowca.
Rys. 3. Wyst¢epowanie Hydracaina w rdz- Z czterech badanych zbiornikéw
nych sie(-ilisk-a‘ch Bagien Biebrzanskich lesnych najwiekszym zréznicowaniem
(ZOL - zbiorniki okresowe lesne, ZOO - . S . ,
zbiorniki okresowe terenow otwartych, ZT - ggtunkowym ! na,]'w1¢kszq 1lczebn0§-
ciag fauny wodopodjek charakteryzuja

Z0L

zbiorniki trwale, RM - rowy melioracyjne, . . Lt ]
SB - starorzecza Biebrzy, R - rzeki, T - si¢ dwa zbiorniki w okolicy Gugn
torfowiska). (stanowiska 2, 3).

Zbiorniki okresowe terenéw otwartych

W $rodowiskach tych ztowiono 18 gatunkéw w liczbie 204 osobnikéw, co
stanowi 14,8% zebranego materiatu (rys. 3). Podobnie jak w zbiornikach
lesnych dominuje fauna wiosenna, ktora stanowi 72,2% gatunkow i az 93,2%
liczby osobnikow (rys. 6A, B). Najliczniejszym gatunkiem byla Piona nodata.
Licznie reprezentowane bylty Hydryphantoidea oraz Piona clavicomis, Tiphys
latipes, Arrenurus bisulcicodulus. Wszystkie te gatunki stanowia clement
wiosenny. Element tyrfofilny stanowig dwa gatunki: Limnesia jaczeuskii
i Piona alpicola, a element eurytopowy drobnozbiornikowy trzy gatunki: Pona
neumanii, P. pusilla 1 Arrenurus globator.

Z trzech badanych zbiornikéw na uwage zasluguje zbiornik w okclicy
Wierciszewa (stanowisko 7), charakteryzujacy si¢ najwigksza roznorodnoscia
gatunkowg i najwickszg liczebnoscig wodopojek.

Zbiornik trwaly

W badanym zbiorniku S$rédpolnym w Laskowcu stwierdzono obecnos$¢ 34
gatunkow wodopodjek. Ztowiono 151 osobnikéw, co stanowi 11% zebranego
materialu (rys. 3). Dominuje tu fauna euiytopowa drobnozbiornikowa
(iys. 7A, B). Duze znaczenie ma tez fauna wiosenna. Wodopojki tyrfofilne craz
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inne odgrywaja niewielka rolg. Najliczniejszymi gatunkami sa: Piona nodata -
element fauny wiosennej i Arrenurus globator - element fauny euiytopowej
drobnozbiornikowej. Na tym stanowisku odnotowano duze zrdéznicowanie
gatunkowe w rodzaju Arrenurus DUGES (10 gatunkow). Na szczeg6lng jednak
uwage zasluguje znalezienie az 12 gatunkow z rodzaju Eylais Latr. w tacznej
liczbie 40 osobnikow.

Rowy melioracyjne

Wodopoéjki pochodzace z dwoch rowdw melioracyjnych stanowiag tylko 2,3%
zebranego materialu (rys. 3). Znaleziono tu 31 osobnikéw nalezacych do 9
gatunkow. Glownym elementem faunistycznym sa wodopojki wiosenne.
Mniejsze znaczenie ma fauna eurytopowa drobnozbiornikowa oraz wodopdjki
inne (rys. 8 A,B). Wszystkie gatunki charakteryzuja si¢ niska liczebnoscia.

W rowie melioracyjnym przylegajacym do zbiornika trwatego w Laskowcu
(stanowisko 6) znaleziono tylko dwa osobniki Eylais rimosa - gatunku dos¢
licznego na stanowisku 5. Pozostate gatunki wystepowaly w rowie melio-
racyjnym w okolicy Nowej Wsi Kolonia.

Rys. 4. Analiza synekologiczna Hyd.raca.rina Rys. 5. Analiza synekologiczna Hydracarina
torfowisk (%): A - struktura gatunkowa, B - zbiornikdw okresowych lesnych (%): A - struk-
liczebno$¢ (T - gatunki tyrfofilne, FW - gatunki tura gatunkowa, B - liczebno$§¢ (T - gatunki
fauny wiosennej). tyrfofilne FW - gatunki fauny wiosennej, ED -

gatunki eurytopowe drobnozbiornikowej.

INNE

Rys. 6. Analiza synekologiczna Hydracarina Rys.7. Analiza synekologiczna Hydracarina

zbiornikéw okresowych terendow otwartych (%):

A - struktura gatunkowa, B - liczebno$¢ (T -

gatunki tyrfofilne, ED - gatunki eurytopowe

drobnozbiomikowe, FW - gatunki fauny
wiosennej).

zbiornikow trwatych (%): A - struktura gatun-
kowa, B - liczebnos$¢ (T - gatunki tyrfofilne,
FW - gatunki fauny wiosennej, ED - gatunki
eurytopowe  drobnozbiomikowe, INNE -
gatunki o niesprecyzowanych wymaganiach
ekologicznych).
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Starorzecza Biebrzy
Wodopéjki starorzeczy stanowig 44,1% zebranego materiatu (rys. 3).

Charakteryzuja si¢ stosunkowo duzym zrdéznicowaniem gatunkowym - 44
gatunki i znaczng liczebnos$cig - 607 osobnikow. Stwierdzono tu wystgpowanie
gatunkow eurytopowych drobnozbiomikowych, fauny wiosennej, gatunkoéw
jeziornych, reofilnych, tyrfofilnych i1 tzw. ,jinnych” (rys. 9 A, B). Fauna
eurytopowa drobnozbiornikowa stanowi 47,7% gatunkow starorzeczy. Gatunki
te charakteryzuja si¢ stosunkowo niskg liczebno$cig (lacznie 35,8% liczby
osobniko6w zebranych w starorzeczach). Naleza do tej grupy Hydrachna
cruenta, pie¢ gatunkéw z rodzaju Eylais Latr., Hydrodroma despiciens,
Limnesia fulgida, L. maculata, cztery gatunki z rodzaju Piona Koch, Pionopsis
lutescens i 7 gatunkoéw z rodzaju Arrenurus Duges.

Rys.8. Analiza synekologiczna Hydracarina Rys. 9. Analiza synekologiczna Hydracarina

rowow melioracyjnych (%): A - struktura ga-
tunkowa, B - liczebnos$¢ (FW - gatunki fauny
wiosennej, ED - gatunki eurytopowe drobno-
zbiomikowe, INNE - gatunki o niesprecyzowa-

starorzeczy (%): A - struktura gatunkowa, B -
liczebno$¢ (ED - gatunki eurytopowe drob-
nozbiornikowe, R - reobionty i reofile, J - ga-
tunki jeziorne, INNE - gatunki o niesprecyzo-

wanych wymaganiach ekologicznych, T - ga-
tunki tyrfofilne FW - gatunki fauny wiosennej).

nych wymaganiach ekologicznych).

Drugie miejsce pod wzgledem zrdéznicowania gatunkowego stanowi fauna
wiosenna (25%). Jest ona rowniez stosunkowo mato liczna i stanowi 13,3%
liczebno$ci. Faune¢ wiosenng stanowig gatunki z rodzajow: Hydrachna M ull.,
Hydryphantes Koch, Thyas Koch, Tiphys Koch, Arrenurus DUGES.

Gatunki tyrfofilne stanowia 11,36% gatunkéw wodopojek starorzeczy, o la-
cznej liczebnosci 11,38% zebranego tu materialu. Najliczniejszym gatunkiem
jest Limnesiajaczewskii wystepujaca najliczniej na stanowisku 9 kolo Rusi.
Inne gatunki tyrfofilne o matej liczbno$ci to Limnochares aquatica, Piona
alpicola, Arrenurus papillator i A. pustulator.

Gatunki jeziorne stanowia 6,8% ogoélnej liczby Hydracarina, o liczebnos$ci
6,9%. Najliczniejszym gatunkiem jest tu Unionicola crassipes, wystgpujaca
najliczniej w starorzeczu w Osowcu, zbiorniku o charakterze matego jeziorka.

Grupa gatunkow tzw. ,inne” o blizej nie sprecyzowanych wymaganiach
ekologicznych stanowi 6,8 %, ale o stosunkowo wysokiej liczebnosci (32,2%).
O tak wysokiej liczebnos$ci decyduje Arrenurus bicuspidator, ktdiy jest naj-
liczniejszym gatunkiem w starorzeczah i1 wystepuje niemal na wszystkich
badanych stanowiskach. Do§¢ licznym gatunkiem tej grupy jest Arrenurus
tetracyphus.
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Najmniejszy udzial majg gatunki reofilne. Nalezy tu tylko jeden gatunek
Hygrobates longipalpis.

W starorzeczach znaleziono 17 gatunkow, ktore nie wystepowaly w zadnych
innych $§rodowiskach. Spos$rod badanych starorzeczy najwigcej gatunkow (20)
i najwigcej osobnikéw (137) znaleziono w starorzeczu koto Rusi (stanowisko 9).
Innymi stanowiskami o bogatej faunie sg dwa starorzecza w Szostakach, gdzie
lacznie ztowiono 24 gatunki.

Rzeki

W rzekach znaleziono 189 osobnikéw nalezacych do 25 gatunkéow, co
stanowi 13,8% zebranych tu Hydracarina (rys.3). W trzech badanych rzekach
liczba gatunk6w jest mniej wigcej rowna. W Biebrzy znaleziono 12 gatunkéw,
w Narwi - 11, a w Wissie - 14. Najwiecej wodopodjek pochodzi z Biebrzy (102
osobniki). W Narwi zebrano 46 osobnikéw Hydracarina, a w Wissie - 41.

Sktad gatunkowy wodopdjek tych rzek nawigzuje do fauny starorzeczy, ze
zwickszonym elementem reofilnym (rys. 10 A, B). Fauna reofilna i reo-
biontyczna stanowi 30,8% gatunkow zebranych w rzekach i stanowi 64,8 %
gatunkéw wszystkich wodopdjek rzek. Najliczniejszym reobiontem jest
Lebertia insignis, obecna w trzech rzekach. Ponadto wystepowaly tu cztery
gatunki z rodzaju Hygrobates KOCH, Atractides nodipalpis, Neumania
papillosa i N. imitata.

Rys. 10. Analiza synekologiczna Hydracanna rzek (%): A - struktura gatunkowa, B - liczebnos¢
(R - reobionty i reofile, J - gatunki jeziorne, FW - gatunki fauny wiosennej, ED - gatunki
eurytopowe drobnozbiomikowe, INNE - gatunki o niesprecyzowanych wymaganiach

ekologicznych).

Element eurytopwy drobnozbiornikowy stanowi 43,6%gatunkow i 12,9%
osobnikow. Wszystkie gatunki majg stosunkowo niskg liczebnos$¢.

Znaczacym elementem sa gatunki wiosenne, wsrdod ktorych najliczniejszym
jest Hydryphantes planus.

Element jeziorny stanowi 7,7% gatunkow rzek o niskiej liczebnosci - 2,3%.
Zalicza si¢ do tej grupy ztowione tu Atractides oualis i Piona obturbans.

Grupa gatunkow tzw. ,inne” stanowi 11,6% liczby gatunkow znalezionych
w rzekach 1 6,8% liczebno$ci. Naleza do nich licznie spotykany w staro-
rzeczach Arrenurus bicuspidator, a takze A. tetracyphus i A. tricuspidator.
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OGOLNY POGLAD NA FAUNE WODOPOJEK BAGIEN BIEBRZANSKICH

Fauna wodopodjek Bagien Biebrzanskich jest stosunkowo uboga i to
zarOwno pod wzgledem zrdéznicowania gatunkowego, jak i liczebnoS$ci.

Zwazajac na torfowiskowy charakter Bagien Biebrzanskich szczegolnie
ubogi jest element tyrfofilny - tylko 8 gatunkéw. W pordéwnaniu z torfiankami
i turzycowiskami Pojezierza Mazurskiego (CICHOCKA, dane niepublikowane)
zroznicowanie gatunkowe i liczebno$¢ gatunkdéw tyrfofilnych jest drastycznie
niska.

W poréwnaniu z innymi rzekami nizinnymi bardzo uboga jest fauna typowo
rzeczna. W Biebrzy, Narwi i Wissie odnotowano zaledwie 8 gatunkow, ktore
mozna uznaé za element reofilny i reobiontyczny. Tymczasem w Welnie
potozonej na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej stwierdzono 16 gatunkow
(Biesiadka 1970) a w Pasl¢ce - 40 (Cichocka 1996). Przyczng tak matego
zroznicowania gatunkowego reofili i reobiontow jest prawdopodobnie niskie pH
wody w badanych rzekach.

Fauna wodopojek Bagien Biebrzanskich koncentruje si¢ gtownie w staro-
rzeczach. Ten typ wod odgrywa niewatpliwie istotng role w catoSciowe]j
stabilizacji fauny wodopojek badanego terenu 1 uksztaltowaniu si¢ jej
odrebnos$ci w stosunku do teren6w otaczajacych. Na podkreslenie zashiguje
duza liczebnos$¢ i zréznicowanie gatunkowe fauny wodopdjek starorzeczy.
Sktad gatunkowy jest zasadniczo odmienny od starorzeczy potudniowej Polski
badanych przez Biesiadke (1979), Biesiadke 1 Kowalika (1980) i Kowalika
(1980). Biorac pod uwage odmiennos¢é faun wodopodjek teren6w gorskich i wy-
zynnych, z jednej strony, oraz terendow nizinnych, z drugiej strony, te rdznice
sa w pelni zrozumiate.

Charakterystyczng cechag wigkszosci analizowanych typow wod jest duzy
udziat wodopoéjek fauny wiosennej oraz gatunkéw drobnozbiornikowych o du-
zej eurytopowosci. Wynika stad, ze fauna Hydracarina badanego terenu ma
charakter cato$ciowy i zachodzi intensywna wymiana faunistyczna pomigdzy
réznymi typami wod. Glowny mechanizm integracji faunistycznej wynika
z regularnych wahan poziomu wody, czego skutkiem jest okresowe polaczenie
wszystkich wo6d potozonych na terenie zalewowym. Duza powierzchnia
okresowych zalewisk jest przyczyng silnego rozwoju fauny wiosennej i roz-
proszenie tej fauny po wszystkich typach waod.
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SUMMARY

[Title: W ater mites (Hydracadna) of peat lands in Bagna Biebrzanskie]

A study on water mites of peat lands in the Biebrza valley was carried from
1989 to 1992. Samples were taken at 24 sites in the most typical water
habitats: peat ponds, sedges, temporary forest reservoirs, temporary field
reservoirs, small permanent water reservoirs, drainage ditches, ox-bow lakes,
and in the rivers Biebrza, Narew, and Wissa (Fig. 1).

1,056 adults of 87 species and 312 deutonymphs were collected (Tabled).
The species structure was dominated by 23 species of the family Arrenuridae.
The most abundant water mites: Arrenurus bicuspidator (13,9% of all the
collected water mites), Piona nodata (11,2%), and Hydryphantes planus
(7,1%). W ater mites were the most numerous in ox-bow lakes of the Biebrza -
44 species which made 44,1% of all collected water mites (Fig. 3). All
synecological elements of water mites including: tyrphophilous, euiytopic
stagnophilous, rheophilous species, lake species, spring fauna, and species
with undefinable habitat requirements were recorded there (Rys. 4-10).

A small field reservoir in Laskowiec appeared to be worthy of note because
as many as 12 species of the genus Eylais Latr. were collected in it. Some of
species e.g: Eylais tullgreni, E. muelleri, E. tantila and E. tdarcuata are
considered to be extremaly rare.

The rheobiotical and rheophilous fauna of water mites of the rivers
investigated was very poor, probably due to the low pH of the water.
Tyrphophilous species were not numerous either (8), even though the habitat
conditions seemed to be favourable for them.

The overall conclusion is that the water mite fauna of peat lands of the
Biebrza valley is poor both in respect of species diversity and numbers. The
most abundant is the spring and euiytopic water mite fauna occurring in
different stagnant waters.
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