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Associations of Forest Spiders 

• 
Z Zakładu Ekologii P. A. N . 

I. WSTĘP 

Praca mmeJsza zawiera wyniki badań nad .pająkami, przeprowadzo­
nych od kwietnia do grudnia 1949 roku na terenie nadleśnictwa Łobodno, 
leśnictwa Cykarzew, w okolicy Częstochowy. 

Badania miały na celu poznanie fauny pająków lasu sosnowego oraz 
stwierdzenie i wyróżnienie pewnych całości biologicznych wchodzących 
\;\' skład biocenozy danego obszaru. a nazwanych zespołami . 
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Ry s. 1. Plan sytuacyjny stanowisk w leś nictwie Cykarzew 

W terenie tym wyróżniono osiem stanowisk (patrz rys. 1) położonych 
w lesie sosnowym prawie bez podszytu, z mchem, czarną jagodą, paprocią 
i nielicznymi krzewami w runie. 
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Las sosnowy na terenach badanych wykazuje dość jednolity charakter 
roślinności. Jednak poszczególne kwatery nie są do siebie całkiem po­
dobne, gdyż występują niewielkie różnice w składzie ich runa. Toteż 
aby przekonać się, czy skład fauny pająków będzie podobny, wyróżniono 
odpowiadające sobie pary stanowisk kierując się charakterem runa 
(Aleksandrowicz 1). 

Jakkolwiek dla większości gatunków pająków szczegóły składu gatun­
kowego flory runa są, jak sądzę, bez większego znaczenia, jednak uzależ­
nione od nich zróżnicowanie mikrok1 im.atyczne jest czynnikiem istotnym. 
W o bee tego trzymałam się w pracy dokładnie par stanowisk wyznaczo­
nych, chociaż nie podaję ich szczegółowej charakterystyki florystycznej 
w pracy niniejszej. 

Dla celów porównawczych wybrano trzy odpowiadajace sobie cechami 
drzewostanu i runa pary stanowisk: B i A1, D i C1, E1 i A, ponadto 
wyró7:niające się składem runa (wrzos) stanowisko F. Stanowiska B i A1 
charakteryzują się obecnością drzew mło!ych, dużym zwarciem i bardzo 
u bo gim runem, na stanowiskach D i C1 rosną drzewa starsze, stanowiska 
E1 i A wyróżniają się od pozostałych bogats,zym runem. 

W roku 19418 na stanowisku A wystąpiła poważna gradacja mniszki. 
wobec czego okazało się konieczne skontrolowanie jego porównywalności 
z E1 w r. 1949, dlatego też dobrano jeszcze jedno stanowisko - A2, które 
było odpowiednikiem stanowiska A. Stanowisko A2 było ponadto miej­
scem najintensywniejszej eksploracji: przeprowadzono tam w 1949 r. 
szereg dodatkowych kontrolnych połowów dla uzyskania orientacji w prze­
biegu zmian organizacji .21espolów pająków w czasie. Porównywalność 
tego stanowiska z innymi pod wztędem sposobu połowów została zacho­
vvana. 

Badania przeprowadzono w następujących okresach: 
I. Wyjazdy wiosenne: 1.2-15 kwiecień 1949, 7-9 oraz 29 maj 1949 

(Va i Vb), 15-18 czerwiec 1949 - badania ilościowe materiału 

tylko .pułapkowego. 

II. Pobyt na miejscu i intensywniejsze połowy w lipcu, sierpniu 
i wrześniu. 

III. Wyjazdy jesienne: 16-18 październik 1949. 11-15 listopad 1949, 
15 oraz 18-20 grudzień 1949. 

II.METODYKA 

Faj ąki zbierano trzema sp oso bam i: 
1. Metodą koszenia czerpakiem, 
2. Metodą pułapek ściółkowych, 
3. Metodą połowu „przez wypatrywanie". 
Cze r P. a k. Czerpak jest, jak wiadomo z literatury, popularnym spo­

sobem połowu ilościowego, choć bardzo trudnym w interpretacji. 
Przy analizie materiału oparto się o zasady wypracowane przy specjal­

nym oddzielnym badaniu tej metody· (Tar w i d - materiały nie opubl. 
oraz Tar w i d [29]). Poniżej ,podaję warunki, które zostały uznane za 
słuszne i które były ściśle przestrzegane w stosowaniu tej metody przez 
zespół pracujący na terenie Łobodna. Podstawę do interpretacji stanowił 
materiał połowu dokonywanego stale przez tę samą osobę (H a m a n 
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W a 1 dem ar) i tym samym przyrządem. Materiał był wyjmowany z czer­
paka w pracowni po zatruciu. Za prawidłowe stosunki liczbowe uznano 
takie, które w swym charakterze (przebieg w czasie, rozkład wg sta­
nowisk, płci itp.) były zgodne z wynikami niez.ależnych połowów kontrol­
nych dokonanych tą samą metodą przez inną osobę (przez mnie). 

Jako zasadniczą jednostkę połowu przyjęto 25 ruchów koszących czer­
pakiem po roślinach dna lasu. Dla celów statystycznych „koszono" seriami 
co najmniej 8 razy po 25 uderzeń czerpakiem na danym stanowisku, w tym 
samym dniu, o tym rnmym czasie. Dla zmniejszenia błędu statystycznego 
w miarę możności zwiększano serie na danym stanowisku do 16, 3·2, 50 
połowów ,po :2.5 uderzeń łącząc poszczególne połowy z kilku dni tam, gdzie 
do tego upoważniała analiza statystyczna. 

Poniżej podaję ilości połowów (łącznie z kontrolnymi) w poszczegól­
nych okresach na wszystkich stanowiskach: 

początek wiosny kwiecień 128 połowóvv 
wiosna maj '5 ,6 128 połowów 

maj 29 64 połowy . 

lato i jes, ień lipiec 400 połowów 
sierpień 256 połowów 
wrzesień 256 połowów 
październik 128 połowów 
listopad 128 .połowów 
grudzień 64 nołowy 

razem 1552 połowy 

Pułapki ś c i ó ł ko we - są to słoje ½ litrowe wkopane w glebę 
w ten sposób, aby krawędź słoja znajdowała się na poziomie powierzchni 
ściółki. Znormalizowana fabryczna produkcja tego rodzaju słojów daje 
przez ujednostajnienie średnicy otworu warunki do porównywan:a ma­
teriału zwierzęcego, który do nich wpada. Jako jednostkę połowu trakto­
wano ilość osobników w jednym słoju na 1 dobę. Do słojów wpadają formy 
wędrujące po powierzchni ziemi. Na każdym st anowi~ku wkopano 17 sło­
.iów i wybierano z nich zwierzęta codziennie o tej samej porze przez ko­
lejne 3 dni w miesiącu. W ten sposób uzyskiwano w sumie zwiększoną 
serię połowów. Do opracowywania tworzono serie po 50 połowów mie­
sięczn i e na każdym stanowisku (to znaczy przez 2 dni wybi erano zwierzęta 
z 17-tu słojów, na trzeci dzień tylko z 1'6-tu, ·co Tazem dawało „ serię 50 
połowów z każdego stanowiska). W okresie od 15-18 czerwca wybierano 
zwierr: ę ta przez 4 dni powiększając serię do 64 połowów. Metodą tą zb!e­
rano pająki od kwietnia do grudnia włączn i e i · dokonano · w - sumie 3680 
połowów .. 
Połów „prze z wy patry w an ie" . ~ .Nie wszystkie pająki można 

było łowić metodami mechanicznymi, takimi jak czerpak czy też pułapk i 
ściółkowe . Szereg gatunków przebywających na sieciach rozpiętych m:ę­
dzy drzewami czy też na małych siatkach · konstruowanych między ze­
schłymi gałązkami lub korą pos.zczególnych drzew, a takż.e pająki aktywnie 
chwytające swoją zdobycz na drzewach - nie trafiały do czerpaka ani 
do pułapek. Chcąc slę z nimi zapoznać trzeba byŁo je chwytać „przez wy­
patrywanie" po lesie. Stosowałiam tę metodę w ten sposób, że chodząc 
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przez godzinę po lesie na jednym stanowisku zdejmowałam z sieci wszyst­
kie napotkane duże krzyżakowate, a na poszczególnych drzewach przepro­
wadzałam dodatkowe obserwacje wyszukując pająki schowane za korą , 
łażące po pniach sosen lub też siedzące na małych sieciach budowanych 
na pniach sosen. 

W ten sposób z każdego stanowiska mam pewną ilość gatunków, które 
tylko tą metodą można było znaleźć. Metodę tę stosowałam w miesiącach -
lipcu, sierpniu i wrześniu 1949 r. Wszystkie gatunki zebrane metodą „przez 
wypatrywanie" (,25 gatunków) podzieliłam na następujące grupy: 

1. Pająki o sieci rozpiętej pomiędzy drzew.ami (4 gatunki). 
2. Pająki sieciowe żyjące n.a pniach sosen (13 gatunków). 
3. Pająki biegające żyjące na pniach sosen (8 gatunków). 

·Jednostką połowu był materiał zebrany przez 1 godzinę. Był to więc 
połów na czas. Metody tej nie traktowałam jako metody ściśle iloś-ciowej. 
Dała ona jednak materiał wartościowy uzupełniający inne połowy i pozwo­
liła na ogólnikową ocenę wzaj-emnych stosunków między gatunkami tam, 
gdzie nie dało się ze względów technicznych zastosować innych metod. 
Raz zastosowałam również tę metodę 15-go września do zbierania pająków 
z koron sosen wchodząc na specjalnie skonstruowane (dla innych celów) 
drewniane wieże sięgające koron. Mając ograniczony zas.ięg zebrałam 
jednak niewiele osobników z tego siedliska. 

Do zebranego materiału stosowałam powszechnie znane, elementarne 
reguły statystyczne obliczając .średnią arytmetyczną ,połowów dla każdego 
gatunku w danym okresie i na danym stanowisku. Obliczenie średniej 
jednak nie zawsze jest wystarczające. W celu uniknięcia błędu przy 
porównywaniu liczb mało się różniących należy obliczyć również średni 
błąd średniej arytmetycznej. Obliczałam go więc, aby móc ściślej wy­
różnić gatunki dominujące , a tiakże, aby ściślej określić stosunek influen­
tów do dominantów. 

III. KRYTERIA TWORZENIA SIĘ ZESPOŁÓW ZWIERZĘCYCH 

Jednym z głównych celów pracy było wyróżnienie zespołów pająków. 
Opierając się na pracy Tar wid a (28) uznałam, że zgrupowanie zwie­
rząt (różnych gatunków) w terenie można określić jako zespół, to znaczy 
jako naturalną ekologiczną jednostkę, jeżeli zgrupowanie to wykaże współ­
istnienie trzech zjawisk: 

1. Częściową zbieżność nis,z ekologicznych. 
2. Regulację ilościową. 
3. Charakterystyczną strukturę i~ościową (występowanie dominantów, 

influentów i gatunków akcesorycznych). 
Istotę wymienionych warunków można scharakteryzować następująco: 
1. G a t u n k i w c ho d z ą c e w s k ł a d z e s p o ł ·u z a m i e s z -

ku-ją zbieżne tj. s ·ilnie .zachodzące na si•ebie nisze 
e k o 1 o g i c z n e. 

Różni autorzy nadają .pojęciu niszy ekologicznej różny zakres. Według 
E 1 to n a, twórcy tego pojęcia, j,est to "sposób życia, w szczególności spo­
sób odżywiania się zwierzęcia". Według Tar wid a (28) nisza ekolo­
giczna jest to całość czynników środowiska istotnych dla danego gatunku 
(np: pokarm, miejsca rozrodu,. warunki tlenowe, temperatura, okresy 
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aktywności życiowej). Z całości czynników środowiskowych na dany ga­
tunek działają i są dla niego istotne tylko te czynniki, z którymi s i ę on bez­
pośrednio styka. Te z całości środowiska wybrane czynniki, różne dla róż­
nych gatunków, stanowią więc dla każdego gatunku jego niszę -ekologiczną. 
Nis.ze ekologiczne różnych .gatunków mogą się cz,ęściowo ze sobą pokrywać, 
gdy gatunki te mają wspólne potrzeby życiowe (np. odżywiają się takim 
samym pokarmem i występują w tych samych miejscach) i tylko w takim 
wypadku utworzyć się może z różnych gatunków zespół. Nieuwzględnie­
nie tego zjawiska mogłoby doprowadzić do tworzenia zespołów z dowol­
nych składników. Uwzględnienie częściowej zbieżności nisz ekologicznych 
zapobiega włączaniu do jednego zespołu zwierząt spotykanych w tych sa­
mych miejscach, a nie mających wspólnych potrzeb życiowych. Pojęcie 
zbieżności nisz ekologicznych warunkuje w sposób ścisły związki, jakie 
zachodzą .pomiędzy gatunkami tworzącymi zespół. 

2. Z e s p ó ł p o d 1 e g a r e gu 1 a c j i. 
Pojęcie regulacji oznacza występowanie wzajemnego uzależnienia od 

siebie osobników tworzących zespół, w następstwie którego wytwarza si~ 
pewien określony stosunek liczbowy wśród komponentów zespołu. Zespół 
przyjmuje na pewien czas definitywny skład jakościowy i ilościowy. Naj­
ważniejszymi czynnikami wywołującymi regulacj.ę ilościową są - rywali­
zacja pomiędzy gatunkami wchodzącymi w skład zespołu (Gaus e) oraz 
wpływ drapieżników i pasożytów na gatunki wchodzące w skład zespołu. 

3. Z e s p ó ł po s i ad a c h a r a k t e r y s t y c z n ą s t r u k t u r ę. 
llosc gatunków 

\ 
O 2 4 6 8 10 12 I fi fil /V V V! VII Vili 

Ilości osobników 1/osci osobnikdw 
akces influenfne dominu10,ce akces. tnfluentne dominuja,ce 

! - Vili klasy liczebności 
a b 

Wykres 1. Wykresy dla zespołów o silnej regulacji a) wg Gaus ego b) wg, Li-
tyńskiego nieco zmieniony • 

Zjawisko regulacji doprowadza do powstania charakterystycznej struk­
tury zespołu. Obserwujemy w zespole jeden gatunek (lub :. nieliczne 
gatunki) dominujący tj. najliczniej reprezentowany, kilka gatunków influ­
entnych o mniejszej ilości osobników i czasem liczne gatunki akcesoryczne 

i 1 występujące w bardzo małej ości osobników, nie stanowiące gatunków 
charakteryzujących zespół. Taką strukturę zespołów wykazał Gaus e 
interpretując materiały zebrane przez Bek 1 em is ze w a i jego współ-
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pracowników. W tej formie została również sformułowana przez Lity ń­
s kiego, . a nas.tępnie przyjęta przez innych autorów jako jedno z kryte­
riów pozwalających wyróżnić zespoły. 

Wymienione powyżej trzy kryteria nie są od siebie niezależne. Z pierw­
szego (zbieżność nisz ekologicznych) wypływa fakt konkurencji między­
gatunkowej zwierząt o wspólnych potrzelbach życiowych, a zatem regu­
lacja. Dzięki regulacji (drugie kryterium) ustala się charakterystyczna 
struktura zespołu (trzecie kryterium). W ten sposób kryterium drugie jest 
sprawdzianem dla pierwszego, kryterium trzecie dla drugiego. 

IV. TYPY SIEDLISK 

Mając na względzie warunek częściowej zbieżności nisz ekologicznych 
musiałam całość środowiska leśnego podzielić na poszczególne siedliska 1 

traktując na razie nisz,e ekologiczne w sensie przestrzennym, a terminem 
„siedlisko" oznaczając zbiory zb i eżnych nisz ekologicznych. Następnie 
sprawdziłam na zebranym materiale pająków, czy wyróżnione siedliska 
mają sens ekologiczny dla tej grupy zwierząt, to znaczy czy rzeczywiście 
w poziomach tych występują formy różne. W ten sposób wyróżniłam na­
stępujące s· edliska: 

1. Powierzchnię ziemi (badano metodą pułapek ściółkowych). 
2. Zioła i niskie krzewy (badano metodą czerpaka i częściowo „przez 

wypatrywanie"). 
3. Przestrzenie między pniami sosen (badano metodą „przez wypatry-

wanie"). 
4. Pnie sosen (metodą „przez wypatrywanie"). 
5. Korony sos,en (metodą „przez wypatrywanie"). 
W każdym z poszczególnych siedlisk występują na ogół inne gatunki pa­

jąków, chociaż granice pomiędzy siedliskami nie są całkiem ostre. Naj­
ostrzejsza granica występuje pomiędzy powierzchnią ziemi a piętrami 
wyższymi. Wśród pająków znajdywanych w pułapkach prawie 83% gatun­
ków łapano wyłącznie tą metodą; są to przeważnie pająki ściółkowe; nato­
miast pająków typowo zie~nych znajdowano w pułapkach tylko około 11 %. 
Więcej wspólnych gatunków znaleziono pomiędzy siedliskami „zioła i ni­
skie krzewy", a krzewami wyższymi, co spowodowało, że wyższe krzewy 
jako środowisko wyraźnie przejściowe nie zostało wyróżnione jako samo­
dzielne siedlisko. 

Ną podstawie uzyskanych danych można przypuszczać, że każ.de z sie­
dlisk ma sobie właściwe zes,poły pająków. Wykazaniem istnienia zespołów 
w badanych siedliskach zajmuję się w jednym z dalszych rozdziałów. 

, V. CHARAKTERYSTYKA JAKOŚCIOWA I ILOŚCIOWA 
ZEBRANEGO MATERIAŁU 

Zebrany z badanych stanowisk materiał pająków obejmuje 18 rodzin, 
108 oznaczonych gatunków (3641 osobniki). 

W pułapkach znaleziono ogółem przedstawicieli 12 rodzin obej­
mujących 68 gatunków (9·34 osobniki). 

1 Siedlisko - w odniesieniu do pająków ~ nie do roślinności lasu. 
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Rodzin wyłącznie „pułapkowych" jest 5. Są to rodziny następujące: 
Drassidae - 8 gatunków1, Dysderidae - 1 gatunek, Agelenidae - 1 ga­
tunek, Zodariidae - 1 gatunek, Lycosidae - 6+1 2 gatunków. 

Gatunków wyłą,cznie „ 1pułapkowych" znaleziono 5.31, należą one do nastę­
pujących rodzin (gatunków znalezionych i „przez wypatrywanie" nie 
uwzględniono). 

Gatunki wyłącznie „ipułapkowe": 
z rodziny Drassidae 8 gatunków 

Thomisidae 6 
" " Clubionidae 3, 
" Salticidae 1 
" Dysderidae 1 
" Linyphiidae 6 

M icryphan tidae 18 
" ,. Tetragnathidae 2 

Agelenidae 1 
Zodariidae 1 
Lycosidae 6 " 
r a z e m 53 gatunki 

Metodą „koszenia" znaleziono ogółem przedstawicieli 14 rodzin obejmu­
jących 45 gatunków (2460 osobników). 1 

Rodzin wyłącznie „czerpakowych" jest 6. Są to rodziny następujące: 
Dictynidae - 1 gatunek, Theridiidae - 3 + l3 gatunki, Sparassidae -
1 gatunek, Mimetidae - 1 gatunek, Argiopidae - 6 + 73 gatunków, 
Oxyopidae - 1 gatunek. 

Gatunków wyłącznie „czerpakowych" znaleziono 2,1; należą one do na­
stępujących rodzin (gatunków znalezionych i „przez wypatrywanie" nie 
uwzględniono). 

Gatunki wyłącznie ,,czerpakowe": 
z rodziny Sparassidae - 1 gatunek 

Thomisidae -2 
Clubionidae 1 
Salticidae - 1 
Dictynidae -1 
Theridiidae 3 
M icryphan tidae 2 
Mimetidae 1 
Tetragnathidae 1 
Argiopidae 6 
Oxyopidae 1 
Pisauridae 1 

razem 21 gatunków 
1 Nazwy odnośnych gatunków uzyskanych daną metodą połowu są umieszc~one 

w spisie na str. 88-90. 
2 Jeden gatunek z rodziny Lycosidae (Trochosa terricola Thor.) znaleziono 

nie tylko w pułapkach, lecz również metodą uzupełniającą „przez wypatrywanie". 
3 Jeden gatunek z rodziny Theridiidae oraz 7 gatunków z rodziny Argiopidae 

znaleziono nie tylko w czerpaku, lecz również metodą uzupełniającą „przez 
wypatrywanie". 
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Met odą „prze z wy patry w a n ie" zebrano ogółem przedsta­
w icieli 10 rodzin, na:eż.ących do 28 gatunków (247 osobników), z czego wy­
łącznie tą metodą znaleziono 7 gatunków oznaczonych. 

Niski procent gatunków wyłącznych dla tej metody wskazuje na sto­
sunkowo dokładne wyeksplorowanie środowiska przez poprzednie metody. 
Gatunki znalezione wyłącznie metodą „przez wypatrywanie" należą do na­
stępujących rodzin: 

z rodziny Thomisidae 1 gatunek 
Salticidae 2 
Theridiidae 1 
Linyphiidae 1 
Argiopidae 1 
Agelenidae 1 

razem 7 gatunków 

Tabela 1 
Zestawienie ilościowe rodzin, gatunków i osobników pająków 

uzyskanych poszczególnymi metodami 

,,Przez wypa try­
W pułapkach W czerpaku wanie" Ogó­

łem wyłącznie 
wyłącznie wyłącznie ze- ,,przez 

ogółem ,,pułapko­ ogółem „czerpako­ ogółem brano wypatry­wych" wych" wanie" 

Rodzin 18 12 5 14 6 10 o • 
Gatunków I 

oznacza-
nych 108 68 53 45 21 28 7 

Osobników ! 3641 934 2460 247 

Z powyższych wykazów cyfrowych (patrz tabela 1) wynika, że najwięk­
sza ilość znalezionych gatunków wystąpiła w pułapkach (68), przy czym 
uderza ilość gatunków występujących jedynie w pułapkach (53), co sta­
nowi połowę wszystkich znalezionych gatunków. 

Największa natomiast ilość osobników występuje w materiale z czer­
paka (2460), co sitanowi 6·8% wszystkich zebranych osobników. 

Połów metodą pułapek ściółkowych 

Największe ilości gatunków obok A2 wystąpiły na stanowiskach E1 i C1, 
największe ilości osobników na stanowiskach E1, F i C1 (por. tabela 2). 

Uderza na ogół znacznie większa ilość dojrzałych samców w porównaniu 
do samic występują,cych w pułapkach oraz stosunkowo nieduża ilość osob­
ników niedojrzałych (wykres ,2,). Sądzę, że z tych stosunków liczbowych 
można wyciągnąć wnioski dotyczące innego trybu życia osobników młodych 
w porównaniu do osobników dojrzałych u pająków. Osobniki niedojrzałe 
prowadzą w zasadzie inny tryb życia niż osobniki dojrzałe pająków, jeżeli 
chodzi o ruch:iwość oraz sposób wykorzystania środowiska. Na tę okolicz­
ność wskazuje niezmieniający się plus minus w ciągu całego sezonu wege-
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tacyjnego i bardzo niski stosunek niedojrzałych osobników pająków do 
dojrzałych (śred nio 22%) w pułapkac h (por. tabela 3). W populacji bowiem 
i lość młodych przekracza wielokrotnie liczbę osobników dojrzałych . 

90 ]!ość osobników 

80 / 

70 / 

oO 

50 

40 

JO 

/O 

TO 

A, [ , 

O ÓÓ dojrzale I osobniki niedojrzale 

Wykres 2. Stosunki ilościowe między dojrzałymi samcami, sami­
cami i e; :,:cbnil-ami niedc-irzałymi łcwionymi w pułapkach na po · 

szczególnych stanowiskach 

Tabela 2 
Zestawienie ilościowe gatunków i osobników pająków schwytanych metodą 

pułapek z uwzględnieniem postaci dojrzałych i niedojrzałych 

na poszczególnych stanowiskach 

Stano-
wisko 

Ilość 
gatunków 

i Całkowita 
ilość 

osobników 

I 

j 

Dojrzałe 

S? S? 
Dojrzałe 

cTó 
Nie-

dojrzałe 

% 
dojrza-
łych 

--- - - - - --- - ----

A 1 16 83 22 46 15 82 
B 21 79 23 46 10 87 
C1 27 114 34 56 24 79 
D 21 95 20 49 26 73 
A 16 85 26 49 10 88 
Ei 31 127 34 68 25 80 
A2 33 237 92 76 69 71 
F 19 114 41 48 25 78 

Razem 934 292 438 204 78 

Dla zilustrowania stosunku ornbników dojrzałych do niedojrzałych 
w poszczegó,lnych miesiącach podaję tabelę 3. 

Gatunki występujące w pułapkach podzielić można na takie, ~tóre _wy­
stępują przez dłuższy czas badanego okresu (np. Trochosa terricola czy też 

~ - Ekologia. Polska- T. I. - Z . t 
. -~· 
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Agmeca brunnea) stanowiące zasadniczą część składową zespołu wyróż­
nionego i na takie, które występują przez krótki czas.okres. Do tych ostat­

nich należą (nie wymieniam tu ga­
Tabela 3 tunków znalezionych tylko w ilośd 

1 osobnika, a których jest w materia­
Dojrzałe Nie- % le pułapkowym dużo) - Pelecopsis Miesiąc osobniki dojrzałe dojrza-

osobniki łych subfuscus B 6 s b. , Walckenaera cu­
cullata C. L. K o c h , Oxyptila hor­

IV 172 8 96 ticola C. L. K o c h, które wystąpiły 
V 32 1 97 tylko w kwietniu; gatunki z rodza­

VI 182 29 86 i.ów Zelotes i Drassodes są charak­VII 102 73 58 
terystyczne dla okresu: czerwiec do VIII 69 65 51 

IX 32 10 76 końca lipca, jak też i gatunki Xysti­
X 36 6 86 cus Kochii Th o, r. , oraz Tarentuia 

XI 65 6 91 cuneata C 1 er ck. Poza tym .gatunki XII 40 6 87 
z rodzaju Centromerus są charakte­

Ra·zem 730 204 78 rystycZ!Ile dla okresu późnej jesieni 
(XI i XII). 

Być może, :że obecność .ty,ch gatunkó,w w pułapkach jest .związana z wę­
drówkami, jakie odbywają one w związku z sezonem rozmnażania. 

Nie wyciągam żadnych wnioskó,w co do różnic w składzie gatunków na 
poszczególnych stanowiskach uważając, że posiadam za mało materiału. 
Dane z jednego roku nie upoważniają jeszcze do wyciągania takich wnio­
sków, potrzebne są na to dals,ze badania na tych samych stanowiskach. 

· Połów met odą „kos ze n i a" czerpak iem 

Tabela 4 
Zestawienie ilościowe gatunków i osobników uzyskanych metodą „koszenia" 

z uwzględnieniem postaci dojrzałych i niedojrzałych na poszczególnych stanowis~ach 
(uwzględniono tylko , materiał Qznaczony do gatunku) 

Stano-
wislro 

Ilość 
gatunków 

I 1 o ś ć osobników -
I 

dojrzałe dojrzałe nie-całkowita I 
dojrzałe I 9 S? I c;7ó I - -, 

% 
dojrza-
łych 

Ai 
B 

14 
23 I 

I 

161 
271 

3 
7 

6 
7 

152 
239 

6 
5 

C1 16 258 8 11 257 7 
D 20 324 11 12 301 7 
A 19 329 6 9 314 5 
E1 21 302 57 8 237 22 
A!! 22 412 19 23 370 10 
F 24 403 I 26 13 364 10 

~ 

2460 I 137 I 89 I 2234 I 9 

Największa ilość osobników wystąpiła na stanowisku A2 i F, następnie 
na stanowiskach A i D. · 

. Uderza duża ilość osobników niedojrzałych w porównaniu z postaciami 
dojrżały,ini (których jest tylko 9%) w stosunku do ilości osobników niedoj­
rzał~ch. · noś-ci samc6w i samic są na ogół równe z niedużymi wahaniami, 
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oprócz stanowiska E 1 , gdzie wystą­
piła nieoczekiwanie duża ilość samic 
dojrzałych. Stosunki te ilustruje wy­
kres 3. 

Jak już wspomniałam, charakte­
rystyczną cechą materiału czerpako­
wego w porównaniu z innymi stoso­
wanymi metodami połowu pająków 
jest występowanie dużej ilości osob­
ników niedojrzałych. 

Dla zilustrowania stosunku osob­
ników dojrzałych do niedojrzałych 
podaj ę tabelę 5 oraz wy~res. 3. 

A, 8 C, O 
4, F 

E, 

IO 

o......_-"-"-"......._ .................... ._.__ .......... L...L<.._._'"""'-........................... _ 

O Osobnik, f2 Osobniki 
niedojrzaTe dojrzaTe 

Stosunek osobników niedojrzałych do 
dojrzałych na poszczególnych stano­

wiskach 

Miesią c · 

Va 
Vb 
VII 

VIII 
IX 
~ 

XI 
XII 

----- · 

Razem 

90 

80 

70 

60 

5 

4 

30 

20 

10 

Tabela 5 

Nie- % 
Dojrzałe dojrzałe dojrza-
osobniki osobniki · Jych 

15 27 36 
4 19 17 

78 302 21 
64 505 11 
61 1005 6 

3 106 3 
1 190 0,5 

80 o 

2!6 \· 2234 9 

0------'--:L,~-'-fL-........... ""-'-"""""-..I.....L<"'----l..-=.._.J...l,o.......a....1....__ 

X · X/ 'tli 
[:a Osobniki 

dojrzafe 

Stosunek osobników niedojrzałych do 
dojrzałych w czerpaku w poszczegól­

nych miesiącach 
Wykres 3 

Tabela 6 

Zestawienie ilościowe gatunków i osob­
ników z uwzględnieniem postaci dojrza­
łych i niedojrzałych na poszczególnych 

Ilość 
Stano ga-I 
wiskoltun­

ków 

12 
10 
9 
5 

10 
6 

11 
7 

Razem 

stanowiskach 

Ilości osobników j 

cał -- 1 doj- 1 doj- 1 nie- Id~­
ko-1 rzałe rzałe doj- rza­
wita ~ S? jd'ó I rzale łych 

33 6 
57 24 
36 8 
16 8 
27 6 
28 8 
18 10 
32 \ 5 

247 : 75 

1 

I 2 25 
O 33 
O 28 
O 8 
3 18 
O 20 
2 6 
O 27 

7 I 165 I 

24 
42 
2i 
50 
33 
29 
67 
16 

33 

Godny uwagi jest rzucający się w 
oczy stopniowy spadek ilości osobni­
ków dojrzałych w okresie od maja do 
grudnia. 

Po ł ó w „p rzez wy pa try -
w a n ie" 

Najmniej gatunków znaleziono na 
stanowisku D, i F, na innych E1 

mniej więcej jednakowe ilości waha­
jące się w granicach od 9 do 1'2,. Naj­
więcej osobników znaleziono na sta­
nowisku B, gdzie występują dogodne 
warunki dla krzyżakowatych dużych 
(zespół pomiędzy pniami sosen): mło­
dy las sosnowy ze sporą ilością nie 
opadłych jeszcze niskich gałązek bo­
cznych. Tamże znaleziono najwięcej 
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samic (zdjętych z sieoi). Samce znajdowano znacznie rzadziej metodą 
„przez wyJ)atrywanie" - stanowią one tylko 9% wszystkich znalezionych 
osobników dojrzałych. Najmniej osobników znaleziono na stanowisku D 
i A2 (tab. 6). 

Stosunek .prncentowy dojrzałych .postaci do młodych jest w tej metodzie 
raczej przypadkowy i waha s:ię w dużych granicach (od 16 do 66%). 

VI. PODSTAWY TWORZENIA SIĘ ZESPOŁÓW PAJĄKÓW 

Nie można traktować jako jeden zespół wszystkich pająków zebranych 
z danego środowiska. Materiał pająków zebrany na poszczególnych stano­
wiskach wykazuje chaos stosunków liczbowych. Spotyka się pająki sie­
ciowe i biegające, pająki małe i duże różnych gatunków. Traktując całość 
zebranego materiał; pająków jako jeden zespół, w początkowych fazach 
pracy nie znalazłam żadnej prawidłowości i przejrzystości wyników w ma­
teriale zebranym. Należy więc całość materiału pająków uporządkować 
pod kątem nisz ekologicznych i wtedy zauważy się w nim pewne określone 
prawidłowości. Przy wyodrębnianiu zbieżnych nisz ekologicznych pająków 
wzięłam pod uwagę następujące czynniki jako najważniejsze: 

1. Uwarstwienie .poziome stref roślinności leśnej jako miejsce pobytu 
określonych gatunków pająków. 

2. Zróżnicowanie pokarmu w zależności od sposobu jego pobierania. 
3. Różne wymagania życiowe larw i postaci dojrzałych (lub dojrzewa­

jących) odmienne u wie~u gatunków pająków (w szczególności od­
mienny pokarm). 

4. Dostępność dla wys.tępujących drapieżców niszczących badane formy. 
Występowanie różnych gatunków pająków w poziomych piętrach roś­

linności związane jest głównie z wilgotnością i prądami powietrza, co 
wpływa w dużej mierze na mikroklimat, który jest bardzo ważnym czyn­
nikiem dla pająków. Opie~ając się na tym wyróżniłam siedlisko (patrz 
rozdz. IV) jako zbiór zbieżnych nisz ekologicznych dla pająków. 

Zróżnicowanie pokarmu jest jednym z najważniejszych czynników, 
wpływających w znacznej mierze na całość przejawów zachowania się 
zwierzęcia w terenie. W materiale moim 10 rodzin należy do pająków ło­
wiących zdobycz w sieci, 8 rodzin należy do pająków łowiących zdobycz 
czynnie. Według Bi 1 si n g a (2) rozsiedlenie pająków zależy głównie od 
sposobu chwytania przez nie pożywienia i od rozsiedlenia owadów. Róż­
nice w sposobie połowu zdobyczy u pająków sieciowych i biegających są 
tak olbrzymie, że nie można łączyć ich w jeden zespół. Sposób pobierania 
pokarmu .prowadzi więc do podziału zebranego przeze mnie materiału na 
pająki sieciowe i biegające, ponieważ nisze ekologiczne obu tych grup pa­
jąków mogą nie być ze sobą zbieżne. 

Następnym ważnym czynnikiem wypływającym z poprzedniego jest 
wielkość łowionego przez pająki pokarmu. N o r g a ar d (21) przytacza 
fakt zresztą ogólnie znany, że pająki .przyjmują zdobycz i rzucają się na 
nią zależnie od jej wielkości. Pająki drobne i larwy pająków dojrzałych 

· żywią się inną zdobyczą niż pająki duże (co sama miałam możność obser­
wować w terenie), które budują mocne sied i mają mocne narządy gębowe, 
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Ofiary pająków dużych są nieosiągalne dla małych, zdobycz pająków ma­
łych jest niewystarczająca dla tak drapieżnych i żarłocznych zwierząt, 
Jakimi są ipająki duże. Powoduje to dalszy podział zebranego materiału na 
pająki duże i małe. Podział ten przeprowadziłam z konieczności w sposób 
konwencjonalny, uwa:ż,aj 1ąc za „duż.e" te, któire ,posiadają igłowot,u:Jów od 
2 mm, za „małe" o wymiarach głowotułowia mniejszych od 2 mm. Jest 
oczywiste, że nie mogłam prowadzić drobiazgowych badań nad pokarmem 
każdego ze złowionych okazów pająków, jak również nie mogłam czynnika 
wielkości zdobyczy wyeliminować z rozważań, co byłoby dużym bŁędem 
ekologicznym. Podział ten potwierdza podany już poprzednio fakt innej 
łowności młodocianych form w pułapkach. 

Następnym czynnikiem, który może wpływać również na równowagQ 
zespołu są drapieżni wrogowie pająków, jak ptaki i osy. Łowią one pająki 
z ależnie od wielkości ofiary. Wskazują na to doświadczalne badania Br i­
st o w e'a (4) , które ustalają, że określony gatunek osy wybiera dla swoich 
larw pająki określonej wielkośd. Licząc się z tym czynnikiem podział na 
,. małe" i „duże" pająki wydaje ·s ,ię tym bardziej uzasadniony. 

VII. OPIS WYRÓŻNIONYCH ZESPOŁÓW PAJĄKÓW . 
Wśród zebranego materiału pająków udało mi · się wyróżnić 3 typy 

zespołów: 

1. Zespoły pająków biegających dużych w siedlisku na powierzchni 
ziemi. 

2. Zespoły pająków sieciowych małych w siedlisku na ziołach. 
3. Zespoły pająków biegających dużych i małych w sie_i:lliskach na 

ziołach. 
Omówię każdy typ zespołów po kole:. 

ZESPÓŁ PAJĄKÓW DUŻYCH BIEGAJĄCYCH NA POWIERZCHNI ZIEMI 

Wchodzą weń gatunki wędrujące po powierzchni ziemi i łapiące czynnie 
swoją zdobycz. Łowiłam je w pułapkach ściółkowych. Maią więc one 
wspólną niszę ekologiczną pod względem czynnika 1-go (uwarstwienie po­
ziome stref roślinności leśnej jako miejsce pobytu określonych gatunków 
pająków) i 2-go (zróżnicowanie pokarmu w zależności od sposobu jego po­
bierania). Czynnik 3-ci został uwzględniony przez pozostawienie w rozwa­
żanym materiale form dużych. Są to pająki o tym samym trybie życia 
i zbliżonej wielkości ciała, a więc są one dostępne tym samym drapieżcom. 
W ten sposób został omówiony 4-ty z kolei czynnik ważny przy określaniu 
niszy elrnlogicznej _tych gatunków. 

Na podstawie powyższych rozważań uważam, że nisze ekologiczne tych 
gatunków pająków wybitnie się ze sobą pokrywają. 

Istnienia regulacji wśród tych pająków dowodzi poniższe zestawienie 
liczbowe (tabela 7), w którym podany jest stosunek ilości o.siobników 
gatunku dominują•c€go do ilości osobników innych gatunków w . procen­
tach, w poszczególnych m'esiącach na poszczególnych stanowiskach. Na 
wszystkich stanowiskach powtarza się występowanie przewagi liczbowej 
Trochosa terricola Thor. na początku wiosny, a następnie po okresie 
zaniku zespołu {wymi.eranie osobników starych) naE:tępuie okres małego 
udziału ilościowego Trochosa terricola Thor. w faunie pająków tego 
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środowiska, występują -bowiem licznie inne gatunki, po czym s,zybko inne 
gatunki ulegają ostrej redukcji liczbowej a Trochosa terricola Thor. 
znów powraca do roli gatunku dominującego. 

Tabela 7 
Zmiany stopnia dominacji Trochosa terricola Th o r. w okresach 

badanych na poszczególnych stanowiskach 

Stano- IV V VI VII VIII IX X XI XII wisko I 

16-18 2-2 1-10 12-15 4-5 o 2-3 0-5 0-1 
A1 89 (100) 10 80 80 o (70) o o 

11-12; 1-1 1-30 3-5 4-6 o o 0-2 0-2 B 92 (100) 3 60 66 o o o o 
27-31 4-4 6-18 9-14 3-3 o 1-3 0-3 0-2 

C1 87 100 33 64 (lQ,0) o (33) o o 
7-10 3-4 1-33 14-15 4-5 3-3 1-2 0-2 o D 7•0 (75) 3 93 80 (100) (50) o o 

21-27 4-4 5-15 (?) 8-10 3-3 7-8 0-1 0-1 A 78 100 33 (?) 80 (100) 88 o o 
23-24 6-6 3-29 3-7 9-9 3-3 4-8 0- 1 o E1 96 100 10 43 100 (100) 50 o o 
15-18 2--2 3-22 4-8 5-7 1-1 2-2 o 0-1 A2 83 (100) 14 50 71 (100) (100) o o 
15-17 6-7 4-33 8-16 7-12 2-3 4-6 0-1 0-2 F 88 86 12 50 I 58 (67) 67 o o 

Dwie górne liczby oznaczaJą odpowiednio ilość osobników Trochosa terricola 
Thor. i :ilość osobników wszystkich pająków danego zespołu ,złapanych w tym 
okresie i na tym stanowisku (łącznie z Trochosa terricola). 

Licz.ba dolna oznacza procentowy udział Trochosa terricola w zespole. 
,,?" oznacza, że w tym okresie i. na tym stanowisku nie przeprowadzono badaó .. 
,,O" oznacza brak pająków w połowach. . 
W nawiasie są podane liczby procentowe wynikające ze zbyt małych lic:z:b 

absolutnych. 

Charakterystyczną strukturę występującą w zespołach ilustrują po- · 
niższe wykresy z poszczególnych stanowisk: 

Stanowisko A, Poziom: 
IV V VI V/! VII/ IX X XI m domtf"lacjf 

\ __ I in(luencj1 
. , . ~ . ~-, . 

, 
, . . . ' \ wystepowonio 

o 
--- Trochoso terrioolo 
- ·· · - A9roeco brunneo 
------- Orossodes umbrotifi s 

Wykres 4 
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Skład zespołu 
dominant: Trochosa terricola Thor. 
influent: Agroeca brunnea B 1 a ck w. 
gat unki 
a k c e s o r y c z n e : OxyptiZa horticola C. L. Koc h, Zelotes clivicolus L. K o c h , 

Drassodes umbratilis C. L. Koch, Lycosa chelata O. F. Mil 11., 
Tarentula, cuneata C 1 er ck, Xerolycosa nemoralis West r. 

Stanowisko B Poziom. 
dominocj, /V V VI VJJ VIII [X X - XI X/J 

I influencji 

występowan i a 
o 
----lrochoso terricola -,-,-,-iLycosa che/-ota 
- - - - -Agroeco brunneo - - - - - --Dros~odes umbrotilis 
- ·- · -·-·Tarentu /a cuneato 

Wyk r es 5 

Skład zespołu 
dominant: Trochosa terricola T ho r. 
influent: Agroeca brunnea B 1 ac kw. 
g·a tu n ki ,>~. 

akces or yc zne: Zelotes cLivicolus L. Koch, Zelotes subterraneus C. L. Koch , 
Drassodes umbratiLis C. L. K och, Lycosa chelata O. F. Mil 11., 
Tarentula cuneata CI er ck, Xerolycosa nemora-lis We str., 
Micariosoma festivum C. L. K o c h, Xystieus luctuosus 

B 1 a ck w. , Pisaura liste1•i S cop. 

Sta nowisko A 

Poziom.· 
[V V! VII Vlfl IX X XI XI! dominacj, 

influencj< ~ · \ ,r ·-- -
w,p!ępowonio - --- ------- -- - -- - - - - _- 3 __ _ 

(j 

----Trochoso terr,co{o 
---·-A9roeco ąrur1;r.1_!!0 

Wykres 6 

Skład zespołu 
dom i n a n t: Trochosa terricola Thor. 
i n f 1 u en t: Agroeca brunnea B 1 ac kw. 
gatunki 
a k ce s or y c z n e : Zeiotes d ivicoius L. Ko c h, Zeiotes subterraneus C. L. Ko c h, 

Dra.ssodes umbratiiis C. L. K och, Xerolycosa nemoralis 
West r., Qxy.ptila simplex Ca m br., Pachygnatha Listeri 
Sund. 



K. E. P. A. N. - Zakład Ekologii Polskiej Akademii Nauk- E. P. [16] 

sra nowisko E, 
Poziom: 
dominacji IV V VI VII VJ!J IJ. X XI XI! 

influencji 

w':Jstąpowanio--~~~-~.li.i:>.----------_x.,~_...1..... __ 
---lr:.ochosa temoolo -,-,-,Lycosa che /o to 
-o-o-'X_!;Jsttcus Kochii -·---.Tarentu/o cuneofo 
------~ lelotes su.bterroneus - - - - -Drassodes umbratilis 

- · - --Agroeco brunneo 

Wykres 7 

Skład zesipołu 
dominant: Trochosa terricola Thor. 
influent: Lycosa chelata O. F . M ti l l. 
gatunki 
akcesoryczne: Agroeca brunnea B 1 ac kw., Xysticus Kochii Thor., Zelotes 

subterraneus C. L. K och, Zelotes divicolus L. K o c h, Taren­
tula cimeata C 1 e r c k, Drassodes ·umbratilis C. L. K o c h; 
Pachygnatha listeri S u n d , Pachygnatha degeeri S u n d., Evar­
cha blancardi Sc op., Xerolycosa nemoralis West r., Tarentula 
inquilina C 1 er ck. Drassodes silvaticus Black w., Gnaphosa 
bicolor H a h n. 

Stanowisko C1 Poziom: 

dominacji !V V VII VII} IX X XI Xi/ 
,--··-·· ·- ··· 

i,.,f lu.encji 

wyst~powonia :-----------------.........----~,__ __ _ o 
----Troohoso ter,icolo 
_ .. ··-· Agroeco brunneo 

Wykres 6 

S ~ h d z.e- Si po ł q 
dominant: · Trochosa terricola Thor. 
influent: Agroeca brunnea B l a ck w. 
gatunki 
<'lkcesoryczne: Zelotes clivicoius L. Koch, Drassodes umbratiLis C. L. Koch, 

Drassodes s'iL-uestris B 1 ac kw., Lycosa chelata O. f. Mil 11., 
Zelotes subterraneus C. L. K ·o c h, Tarentuia cuneata C 1 er ck, 
Xerolycosa nemoralis West r. , Xysticus Luctuosus B 1 a ck w., 
Pachygnatha listeri Su n d. 
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Stanowisko D 
Poziom: 

domin.ac}' IV V VJ Vll VIII IX X li XI! 

influencji 

wystepowanio __ UL,.L-----~ln--------------1------
0---Trochoso terricolo - ·- ---Tarentu/o cuneato 
--lelotes clivicolus ----lelotes subterraneus 
- - - - - -Drassodes umbratllis 

Wykres 9 

Skład zespołu 
dominant: Trochosa terricolai Th or. 
influent: brak 
gatunki 
a k c e s or y c z n e : Agroeca brunnea B 1 ac kw., Zeiotes divicoius L. Koch, 

Zelotes subterraneus C. L. K och, Tarentula cuneata C 1 er ck. 
Drassodes umbratilis C. L. Koch, Xerolycosa nemoralis 
West r., Xysticus luctuosus B 1 ac kw .. Xysticus Kochii Thor., 
OxyptiZa horticola C. L. K o c h. 

~anow1sko f Poziom: 
dominoc;, JV V VI VI! V/li IX X 'Il XI! 

influencji 
-"-;-,_·-·-·-·-

\ 
·----,' 

w9stepowon,o _______________ \ .__ ____ ...._ __ _ 

o 
--- Traeho3-o rerricoln 
-··· -Agroeca brl.inneo 
- ·- •-li.jco.so chelofa 

Wykres 10 

Skład zespołu 
dominant: Trochosa terricoia Th or. 
influent: Lycosa cheLata O. F. Mil 1 L, Agroeca br·unnea B 1 ac kw. 
g,atunki 
a k c e s o r y c z n e : Drassodes umbratilis C. L. K o c h, Ta·rentula cunea.ta C 1 e r c k. 

Zelotes clivicolus L. K o c h, Zelotes subterraneus C. L. Koch, 
Zelot:es petrensis C. L. Koch, Zelotes ·latreillei Sim:. Xeroly­
cosa nemoralis We s. t r., Piscuura listeri. S c o p. 

https://cunea.ta
https://�-li.jco.so
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Stanowisko 42 
Poziom: 
dominacji IV V VJ -V/I Vlll IX X XI KII 

I inf'luenq;i 

występowanio,....__.-L-___ ....__ _______________ _ 

---Trochosa terricola - - - - -Drassodes 
- - - - -Agroeco brunneo umbrotilis 

Wykr.es 11 

Skład zespołu 
dominant: Trochosa terricola. Thor. 
influent: Agroeca brunnea B 1 a c. kw. 
gatunki 
a k c e s or y c z n e : Drassodes umbratilis C. L. K o c h, Zelotes clivicolus L. Ko c h, 

Zelotes subterraneus C. L. Ko c h, Xysticus Kochii Thor., 
Xysticus pini H a h n, Xysticus luctuosus B 1 a ck w., Pachy­
gnatha listeri Su n d., Xerolycosa nemoralis We s t r., Philodro­
mus laevipes tigrinus D e g;, Philodromus coUinus C. L. K o c h. 

O p i s c y k I u r o c z n ,e ,g o z e s p o ł u Trochosa terricola o r a z m o­
dy fik ac je tegoż z ,espołu na różnych stanowiskach 

IX.X lubXI 
(w zależności od 

stanowisk ; pogody) 

Wcze~na wiosna 
yrermin zależny od 
j aktualnej pogody) 

Trwanie VJ • 
zespoTu V Wiosna 
~ 

. ,,I ;J ·~::pad - Budowa 
zes12.0Tu Zanik. zespoTu 

__?!ł1f2.olu 

Wykres 12. Cykl roczny . zespołu . letniego pająków biegających 
dużych powierzchniowych Trochosa terricola 
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Na wszystkich ośmiu badanych stanowiskach występuje ten sam zespół 
Trochosa terricola. 

Zespół Trochosa terricola zaczyna się tworzyć w czerwcu, w którym to 
miesiącu obserwuje się duże ilości różnych gatunków, występujących 
równorzędnie ilościowo z Trochosa terricola Thor. lub na niektórych 
stanowiskach nawet liczniej od Trochosa terricola Thor. Już w lipcu 
jednak tworzący się z nich zespół ujawnia procesy regulacyjne, w wyniku 

10 o 
1)/ ) /\ 
~ 

9 o ~ 

\ I~ ) V / 5 
8 o I 

I ) I \ 7 o 'I 
I..: 

I) 1)/ I 'J 
I 

o I .5.6 o rt I 
~ I o / \ . -'.:5 o I 

'-­ li '-.. 

4 o /I \ I 
(j V I 
~ 

V) 

o ~ I ,) \ I 
-83 , , 
o Ol ~ I/ \ #2 Ol/ J 

. \ I I 
I 

1C 
I .. -- I/ 

V VJ V/! Vili IX X XI XI! I ff fU IV V 
Miesiqce 

·• Wykres 13. Zmiany stopnia dominacji Trochosa ten·icoia Th o r. 
w badanych okresach 

których obserwuje się narastanie dominacji Trochosa terricola Thor. 
Stosunek ilości osobników Trochosa terricoLa Thor. do ilości osobników 
innych gatunkó,w wykazuje wielkości charakterystyczne dla zrównowa­
żonego zespołu {wynoszą one od 43 do 93 - patrz tabela 7), a gatunki po­
zostałe schodzą do rzędu nielicznie występujących i jedynie sporadycznie 
łapanych w pułapkach gatunków akcesorycznych. 

We wrześniu lub październiku, zależnie od stanowiska, Trochosa ter­
ricola. Thor. zaczyna zanikać w pułapkach. Ten spadek aktywności na 
jesieni z.wiązany jest przypuszczalnie z chowaniem się pajBdka w tym okre­
sie do zimowisk; pozostaje aktywny jedynie Agroeca brunnea BI a -ck w., 
gatunek influentny na większości stanowisk (zespół zastępczy zimowy?,. 

Wyłażenie z zimowisk Trochosa terricoLa . Thor. ujawnia s,i,ę wyraźnie 
w połowi e kwietnia, a prawdopodobnie następuje jeszcze wcześniej (przed...; 
wiośnie). W połowie kwietnia obserwuje się zespół jeszcze niezmieniony, 
którego zanik przypada na wiosnę (początek maja). Znajdywano w tym 
okreEiie w pułapkach bardzo nieliczne osobniki tak gatunku Trochosa ter­
ricola Th or., jak też i innych pająków biegających dużych. 
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Influentem występującym najczęściej jest Agroeca brunnea B 1 ac k w. , 
ale można też zaobserwować r6żne modyfikacje za.leżn ~ e od stanowiska. 
Np. na stanowisku D brak influenta występującego przez cały czas trwa ia 
zespołu. W czerwcu natomiast (okres tworzenia się zes·połu) cztery gatunki 
przeważają ilościowo nad Trochosa terticola Thor.: Zelotes c1ivico1us 
L. Ko c h, Drassodes umbratilis C. L. Ko c h, Tarentula cuneata C 1 er ck, 
Zelotes subterraneus C. L. Koch. W tym samym okresie to samo 
zjawisko występuje na stanowiskach B i Ei. Na stanowisku B - trzy 
gatunki: Tarentu 1a cuneata C 1 er ck, Lycosa chelata O. ·F. M ii 11. 
i Drassodes umbratilis C. L. K o .c h przeważają ilośc i owo nad Trochosa 
terricola Thor. 

Na stanowisku E1 - jeden gatunek Xysticus Kochii Thor. przeważa 
ilościowo nad Trochosa terricola, a pięć gatunków: Lucasa chelata O. F. 
M ii 11., Zelotes subterraneus C. L. Ko c h, Zelotes clivicolus L. Koch. 
Tarentula cuneata CI er k , Drassodes mnbratilis C. L. Ko c h dorównują 
mu ilością osobników. W z.równoważonym zespole na E1 influentem jest 
Lycosa cheiata O. F. M ii 11. 

Zjawisko opisane powyżej charakterystyczne jest dla okresu tworzenia 
się zespołów, kiedy nie można jeszcze wyróżnić dominanta, a wobec nie­
zakończenia procesów regulacyjnych obserwuje s i ę występowanie dość 
dużej ilości gatunków. 

Na stanowisku F influentami ·E •ą: Agroeca brunnea BI ac kw. : który 
w końcu maja występuie równie licznie jak Trochosa terricola Thor. 
oraz Lycosa chelata O. F. M ii 11., znacznie w tym cza,s,ie przewyzszający 
liczbowo Trochosa terricola Thor. 

ZESPÓŁ MAŁYCH PAJĄKÓW SIECIOWYCH ZIELNYCH 

Wchodzą tu gatunki żyjące w siedlisku na ziołach, łapiące swoją zdo­
bycz w sieci. Łowiłam je przy pomocy czerpaka i tylko w dzień .. Do czer­
paka wpadały osobniki żyjące tylko w górze warstwy zielnej. Mają więc 
wspólne czynnik~ następuiące: porę dnia jako okres aktywnego życia ,• tę 
samą warstwę poziomą roślinności jako miejsce pobytu oraz łowią zdobycz 
w sieci. El i minując formy duże uwadniam czynnik pobierania pokarmu 
tego samego tyipU. Browadzą•c 1podobny tryb życia pod~egają napaściom 
tych samych drapieżników. Na .podstawie powyższego można wyciągnąć 
wniosek, że nisze ekologiczne małych pająków sieciowych zielnych wy­
bitnie się ze sobą pokrywają. 

Na istnienie regulacji w tym zespole. wskazują dane liczbowe tabeli 8. 
podające stosunek procentowy· ilości osobników gatunku dominując.ego 
(Mangora acalypha W a I ck.) do ilości osobników innych gą.tunk6w. 

Na wszystkich stanowiskach okres od połowy lata (od sierpnia i ew. 
wrzęśnia na F) jest okresem dużej przewagi l~czbowej Manqora acal1.1pha 
W a I ck. trwającej do późnej jesieni. W okresie wczesnej wiosny, jakkol­
wiek brak mi danych liczbowych, mogę na podstawie osobistej obser­
wacji jakościowej stwierdzić nadal przewagę liczbową tego gatunku. 
W początku Iata wraz z wymarciem os0bników pokolenia zimuj ą cego na­
stępuje zanik całości zespołu , po czym cykl się powtarza. 

O zespole pająków sieciowych dużych z tego siedljska nic powiedzieć 
nię mogę z powodu zbyt szczupłej ilości złapanych okazów. Jednak w po-
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przedniej -swojej pracy nad pająkami (Łuczak 19), w której wyróżniłam 
zesi)oły pająków opierając się na tych samych podstawach teoretycznych, 
udało mi się wyróżnić jeden zespół pająków sieciowych dużych w zaroś­
lach na granicy lasu i ,podmokłej łąki. 

Tabela 8 
Zmiany stopnia dominacji Mangora acalypha W a 1 ck. w okresach badanych 

na poszczególnych stanowiskach 

Stano­ IV Va Vb VII I VIII IX X XI XII 
wisko 

są (?) (?) 0-4 16-41 28-42 2-4 6-8 10-12 
O 39 67 50 75 83 

B 2-7 (?) 0-2 7-15 16-33 1-2 2-7 13-21 
29 O 47 48 (50) 29 62 

(?) (?) 0--4 2-5 12-24 10-10 19-24 3-4 
0 I 40 50 100 79 75 

D (?) 1-2 0-1 2-13 37-68 5-15 13-18 2-2 
(50) 15 54 33 72 (100) I 0 

A (?) (?) I 1-6 9-23 52-87 15-23 
1 

16-27 4- 6 
I 17 39 60 60 67 ., 65 I 

3-7 (?) 0-5 I 21-31 14-34 13-19 12-19 , 15-20 
43 O 68 41 68 63 I 75 

(?) (?) 003 ~9 20 42 I ;76 i 13 24 
48 54 

1 

1 F 1-7 I (?) 4-28 1-17 11-29 
1 

, 2-4 , 25-28 i 7-8 
14 14 6 38 50 89 88 

Dwie górne liczby oznaczają odpowiednio ilość os0bników Mangora acalypha 
W a 1 ck. i ilość osobników wszystkich pająków danego zespołu izła panych w tym 
okresie i na tym stanowisku (łącznie z Mangora acalypha). Liczba dolna oznacza 
procentowy udział Mangora acalypha w zespole. 

„Są" - oznacza, że gatunek Mangora aca.lypha występował, lecz brak było badań 
ilościowych w danym okresie. 

,,?" - oznacza materiał pająków zniszczony, a więc nie przebadany. 
O - oznacza brak pająków w połowach. 

Charakterystyczną strukturę występującą w zespołach ilustrują poniż­
sze wykresy z pornczególnych stanowi Sik: 

Stanowisko A, 
Poziom: 

vo V/fi IX X XI dominacji 

in{luencji 

wystąpowani'o 
o 
--Mangoro ooolypho --- - -l inyphia pusilia 

-Tetraonotha oinicoln - · -Aranea diodla 

Wykres 14 
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Skład zes_połu 
dom i n a n t: Mangora acalypha W a 1 ck. 
i n f 1 u en t : Tetragnatha pinicola L. K o c h , Linyphia pusilLa S u n d ., 

A ranea diodia W a 1 c k. 
gatunki 
akcesoryczne: Pachygnata sp. juv. Micryphantidae gen. sp. 1, Tetragnatha1 

obtusa-solandrii ? juv., Cyclosa conica P a 1 1., Linyphia mon­
tana L., Aranea sp. 

Poziom: StonowisA.o B 

dominacji VII vm IX X XI . 'tli 

inj'luenc;, f~ 
/ 

~- _ \ 
'--···- ·· · - ··· -

występowania ~----- --------- ---
0 

---Man9ora ocalypfio - · -Dictyno arw ,din oceo 
-Te1rognotfio pinicolo 

Wykres 15 

Skład zespołu 
dom i n a n t: Mangora acalypha W a 1 ck., Tetragnat ha pinicola L. Koch 

(przez VIII i IX). 
i n f 1 u en t : Dictyna arundinacea L. Koch (przez X i XI) . 
gatunki 
akcesoryczne: Pachygnatha sp. juv., Centromerus silvaticus B 1 a c k w. , Li­

nyphia pusilla Su n d ., Aranea diodia W a 1 ck., Aranea cu­
curbitina L . 

S,anowisko C, 
Poziom: 

VII VIJJ C( X n ,'([/ dominacji 

-t-···- _____ \ __ ---- ----------- -----influencji ? --- ~ --T- - --"~"--"--
wysfąpowanio 

o 
--Mangoro acafypha -----L~yph~ pu~llo 

··· -Tetragna tfio pinicofo - --Dicfyno orundinaceo 

Wykres 16 

Skład zespołu 
dom i n a n t: Mangora acalypha W a 1 ck., Tetragnatha pinicola, L. Koch 

(przez VIII i IX). 
i n f 1 u eh t: Linyphia pusilla S u n d., Dictyna a1·undinacea L. 
gatunki 
akcesoryczne: Aranea sturmi H a h n, Araeoncus brunneus B o s en b g., 

Aranea diodia W a 1 ck., Tetragnatha obtusa-solandrii?, Cy­
closa oculata W a 1 ck. , Linyphia montana L. juv., Aranea sp., 
Theridion redimitum L. . 



'I'. I-4-żespoly pająków leśnych - J. Luczak [23] 79 

Stonowish.o D 
Poziom: 

dominacji vu Vili IX X XI X!J 

. - ··· - ···-··· - ··· - ··· - ·· · \ · 
1/ influencji . ,' ,-l-1-1 -1-1 - 1- 1-1-1-1-1-1-1- 1- , 

I/ // ,,.. , ·- ·- ·- - ·- . ./, ', 
" • ',/, ... /✓,, ,' 

,(-✓ ' I " \ --~ 
o 

· wys.tępowonia~-c=::....:..::=::...:...::=----·---------------'---.:··--___!.)~ 

---Mongoro oco/9pho -1- 1-Araneo sturmi 

- ·· · -Tetragnotho pinicolo - -Aroneo diodio 

--- - -Linyphio pu sil/o 

• Wykres 17 

Skład zespołu 
dom i n a n t: Mangora acalypha W a 1 ck., Tetragnatha pinicola L. Koch 

(przez VIII, IX, X). 
i n f lu en t : Linyphia pusilla Su n d. , A-ranea. sturmi Hahn (VIII), Aranea 

diodia W a 1 c ki. (IX). 
gatunki 
akcesoryczne: Dictyna arundinacea L., Theridion pinastri L. Koch, ·Tetra­

gnatha extensa L., Cyclosa conica Pa 11., Micryphantidae gen. 
sp. 1, Theridion lunatum C 1 i v. , Singa pygmaea Su n d ., 
Micryphantes rurestris C. L. K o c h, Centromerus silvaticus 
B 1 ac kw. 

S tanowisko A 
Poziom: 

VII V/U IX X XI XJJ do mino ci; /2 ,,- ------ ·--- ----.,> 
,rfluencji 

, , .. --------- ------- - - ·- --------- ---,-- --- ------ -
/ / . / -,- 0 - 0 - 0 - 0- f, 

/// o \ o 
,/ ,j ' \ 

r1ystąpowo nlo ,~•/ o-Ci-o- o- o- o-o-o-o / . · 
o 

' I 

---f'1ongoro acolypho - ---Linyphta pusll fo 
- ·---.letro0n0Tha pinicolo - o- 0 Tetraqn orho extenso 

Wykres 18 

Skład zespołu 
dom i n a n t: Mangora acalypha W a 1 ck., Tetragnatha pinicola L. Ko c ·h_ 

(przez VIII, IX, X). 
i n f 1 u en t: Linyphia pusilla S u n d., · f etragnatha extensa L. (X). 
gatunki 
akcesoryczne: Aranea cucurbitina L., , Aranea sturmi H a h n, Aranea diodia 

W a 1 c k, Cyclosa ocula.ta W a 1 c k., Cercidia prominens 
W e s t r., Dictyna mrundinacea L., Aranea angulata L., Li­
nyphia montana .L. 

https://ocula.ta
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Sfo flOw,sko [ 
1 

Poziom.­
dominacji VII V/fi I X X XI Xll 

."' ,nflu encj, 
··· - ·· ·- ··· - .-,-• --, , ------,X . - -7~, .... 

. ·· - , , _.,,., . ''yo-\.,,,, ~ -
wys tepowan,o ?-- -. - -- :-'T=",:-=-=,-: -=;-:- -,-, ·-i- · 1 , .....- ' ' ' ., 

o 
---Nongor o acolypno - · - Aronea diodia 
- -· · - Tetragnath.o pin,coto ,- , - Cyc/oso oculo ta 
- - - -Linl..Jpłiio pus i llo 

Wykres 19 

Sk ł ad zespołu 
d ,om i n a n t: Mangora acalypha W a 1 ck. 
i n f 1 u en t : Tetragnatha, pinicola L. K o c h, Linyphia pusiHa, S u n d. (X) , · 

Aranea diodia W a 1 ck. (XI), Cyclosa ocuLata W a 1 c k. (XII). 
gatunki 
akcesoryczne: Aranea sturmi H a h n, Dictyna arundinacea L., Tetr agnatha 

extensa L., Micryphantidae gen. sp. 1, Aranea diadema L ., 
Centromerus concinnus Th or., Singa pygmaea S u n d., Li­
nyphia manta.na L .. juv., Theridion redimitum L. juv. 

Stonowisi<o F 
Poziom: 

vn VIII IX X 'fi X!l dominacji 

in(luencp 

występowania 
o 
---Mangoro acolypho - --- -retrognatha pinicola 

-Dlctyna orundinacea ------Linypńio pu.si flo 

Wykres 20 

Skład zespołu 
d -o mi n a n t: Mangora acalypha W a 1 ck., Dictyna arundinac.ea L. (VIII), 
i n f 1 u en t : Dictyna arundina.cea L. (od IX do XII), Tetragnatha pinicola 

L. K o c h, Linyphia pusma S u n d J 
gatunki 

.akcesoryczne: Cercidia prominens We str., Dipoena m elanogaster C. L 
Koch, Theridion bimaculatum L., Ero aphana W a 1 ck., Ara­
nea diadema L. juv., Cyclosa conica Pa 11., Aranea diodi a 
W a 1 c k., Aranea sturmi H a h n. 

https://arundinac.ea
https://manta.na
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Stanowisko A~ 
Paziem: 
dominotji VJ1 V/U IX X XJ XI/ 

,-- --\ 

/ \ 
inf(uencji . __ /,.. - - - - , - - - - - - - - - - - - -· - - - - ·- - - -

=-;---1 =;?-, -, - 1 -1 - ;-..::-:-::.-_:~", 

,, / ........ ,,,, 
/ ,, ... ....... 

występowania " '-.,·,,. 
o 
---f1on9oro aco lypho - - - -L inyphio pusillo 
- -·- - Tetraqnatho oinicola -• -, -Araneo sfurmi 

Wykres 21 

Skład z e społu 
dom i n a n t: Man gora acalypha W a 1 ck., Teiragnatha pinicola L. Koch 

(przez VII). 
i n f 1 u en t: L inyphia pusilLa S u n d ., Arc.nea sturnii Hah n (V I :!, IX ). 
g atunki 
akcesoryczn e: Dictyna arundinacea L ., Maso sundevaUi West r., Aranea 

diodia, W. a 1 ck., ·Aranea diadema L., Tetragnatha obtusa-so­
landrii?, Singa hamata O 1 i v., Tetragnatha extensa L. , Cyclo­
sa oculata W a 1 c k. , Theridion pinastri L. K o c h, Linyphia 
nwntana L. , Micryphantidae gen. sp. 

Op is c y k l u ro c ·z. n e g o ze s po ł u Mangora acaLypha or a z m o­
dy fik ac ,ie tegoż zespołu na różnych stanowiskach 

. . zes o[u c- d k k" , . T~ran,e 
J{lO e a 'l.fwnosc, / I" . 

Niedojrzale płciowo ]esien - ./ . 
Mangora acolypho X XI 

Trwanie 
zespoTu 

\ 
\ VII 

Budowa / \ ' 
zespoli.v/' ' VI J 

V Dojrzale płciowo 

'-. Wiosna Mo;,qora acalypha 
Zanik ~ . I 

zespoTu 
·wykres 22. Cykl roczny zespołu pająków sieciowych m;łłych zielnych 

Mangora. acalypha · 

li - Ekologia Polsko, - T . l. - Z, 4 
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Jak widać z powyższych wykresów i ze składu zespołów , na wszystkich 
stanowiskach występuje ten sam zespół Mangora acalypha. 

Zespół ten tworzy się w sierpni~1 i trwa do grudnia obejmując w tym 
czasie młode okazy gatunku Mangora acalypha W a 1 ck. W grudniu, a na­
wet na niektórych stanowiskach w listopadzie, zaznacza się spadek aktyw­
ności gatunku dominującego spowodowany ukrywaniem się osobników na 
zimę, podczas której dojrzewają płciowo. Już na przedwiośniu (kwiecień , 

9 o 
) 1) 

I) 

8 o ) 

/ ,, 
I 

D 
I 

' ' ,, 
/: 

V 
' ', .26 o 

Q ', 
:,., V, ' ' , . 'os [; 
<.> 
o 

~ 
·," ~1 ' , ... '24 o y 

C) '· 
<) 

°' o J ' ', "{: ~3 

I ) 

~ 

~2 o 
I) V ,, 

o 
, 

vt1 VI VII V/Jl IX X Xl Xi/ n m IV yb 

f'1iesiq ce 

Wykres 23. Zmiany stopnia dominacji Mangora acalypha 
W a 1 c k. w okresach badanych 

a może i wcześniej) wyłażą z zimowisk dojrzałe okazy, które odbywają , o ... 
pu 1 ację i składają kokony, po czym wymierają. W czerwcu można je je;z­
cze spotkać , natomiast w p ierwszej połowie lipca brak ich prawie zupebie 
z powodu wymarcia form dojrzałych, a niewylęgnięcia się form młodych. 
W drugiej połowie lipca można już spotkać bardzo mał,e osobniki tego ,ga­
tunku, jednakże masowe ich występowanie na ziołach da s i ę zaobserwować 
dopiero w s,ierpniu i w następnych miesiącach. Mangora acalypha W a l ,c k. 
w sierpniu i we wrześniu dzieli dominacj-ę z gatunkiem Tetragnatha pmi­
cola L. Ko c h na następujących stano'Yiskach: C, D, A, A2, na stanowi.5ku 
D nawet i w październiku. Na stanowiskach A'2, B, E1 i F Tetragnatha pini­
cola jest influentem. Na stanowisku F w lipcu i w sierpniu dominuje :Cic­
tyna arundinacea L. Stano,wisko F Jest najbardziej różniące się runem 
w stosunku do innych stanowi-~.k (wrzos). Być moż-e Dictyna arundinacea L. 
jest gatunki€m najliczniej występuj-ącym na wrzosie; na stanowisku B, 
.które także jest częściowo. pokryte wrzosem, jest ona influ€ntem. 
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Zespoły pająków biegających zielnych 

Tabela 9 
Dane uzyskane z materiału pająków biegających zielnych 

X XI x,:r _____ -··-_I_ ~r_r ___ vr~:___ ____ _!~ ---- -- -- --- -- - -

At I i 
Eva re ha b lancardi 4 0,'04 ± 0,018 ------ - ➔ i : 

Xysticus pini 4------- 0,03 ± 0,017 -),- , 
0xyopes ramosus + + I Xysticus sp. + 0,03±0,032 0,13±0,085 
Philodromus sp. + + 4 0,08 ± 0,040 ➔ 
Misumena caly­
-:: ina I + 
Suma średnich 
ilości pająków - 0,25 I · o.o , o~ 

B -(- _ o_,o_B __ o, /:o:.o 0,20 J 
Evarcha blancardi 2 46 
Xysticus pini ~-- 0,025 ± 0.016 -->- I I 
O:x:yopes ramosus + 4 -- -- -·- · C,25 ± 0,114 ·► 
Xysticus sp. O 02 ± O 020 4 ----- 0,13 ± 0,043 ··-- ➔ 

, 0,06 ± 0,063 Philodromus sp. 0,02 ± 0:020 D.22 ± 0,088 I 
Misumena caly­
cina 0,02 ± 0,020 i 
Philodromus col­
Linus ·0,04 ± Q,028 : 
Philodromus sp. 3 0,02 ± 0,020 
Clubiona sp. 0,02 ± 0,020 
Clubiona frute­
torum + 

0,10±0,051 Pisaura listeri 
Suma średni c h I 
ilości pająków 0,24 0,62 I 1,14 (?) . 0,56 0 ,0 

I 
C1 I 

1 1:varcha bla:ncardi 4 - 0,08 ± 0,038 --, - ➔ 

Xysticus pini 0,04 ± 0,028 14 + __ I __ 0,06±0,063 
--- ·)io X'!}sticus sp. 0,09 ± 0,042 

Philodromus sp. I Ol 0·3 ± •0,03 l , 0,13±0,056 0,06±·0,063 
Oxyopes ra.mosus + ------·------ - ---· 
Suma średnich 
ilości pająków 0,014 0,15 0,32 0,18 0,06 o.o 

D 
Evar cha blancardi ~---- 0,17 ± 0,043 
Xysticus pini 4 -- 0,05 ± 0,022 --➔ ' + 
Xysticus sp. ~ 0,07 ± 0,033 --- - --- - · · -- -- - - - .,, 
Philodromus sp. 4 0,034 ± 0,019 ·- --- ---· ··--- -- -ł--
Oxyopes ramosus I 0,06±·0,06:1 -_, 0.31 ± 0.254 
Philodromus col- 1 

linus 0,08 ± 0,039 
Eva re ha marrc gravi Q,03*_o, ..... o_32 _ __ ~ 

1 Suma średnich O,lS 1 I 0,2 :; 
1 ilości pająków 0,30 

0,41 v b,43 j 0,0 

11 

Evarcha 
A 
blancardi I 0,12 ± 0,062 ~ ----- ------- 0,02 ± 0,017-----, --±--, -~-➔ 1 

Xysticus pini I 0,10 ± 0,052 I + I I 0 06 _ 0 0 v 3 
Philodromus sp. 1 4 ----- 0,04 ± 0.023 ➔ 

1 

Xysticus· ·sp. 4 -------'-· ··- 0,05 ± •:J,022 -~---~------- -➔ I 
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Tn b . 9 ciąg d alszy 

------;-------:------:---------
VII VIII IX X XI 1

1 

xn 
Dolomedes fim-

. briatus L: · ~ - - 0_03 ± 0,032 -- ➔ 

Clubina fruteto­
~ -- - 0,03 ± 0,032 

Pachygnatha sp. + 0,06± 0,063 
I 

Misumena caly­
cina I + 

rU?n 

Suma średnich 
ilości pająków 0,28 0,06 0,19 0 ,18 0,12 0,0 

E1 
Evarcha bla(l'tcardi ~---- 0,27 ± 0,055 ~ ; 

Xysticus pin i ~ 0,11 ± 0,074 --> I 0,03 ± 0,032 1 
Philodromus dis-
par ~ 0,05 ± 0,025 --➔ 0,16±0,064 1 
Xysticus sp. 0,06 ± 0,042 • 0,16±0,080 0,06 ± 0,063 
Philodromus sp. 0,02 ± 0,020 
Misumena caly­
cina 0,03 ± 0,031 

0,02 ± 0,020 Xysticus Kochii 
Xysticus sp. 3 + 
Xysticus sp. 2 0,06 ± •0,032 
Clubiona sp. 0,02 ± 0,020 

1----------· - -·- - - - -
Suma średnich 
ilości pająków 0,54 0,54 I 0,61 I 0,12 0,0 

A2 I I 
Evarcha blancardi 0,05 ± 0,037 ~-- 0,16 ± 0,049 - -➔ 
Xysticus pini ~ ----- O 06 ± ·0,021 ----- ➔ , 

Mfaumena cały- I I I 
cina 0,02 ± 0,014 0,02 ± 0,016 + \ 
Philodromus sp. 4 0,02 ± 0,020 I 
Philodromus sp . .!. :~--- 0,08 ± 0,027 -➔ ~-- --- 0,06 ± 0,033 
Philodromus sp. 3! 0,02 ± 0,014 
Philodromus col- • 

lin us 1 ·0,02 ± 0,011 
0,06 ±·0,063 1 Xysticus sp. 1 0,01 ± O,QlO 

Clubiona sp. 0,07 ± 0,014 1 

Suma średnich i 
I 

I 
0,19 0,25 0,06 0,12 10,10 ilości pająków 0,12 I 

I 
F I I 0,06 ± 0,042 I 0,03 ± 0,032 Evarcha blancardi •0,18 ± 0,035 

Evarcha nwrc-
gravi 0,02 ± 0,020 
Philodromus sp. 2 0,02 ± 0,020 
Philodromus dis- I 0,15±0,os I par 0,04 ± 0,028 0,03±0,032 

1 Xysticus pini 0,20 ± 0,091 4------ 0,06±0,033 --- - --➔ 

Pisaura listeri -4-- 0,04 ± 0 ;021 -,---------- I 
Oxyopes ramosus 0,22 ± 0,087 +-- 0,13±0,057 --➔ I 
Xysticus sp. ~------- 0,06 ± 0,027 

➔ 1 

- •I 
Clubiona 
frutetorum + 
Misumena caly - I 0,03±0,032 
cina 
Suma ś·rednich 
ilości pająków ., . :..\:.· 0,72 0,34 0,34 
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Wśród materiału zebranego metodą koszenia czerpakiem występuje Srpo­
ra grupa pająków biegających należących do 6 rodzin, które, jak mi się wy­
daje, tworzą oddzielne zespoły. We współcześnie wykonanej innej pracy 
(Łuczak 19) miałam możność przekonać się o tworzeniu się zespołów 
wśród tej fauny. 

Materiał :pająków biegających zielnych do tej pracy był jednak ZJbyt 
sz czupły, a więc nie mogę przedstawić wykresów występowania gatun­
ków, podać liczb ilustrujących zjawisko regulacji w zespole ani też opisać 
cyklu rocznego ·zespołów. 

Przyjmując jednak za dowiedzione tworzenie się zespołów pająków tego 
typu w tym siedlisku i rozpatrując .podane powyżej średnie ilościowe.go 
występowania gatunków na poszczególnych stanowiskach w poszc.zegól­
nych okresach oraz kh średnie błędy -: mużna jednak zaobserwować n.a 
czterech r&tanowiskach E1, C1, D, A2 wyraźną dominację wśród gatunków 
pająków biegających dużych - gatunku Evarcha blancardi Sc np.; na 
dwóch stanowiskach o runie wrzosowym, F i B , gatunku pająków biega­
jących Oxyopes ramosus Pa n z., co wskazywałoby na istnienie _w każdym 
razie tych dwóch zespołów w obrębie materiału pająków biegających. 

VIII. ANALIZA MATERIAŁU PAJĄKÓW ZEBRANEGO METODĄ 
,, PRZEZ WYPATRYWANIE" 

PAJ1\KI O SIECI ROZPIĘTEJ POMIĘDZY DRZEWAMI 

Materiał pochodzi wyłącznie z połowów „przez wypatrywanie" . Należą 
tu cztery gatunki rodziny Argiopidae - krzyżakowate: 1. Aranea diadema 
L. , 2. Aranea angulata L. , 3. Aran'ea sexpunctata L. , 4. Cyclosa conica Pa 11. 

Aranea diaderna L. znajdywany był r6wnież w czerpaku.- (VII - 1 doj­
rzały samiec + 2 _ młode, VIII - 1 dojrzała samica + 2 młode). Jednak 
w czerpaku występuje tylko przypadkowo, a olbrzymia większość znale.­
zionych przeze mnie osobników - znalez.iona została metodą „przez wy­
pat rywanie" . 

Aranea angulata L. poza tą metodą połowu spotykany również wyją t ­
kowo w czerpaku (2 młode osobniki). 

Aranea sexpunctata L. znajdywany był tylko metodą „przez wypatry­
wanie". 

Cyclosa conica Pa 11. poza tą metodą · znajdywany w czerpaku wyjąt­
kowo (4 młode osobniki). · 

Z łowiłam ogółem (przez VTI-IX) 39 osobników Aranea angulata L. 
71 Aranea diademd ·L. 
13 Aranea sexpunctata L. 

9 Cyclosa conica P a 1.1. 
Według przyjętych przeze mnie kryteriów określających zespół wydaje 

mi się, że powyżs,ze gatunki krzyżakowatych dużych stanowią zespół. Nie 
mogę jednak tego zespołu scharakteryzować dokładnie , gdyż mam za mało 
danych ilościowych. Ponadto dane, które posiadam są nieporównywalne 
pomiędży sobą , ponieważ pająki te były zbierane nieścisłą metodą „przez 
wypatrywanie" w sposób nie pozwalający na zastosowanie do zebranych 
ilości metod statystycznych. 

https://ilo�ciowe.go
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PAJĄKI NA PNIACH DRZEW 

Pająki s:eciowe żyjące na pniach drzew 

pochodzi z połowów Znalazłam 13 gatunków z 4 rodzin (cały mater ia ł 

,,prnez wypatrywanie"). 

Spis gatunków rodzinami z podaniem ilości złowionych osobników 
na wszystkich stanowiskach w m-cach VII, VIII, IX 

Linyphiidac - 3 gatunki 
Lepthyphantes minutus B 1 ac kw. 10 Theridiiclcte - 5 gatunków 

(5 dc,jrz.) Theridion tinctum W a 1 ck. 4 dojrz. 
Drapetisca socialis Su n d . 2 (1 dojrz.) Theridion pinastri L. K o c h 9 juv. 
Tapinopa longidens W i d. 4 (Wsz. ,, ) The ridion sp. 3 1 dojrz. 

3 juv. ArgiopidCLe - 4 gatunki sp. 1 
3 j u v . Mangora acalypha W a 1 ck. 12 juv. sp. 2 

Meta reticulata typ. L . 2 ., 
A ranea diodia W a 1 c k. Micryphantida.e - 1 gatunek 

Aranea sturmi H a h n Maso sundeva/,li W est r. 1 dojrz. 

Z gatunków powyższych łowiłam również czerpakiem następujące: 
Mangora acalypha W a 1 ck. występuje głównie w czerpaku, metodą 

,,przez wypatrywanie" zbierany w dużo mniejszych ilościach. 
Aranea diodia W a 1 ck. łowiony w jednakowych ilo ś ciach w czerpaku 

i metodą „przez wypatrywanie". 
Aranea sturmi Hahn występuje głównie w czerpaku. Metodą „przez 

wypatrywanie" znaleziony tylko 1 osobnik młody. 
Meta reticulata t y p. L. znaleziony w czerpaku w :lości 1 osobnika. 
Theridion pinastri L. Koch w czerpaku 3 osobniki młod e. 

Maso sundevalli West r. w cze~paku w ilości 2 ornbników. 
W pułapkach znalazłam następujące gatunkj: 

Lepthyphantes minutus B 1 a ck w. - 1 osobnik 
Tapinopa longidens Wid. - 1 

5 następujących gatunków znalazłam jedynie metodą „przez wypatry-
wanie": 

1. Drapetisca sodalis S u n d . 
2. Theridion tinctum W a 1 ck. 
3. Theridion sp. 1 
4. Theridion sp. 2. 
5. Theridion sp . 3. 

Stosunek procentowy gatunków ·sieciowych żyjących na drzewach 
w zebranym materiale ilościowym . 

Aranea diodia W a 1 c k. 37 % Theridion sp. 1 4 % 
Mc..nqora acalypha W a 1 ck. 14 % „ sp. 2 4% 
Lepthyphantes minutus Drapetisca socia.Lis S u n d. 2% 

B 1 ac kw. 12% Meta reticulata typ. L. 2% 
Theridion -pinastri L. K o -c h . 11 % Aranea -sturmi Hahn 1% 

,, tinctum W a 1 c k. 5 % Theridion sp. 3 1 % .. 
Tapinopa ·iongidens . W i d. 5 % Maso sundevaLli _ We s t r . 1% ·. 

· Gatunkiem stojącym niejako trochę na uboczu od powyższych gatunków 
jest Segestria senoculata L. , nie budujący typowych sieci łownych, lecz sie­
dzący w rurach z pajęczyny za korą drzew. Znalazłam w mi esiącach ,bada-• 
nych 5 osobników tego gatunku. 
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Pająki biegające żyjące na pniach drzew 

Jest to najmniej licznie metodą „przez wypatrywanie" zebrana grupa 
gatunków, z której posiadam przeważnie tylko pojedyncz.e osobniki. Tru­
dności w odnalezieniu tych gatunków były dużo większe niż w odnajdywa­
niu wyżej wymienionych gatunków, a to z tego powodu, że siedzą one 
w ukryciu za korą, a odsłonięte bardzo szybko i zwinnie uciekają. 

Znalazłam 8 gatunków: 
Philodromus .fuscomarginatus D e Ge e r 

laevipes tigrinus D e G e e r 
dispar W a 1 ck. 
sp l • 

,, sp. 2 
Xysticus sp. 
Menemerus taeniatus L. Koch 
Heliophanus patagiatus Thor. 
Reasumując, metodą wyłącznie „przez wypatrywanie" znalazłam 10 na­

s tępujących gatunków, wśród których jest 7 oznaczonych do gatunku, 3 do 
rodzaju. 
Argiopidae: Aranea sexpunctata L. 
Linyphiidae: Drapetisca socialis S und. 
Theridiidae: Theridion tinctum W a I ck. 

Theridion sp. 1 
Theridion sp. 2 
Theridion sp. 3 

Thomisidae: Philodromus fuscomarginatus De Ge er 
Philodromus laevipes tigrinus D e Ge e r 

Salticidae: Heliophanus patagiatus Thor. 
Mer1emerus taeniatus L. Koch 

PAJĄKI KORON SOSEN 

W koronach sosen badanych przez 3 dni we wrześniu (zas i ęg trzech nie­
całych koron na każdym stanowisku) znalazłam następujące gatunki pa­
jąków: 

Rodzina Nazwa gatunku Ilość osobników 

l. A rgiopidae 1. A ranea diadema L. 5 (1 dojrzały+ 4 mło-
de i b. młode) 

2. sexpunctata L . . 2 młode 
3. ,, sturmi H a h n 1 b. młody 
4. Cyclosa conica P a 11. 2 młode 

2. ciubionida.e 5. Clubiona frutetorum . L. K o c h 1 młod:v 
3. Thomisidae 6. Philodromus sp. 4 młode 
4. Theridiidae 7. Theridion sp. (2 gatunki?) 6 młodych 

8. Theridiidae gen sp. (1 gat.) 12 mbdy c}, 
.5. Micryphan- 9. Micryphantidae gen sp. (2 gat.) :?. młode 

tidae 

razem 35 

Razem zebrano z 5 rodzin 11 gatunków, 35 osobników, w tym tylko 1 sa­
mica dojrzała i same młode :)Sobniki. 
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Spis gatunków pająków rodzinami 
według systematyki A. P c t r u n k e v i t c h'a z r. 1923, 1928 

Nr N a z w a gatunku 

-· --·------

Rodzina DRASSIDAE 
1 Drassodes silvestris B 1 ac kw. 
2 ,. umbratilis C. L. Koch 
3 Zelotes divicolus L. Koch 
4 latreHlei Sim. 
5 petrensis C. L. Koch 
6 subterraneus C. L . Koch 
'i ,, erebeus Thor. 
8 Gnaphosa bicolor Hahn 

Rodzina SP ARASSIDAE 
9 Micrommaia viridissima D e G e er 

Rodzina THOMISIDAE 
10.· Misumena calycina L. 
11 . Diaea dorsata· F. 
12 Oxyptila atomaria Pa n z . 
13 I horticola C. L. Koch I 14 ,, simplex Ca m br. 
15 Xysticus erraticus B 1 ac kw. 
16 Kochii Thor. 
17 luctuosus B 1 ac kw. 
18 pini Hahn 
19 robustus Hahn " 20 Philodromus collinus C. L. Koch 
21 dispar W a 1 ck. 
22 fuscom<11rginatus D e g. 
23 laevipes tigrinus De g. 

Rodzina CLUBIONIDAE 
24 Clubiona frutetorum L. Koch 
25 Agroeca brunnea B 1 a c k w. 
26 Micariosoma pullatum Kulcz. 
27 festivum C. L. Koch 

Rodzina SALTICIDAE 
28 Evarcha blaincardi SC Op. 
29 marcgravi SC Op. 

" 30 Euophrys frontalis W a 1 ck. 
31 Heliophanus patagiatus 'I' h o r. 
32 M enemerus taeniatus L. Koch 

Rodzina DYSDERIDAE 
33 I Segestria senoculata L. 

Rodzina DICTYNIDAE 
34 Dictyna ar.undinacea L. 

. . R _· o_ dżin a THERIDIIDAE 

35 Theridion bimaculatum L. 
~6 pinastri C. L. Koch 
37 redimitum L. 

i p - pułapki ściółkowe, Cz - czerpak, O -

I- Sposób p o ł o w u t 
p Cz o 

p 
p 
p 
p 
p 
p 

• p 
p 

Cz 

Cz 
Cz 

p 
p 
p 
p 
p Cz 
p 
p Cz 
p 
p Cz 

Cz o 
o 

p o 

Cz 
p 
p 
p 

p Cz o 
Cz 

p 
o 
o 

p 

Cz · 

o 
Cz 
Cz 

zbieranie ,.przez w ypatrywanie". 
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Sposób połowu 1 

Nr Nazwa gatunku 
p Cz o 

38 ' Theridion tinctum W a 1 ck. o 
39 Dipoerw melanogaster C. L. K ,... c h Cz 

R o d z i n a LINYPHIIDAE 

40 Lepthtmhantes anguLipcllpis We s t r. I' 
41 minutus B 1 a c k w. r o 
42 pallidus C a m b r. p 
43 tenebricola W i d. l' 
44 terricola C. L. K o c h l' 
45 „ zebrinus M e n g c J.' 
46 Drc.petisca sociaLis S u n d. Cz o I 

47 Linyphfa mo'lttana L. Cz o 
48 ,, pusma S u n d . Cz o 

p 49 Stemonyphantes lineatus L. 
p 50 Tapinopa longidens W i d. o 

R o d z i n a MICRYPIU\.NTIDAE 
:il Micryphantes rurestris C. L. K o c h r Cz 
52 Centromerus inciLium L. Koch p 
53 silvaticus B 1 a c k w. J' Cz 
54 expertus Ca m br. p 
53 ., concinnus T h o r. p Cz 

c-, 56 Ma so sundevalli We str. o 
57 Gongylidiellum latebricolum C a m b r. p 
58 Dismodicus elevatus C. L. K o c h Cz 
59 TigeUinus .furc'illatus M e n g e p 
6·0 Abacoproeces saltuurn L. K o c h p 
61 Wo.lckenaera cucullata C. L. K o c h p 
62 melanocephala C am br. p 
63 monoceros Wid. p 
64 obiusa. B 1 ac k v,'. p 
65 Lophomma punctatum B 1 a c k w. p 
66 Dicymbium tibiale B 1 a ck w. p 
67 Pocadicnemis pumila B 1 a c k w. p 
68 Diplocephalus psilocephalus M e n g e p 
69 Araeoncus brunneus B ó s e n b g. Cz 
70 Pelecopsis subfuscus B o s e n b g. Jl 
71 ,, thoracatus C a m b r. p 

p 72 CeratineUa brevis W i d. 
73 Tapinocyba insecta L. K o c h p 
74 Coma1·oma sp. p 

l\~ i,cryphantidae gen. sp. sp. 

Rod z i n a MIMETIDAE 
75 E1·0 aphana W a 1 c k. c-,. 

Rod z i n 8 ARGIOPIDAE 
76 Meta reticulatcL L. Cz o 
77 Cyclosa conica P a 1 1. Cz o 
78 ,, oculata W a 1 c k. Cz 
79 Mangom acalyphn W R l c k. Cz o 
80 Aranea alsine W a 1 ck. Cz 
81 angulata L. Cz o 
82 cucurbitin 1. t upirn L Cz 
83 diadema L. Cz o 
84 <liod.ia W a 1 c k. Cz o 

Objaśnienin patrz str. 88. 1 
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_sposób poło w u 1 

Nr N a z w a gatunku I p Cz o I 

- - ---------· ----
85 Aranea sexpunctata L. o 
86 sturmi Hahn Cz o " 87 Cercidia prominens W e s t r. Ct: 
88 Singa ha mata O 1 i v. Cz 
89 pygmea S u n d. Cz 

Rod z i n a TETRAGNATHID,AE 
p 90 Pachygnatha. clercki Su n d. 

91 degeeri S u n d . J> Cz 
p 92 Listeri S u n d. 

" 93 Tetragnatha extensa L. Cz o 
94 obtusa-solandrii? Cz 
95 pinicola L. K o c h Cz o 

Rod z i n a AGELENlDAE 
96 Agelena labyrinthica L. o 

p 97 Cicurina cicur F. 

Ro d z i n a ZODARIIDAE 
98 Zodarion germanicum C. L . K o c h p 

Ro dz i n a OXYOPIDAE 
99 Oxyopes ramos-us Pa n z. Cz 

Rod z i n a PISAURIDAE 
100 Dolomedes fimbriatus L. Cz 
101 P i ·aura listeri S c op, p Cz 

Ro cl z i n a LYCOSIDAE 
102 Trochosa terricola T h o r. p o 
103 Tarentula aculeata Cl er ck p 
104 cuneata C 1 e r c k p 
105 fabrilis C 1 e r c k p 
106 „ inquilina C 1 e r c k p 
107 Xerolycosa nemoralis West r. p 
108 Lycosa chelata O. F. Mil 11. p 

J Objaśn ie nin pa1rz str. 88. 

Nowymi dla fauny Polski , nie wymienionymi w spisie pająków pol­
skich Petr us ew i cz a z r. 1937 są następujące gatunki: 

DRA-SSIDAE: l. D;·a;:;sodes umbratiLis C. L. K o c h 
2. ZeLotes erebeus T h o r. 

CLUBIONIDAE: 3. Nfi.cariosoma pull,atum K u 1 c z. 
c:, ALTICIDAE: 4. Menernerus taeniatus L. Koch 
LINYPHIIDAE: 5. Lept hyphantes zebrinus Me n g e 
MICRYPHANTIDAE: 6. Centromerus concinnus T h o r. 

7. ,, expertus C amb r. 
8. Tapinocybc;.. insecta L. Koch 
9. Walckenaera obtusa B 1 ac kw. 

Hl. Pelecopsis thorac ~tlus C a m b r. 
11. Coma.ronw sp, 
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IX. ZAKOŃCZENIE 

W pracy niniejszej przeanal izowałam mate r iał pająków lasu sosnowego 
(nadleśnictwo Łobodno, leśnictwo Cykarzew) z:ebrany różnymi metodami 
w ilości 3641 oso·bnik6w, 108 gatunków, 18 rodzin, pod kątem wyróżnienia 
w ś ród nich poszczególnych zespołów. 

Udało m i s:ę wyróżn i ć bez żadnych wątpliwości, we d ług przyjętych 
przeze mnie kryteriów, dwa zespoły pająków występujące na wszystkich 
stanowiska•ch; są to: zespół Trochosa terricola - pająków biegających .du­
żych oraz zespół Mangora acalypha - pająków sieciowych małych. 

Stwierdziłam, że wyróżnione osiem stanowisk lasu sosnowego różniące 
się trochę od siebie charakterem runa posiadały oba powyższe zespoły pa­
jąków; dokładniejsza analiza jednak (patrz rozdz. VII) wykazuje pewne 
modyfikacje tych zespołów zależnie od stanowiska. 

Przyjęte porównaw~ze pary stanowisk podobnych pod względem roślin­
ności - nie wykazały żadn y ch ważnych j,akościowych różni<: w składzie 
występujących na nich z espołów p ająków. 

Poz.ostały materiał pająkó'0.T, n ie wch::idzący do powyżs zych zesp ) lów 
i ilościowo znacznie mniejszy, przeanalizowałam jednak i podałam w pra­
cy, gdyż w niektórych wypadkach mam dane pozwalające mi na stawianie 
hipotezy o istnieniu wśród nich zespołów, a ponadto znajduje się w nim 
kilka nowych dla Pols•~i gatunków (,patrz str. 90). 
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a K 

Coo6I.QeCTBa JICCHhIX nay1<0B 

Pe3l0Me 

HacTOJUI.J;ee I1CCJie.n,onam1c rrpOJ.13BO,l],I1JIOCb E COCHOBbIX Jiecax JieCHI1-

qecTBa Jiu6o.n,Ho OKOJIO 1IeHCTOXOBa. 

MccJie.n,oBaHJ1J.l KacaJOTCJ.l nayKOB co6paHHhIX B B0CbMJ1 yqacTKaX 

COCHOBOrO Jieca. C6opbI MaTepMał):OB npOI13BO,l],J1JIJ1Ch TpeMJ.l MeTO,D,aMJ1: 

1) KOllieHJ1eM KOJIJ1qecTBeHHhIM caqKOM, 2) JIOByrnKaMJ1, paccTaBJieHHhIMJ1 

Ha TIOBepXHOCTJ1 JieCHOJ1 TIO,l],CTJ1JIKH, 3) np:n ITOMOII..J;J1 Ha6JIJO,D,eHJ1M J.1 co6J,1-

pam1J.l npJP·IYI.I..J;MXCJ.l rrayKOB (rrpvr rroMOI.I..J;:n „no.n,cTeperamm"). 

IIpoaHaJIM3MpOBaHO MaTep:naJihl J13 CJie.n,yJOlliJ1X MeCT006J1TaHJ1J1: 

1. IIoBePXHOCTb Il0,ll,CTJ,IJIKJ1, 

2. TpaBhI J1 HJ13KJ1e KYCTapHMKM, 

. 3. IIpocTpaHCTBa Me}K,ll,y CTBOJiaMM coceH, 

4. · CTBOJibI OT,D,eJibHbIX coceH, 

5. KopoHbI coceH. 

MaTepJ1aJibl c IlOBepxHOCTJ1 noqBbl J,1 c TpaB v1 
1 

KycTapHHKOB co5:npaJIJ1Cb 

KOJIJ1qecTBeHHhIM MeTO,l],OM - o6pa6oTaHO ero CTaTJ1CTJ1qeCKJ1 onpe.n.eJIJ.lH 

cpe.n,HJOJO apmpMeT:nqecKIOIO YJIOBOB 11 cpep;HJOlO orn:n6Ky. MaTep:naJibI 

J13 OCTaJihHbIX MeCT006J1TaHJ1J1 J1CCJie,D,OBaJIJ.1Ch TOJihKO KaqecTBeHHO. 

https://onpe.n.eJIJ.lH
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BhI,l];eJieHO Tpl1 OT,n;eJihHhie coo6rn;ecTBa. 3a coo6rn;ecTBO npttHHTO cqJ1TaTb 
rpynny )KJ1BO'l'HhIX, B KOTOpOM M02KHO Ha6.mo,n;aTb CJie,n;yrorn;Me Tp:n .HB­
JieHJ1H : 

1. 1łaCTJ1qHOe COBna,n;eHtte 3KO.TIOrJ1qecKJ1X RJ1Ili (B urnpOKCM CMbICJie) 
2. Kom1qecTBeHHYIO peryJI.HIJ;ttIO (CM. Ta6. 7 YI 8) 
3. XapaKTepHyro cTpyKTYPY (Btt,n;hr ,n;oMJ1HJ1py10rn;tte, l1Hą?JII03HTHhI C 

J1 T. ,n;.). ,1J;oKa3aHO, qTo 3TJ1 TPM HBJieHJ1.H HMeIOT M€CTO B CJie,n;:vrorn;1,1x 
coo6rn;ecTBax nayKoB: 

1. Coo6rn;ecTBO 6oJihlllttx 6erarorn;ttx no noBepxHocT;,1 nay,rnB (coo6rn;e­
cTBO Trochosa terricolai CM. Ta6. 7 :n pttc. OT 5 ,n;o 12). 

2. Coo6rn;ecTBO MaJihIX ceTeBhIX nayKOB, )KJ1BYll.l;MX Ha Tpanax ( coo6rn;e­
CTBO Mangora acalypha CM. Ta6. 8 J1 pttc. OT 13 ll.O 20) 

3. Coo6rn;ecTBO 6eraIOll.l;J1X nayKOB (60Jihll1J1X J1 :.vra.JlbIX), )f-Urnyrn;v1x 
B TpaBe (CM. Ta6. 9). 

BrroJIHe B031VIO)KHO, qTo coo6rn;ecTBO 06ł)a3yIOT 11 6oJihlllJ1e ceTeBblc 
nayKJ1 paCT.HI'J1BaIOrn;J1e rrayTttHy Me)K,n;y CTBOJiaMJ1 coceH. 

Coo6rn;ecTBO rrayKOB o6Jia,n;aeT xapaKTepHbIM )KJ13H€HHbIM IJ;J1KJIOM, 
COCTO.Hll.l;J1M J,13 rrepttO,ZJ;OB cpopMttpoBaHJ1.H, cy:r.u;ecTBOBaHJ1.H J1 pacna,n;a 

coo6rn;ecTBa; CJiyqaeTC.H, qTo K IJ;l1KJIY npttcoe,n;ttHHeTCH J1 neptto,n; 3J1MOBKJ1, 
B Te'IeHJ1J1 KOToporo HacTyrraeT IIOJIOBOe CO3peBaHJ1e; paHHeM B€CHOH 
rrpe,n;cTaBJ1T€JIJ1 coo6rn;ecTBa BblXO,ZJ;.HT J13 M€CT 3J1MOBKJ1, pa3MHO)KaIOTC.H 
J1 rtt6HyT, ycTyna.H MeCTO MOJIO,D;blM oco6.aM, cpopM11pyrorn;J1M HOBO€ coo6-
rn;ecTBO (CM. pttc. 3 tt 4). 

CocTaB coo6m;ecTBa B OCHOBHOM O,ll;J1HaKOB Ha Bcex J1CCJ1e,n;oBaHHblX 
yqaCTKaX, MO,ZJ;Hq:>HKau;HH npOHCXO,ZJ;HT TOJihKO 3a C'IeT M3M€H'IJ1BOCTv1 
paCTJ1T€JlhHOro ITOKpOBa M CBH3aHHOro C HMM Ml1KpOKJIJ1MaTa. Hap.H,n;y 
C O,ll;J1HaKOBbIM Ha Bcex yqacTKax ,ZJ;OMJ1HJ1pyrorn;J1M BJ1,ll;OM B pa3HbIX yc.rro­

BJ1.HX MOryT 6bITh pa3Hhle CO,ll;OMJ1HaHThI J1 pa3Hhle J1Hq:>JJIO)HTHbie BM,I\bl. 
MaTepMaJI co CTBOJIOB J1 KOpOH coceH Oirn3aJIC.H CJIJ1lllKOM CKY,ZJ;HbIM, 

'IT06hr ,n;eJiaTh KaKJ1e-JIJ160 3KOJIOI'J1'1€CKJ1e BhIBO,ZJ;hI. IIpe,n;cTaBJI€HO TOJibKO 
BJ1,ll;hI oco6e:n tt MX Henocpe,n;CTB€HHOe KOJIJ1qecTBO. 

Bcero co6paHO 18 po,n;oB nayKOB co 108 BJ-1,ZJ;aMM, B TOM 'IJ1CJie 11 (10 BM­

,ZJ;OB 11 1 po.n;) HOBbIX ,ZJ;JI.H cpayHhI IlOJihIIIJ1. 
HOBbie ,ZJ;JIH cpayHhI IlOJibllIJ1 BJ1,ZJ;bl (He 'IJ1CJI.HII.J;J,1eCJI B „CnMCKe BM,ll;OB 

nayKOB IloJihIIItt" II e T p y ce B J1 q a [Petr us ew i cz], 1937) noMe­
rn;eHLI Ha 90 CTpaH:i1u;e. 

J. Łuczak 

Associations of Forest Spiders 

Sum mary 

The following study was carried out in pine forests of the Łobodno 
Forestry near Częstochowa. The studies concern spiders collected from 
eight stations in a pine forest with poor undergrowth (compare situational 
P.lan, fig. 1). 
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The spiders were co:lected by means of three methods: a) by „swee­
ping" with a sweeping net, ,b) through the use of traps on the surface of 
forest litter, c) by visual observation and picking of spiders from theiT 
concealmen ts. 

Materiał from the following sites was analyzed: 
1. the upper surface of the forest litter, 
2. herbs and low growing bushes, 
3. areas between the pine-tree trunks, 
4. i:ndividual pine-rtree trunks, 
5. pine-tree crowns. 
Th.e materiał from the surface of the soil as also from the herbs and 

bushes was studied by using quantitative methods: statistical methods 
were applied consisting of calculating the arithmetical mean of catches 
and the mean error. 

The materiał from .the remaining sitesi was stuclied only qualitatively. 
Three various associations were distinguished. An associ.ation was accep­

ted as being a group of animals in which the followi•ng three factors can be 
observed: 

1. partial intersection of ecological niches sensu lato, 
,2. regulation (compaTe tables 7 and 8), 
3. characteristic structure (dominant, influential or accessorial species) 

(compare diagrams 5 to 20). 
It was proved that these three factors are present in the following spider 

associa tions: 
1. the association of large running surface spiders (the association Tro­

chosa terricola, compare table 7 and diagrams 5-1-2), 
2. the association o-f sma~l plant web spinning spiders (the association 

Man.gara acalypha, compare table 5 and diagrams 13r---20), 
3. the association of large and small running plant spiders (compare 

table 9). . 
It is probable that the group of large web spiders spinning webs bet­

ween the trunks of pine-trees also, constitutes an association. 
A spider arnociation possesses a life cyc, e consisting of et stage of for­

mation, duration and disintegration: the life cycle can eventually include 
the hibernating stage of representatives of the associ.ation during which 
they come to sexual maturity, crawl out in early spring, multiply and die 
(staige of disintegration) to be reiplaced by young individuals starting a new 
association (compare diagrams 131 and 4). 

Associations are fundamentally alike at each of the eight stations stu­
died: modifications are possible ho-wever depending upon the variaibi­
lity of the vegetation at stations. and consequently upvn the microclimate. 
Various co-dominant and influential species can appear in the case of the 
same dominant species in a given association at all stations,. 

The materiał ,collected from specific pine-tree trunks and tree crowns 
proved to :be too small to deduct ecologica1 conclusions. Only the species 
li:st of individuals caught and their number w.ere given. 

In generał 18 fam ilies of spideE, were fa.und with 108 species of which 
11 (10 species and 1 kind) w ere nev fo r Polish fauna. 

· The spiders new for Polish fauna (not listed in „ The Polish Spider Spe­
cies" of Petr us ew i cz, 1937) are given on page 90. 


