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ZYCZLIWOSC DLA SWIATA ZWIERZECEGO
W ROZWOJU LUDZKOSCL

P o WYA ztowiek stawszy sie ze wszystkich tworéw na kuli ziemskie]j
_g\n(\,,najpote;zniejszym, zawdziecza to rozwojowi swojego umysiu,

> ‘\(% { co dokonywalto sie w najscislejszej facznosci z rozwojem zycia
— spolecznego. Czlowiek osiagnagl stanowecze zwycieztwo w walce
o0 byt, réwnoczesnie atoli starcia ze swoimi bliZznimi zatagodzil a nadzieje
jeszeze szerszego opanowania sit przyrody przezen wiazg sie z nadziejami
usuniecia resztek dawnej brutalnej walki o zachowanie egzystencyi — wojen,
wyzysku kapitalistycznego i t. d. Doskonalac jednak etyke wobec swoich
wspétbraci, czlowiek musi coraz lagodniej postepowaé i ze zwierzetami,
z ktérych najwyzsze tyle cech podobienstwa z nim wykazuja, — nie za-
bija¢ ich bez nieuniknionej koniecznosci i o ile moznosci oszezedza¢ im
cierpien. Widzi on w miare wzrostu wiedzy, ile nici faczy go ze §wiatem
zwierzecym, i przez to uczy sie owtadaé nim i rozumnie i ze sercem. Zycie
na najwyzszym swoim szcezeblu — w czlowieku dochodzi do takiego bo-
gactwa, ze staé¢ go i na szczodrosé, — popieranie innych form zycia. Sym-
patye wobec zwierzat odczuwal czltowiek oddawna. Poszezegdlne klany
u ludéw pierwotnych wywodza sie od pewnego zwierzecia, ktérego tez
uzywajgq jako godlo opiekuncze — totem (Tylor: Cywilizacya pierwotna,
Lange : Wierzenia ludéw pierw.). Mieszkancy Borneo uwazaja orangutana
za czlowieka (orang — cztowiek, utan — leSny). Sadza nawet, ze orangutan
witada ich jezykiem a tylko udaje nierozumiejacego, aby go nie zmuszono
do pracy (H. Klaatsch: Ursprung u. Entwickelung d. Menschen-geschlechtes).
Ogolnie znanem jest, ze w odleglej starozytnosci nie wahano si¢ sktadaé
zwierzetom czci boskiej, lub bogom postaé zwierzecom nadawacé, jak to
klasycznie na Egipcie widzimy. Bylo to jednak objawem powszechnym.
I Hellada wykazuje slady tych kultow. Z tem jeszcze nie wchodzimy
w zajecie etycznego stanowiska wobec zwierzat jako takich. Ono rozwineto
sie znacznie po6zniej. W kazdym razie zasadniczem tlem dla niego byla
swiadomos$é, ze pomiedzy zwierzeciem a czlowiekiem nie zachodzi bez-
wzgledna réznica, co zreszta podziela i wspélezesna nauka. Podobnie wiele
innych trafnych spostrzezen starozytnosci zostalo z biegiem dziejow zatra-
cone i dopiero w ostatnich wiekach na nowo podniesione. Przejscie od
najdawniejszego — fetyszystycznego ujecia problemu — do etycznego przed-
stawia najstarsza ze wszystkich zywych religii — brahmanizm. Zasada
metampsychozy, wedréwki dusz przez najrozmaitsze ciala, znana u bardzo
liecznych ludow, tworzyla tutaj poczucie Scistego zwiazku miedzy wszystkiem,
co zyje. Obowigzek litosei nad zwierzetami zostal na wielu miejscach wy-
powiedziany i $wietnymi przykladami poparty. Roéwnoczes$nie utrzymywatl
sie i kult niektorych zwierzat. Razacem jest, ze zabicie Swietej krowy
uchodzito za wiekszy wystepek, niz morderstwo bramina nawet; ze poto-
zenie najnizszych warstw spolecznych — Sudréw, Parjaséw, Czandaléw
byto gorsze, niz chronionych zwierzat; nalezy jednak pamietaé, ze na
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brahmanizm jak i na inne religie nie mozna patrzeé, jako na co$ jednoli-
tego i zupelnie konsekwentnego. Obok wspomnianych naduzy¢ spotykamy
tam np. zasade¢ miloSci nieprzyjaciol — wezesniej nietylko od chrystyanizmu,
ale i od buddhyzmu.

Buddhyzm dopiero stawia kwestye zwierzeca na czysto etycznych
podstawach. Nie widzi on juz w zwierzetach zadnych przedmiotéw kultu,
ale istoty nam podobne, w wir kota wszech§wiata porwane, podlegte
chorobie, starosci i $mierci, zaslugujace na nasze wspolczucie. Dziewigtym
z 10-ciu obowigzkéw buddhyzmu jest powszechne mitosierdzie. Buddhyzm
posuwa sie nawet tak daleko, ze zakazuje zabijaé jakakolwiek zywa istote.
Z ,Pieciu obowiazujgcych slubow¢, ktére przez wszystkich przy kazdej
ofierze kwiatéw sa recytowane, pierwszy brzmi: ,Przyjmuje zakaz krzyw-
dzenia albo zabijania jakiejkolwiek istoty“. Krol indyjski Asoka, ktéry na
300 lat przed Chr. oglosit w swojem panstewku tolerancye, w edyktach
na kamiennych stupach rytych obok wybitnie humanitarnych i dazgcych
do polepszenia bytu ludno$ci zarzadzen, nie zapomina i o zwierzetach.
Dbal, aby ich nie przeciazano praca, zakladal szpitale dla nich. Totez
z zupelng stusznoscia powiada o sobie: ,Obficie zaopatrywalem wszystkie
istoty, ludzi i zwierzeta kazdege gatunku az do staran. azeby im wode
do picia zapewnié¢“ (Senart, Les Inscriptions de Piyadan).

Oprécz buddhyzmu bardzo przychylnie usposobiony dla zwierzat byt
zaratustryanizm, cho¢ zalozenia jego nie byly tak podnioste, jak pierwszego.
Dzielit on zwierzeta na szkodliwe — twory Arymana, ktére nalezy tepic,
i pozyteczne — twory Ormuzda, ktore wiasnie otacza wzorowa opieka.
Wszakze zwierzeta nieraz bronity Zaratustre a nawet zycie mu ocalily, gdy
jako niemowle wyrzucony przez demony wilkom na pozarcie, zostal wziety
przez silnego byka w opieke a litosciwe krowy karmity go mlekiem (Reiner:
Zaratustra). Wedlug Avesty dusza jednego wolu okrutnie zameczonego, sta-
nawszy przed Ormuzdem, blaga go we wzruszajaeych stowach o udzielenie
ochrony zwierzetom przed znecaniami sie. Bog daje Zaratustrze szereg
przepisow w tym wzgledzie i to wecale szczegétowych. Dos$¢ wspomnied,
ze zabraniajg one miedzy innemi stawiaé psu zbyt goraecych potraw, albo
dawaé ostrych kosci, albo nawet straszy¢ go... Zaratustryanizm usuwa tez
ostatecznie ofiary krwawe — w przeciwienstwie do brahmanizmu, gdzie
dopiero pézniejsza filozofia Vedanty zaznacza pewng reakcye na to. Inne
religie starozytne nie byly juz tak wysoce zyczliwe dla zwierzat. — Hebrej-
czycy nie uznawali wprawdzie zasadniczego przeciwienstwa miedzy zyciem
cztowieka a zwierzecia i przekazali nam w PiSmie sw. gar§¢ napomnien do
litosci nad stworzeniami, atoli grala ona u nich role catkiem podrzedng.
Co$ podobnego datoby sie powiedzie¢ i o Grecyi. Tylko niektérzy filozo-
fowie wznosili sie pod tym wzgledem nad poziom, np. Pytagoras (540—500),
ktory sprzeciwial sie krwawym ofiarom. Na szezegélng uwage zastuguje
tutaj Empedokles (o stulecie pozniejszy) twdrca teoryi o 4 zywiotach, bardzo
gorliwy obronca zwierzat. — Chyba jednak zawsze i wszedzie — a w chrze-
Scijanstwie w kazdym razie — tagodno$é¢ wobec zwierzat i opieka nad
nimi uchodzita za zbozny czyn. Atoli i wieley przeciwnicy chrzescijanstwa
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biezace] epoki sg na tym terenie w zupelnej zgodzie z prawdziwie reli-
gijnymi ludZmi. Wystarezy powota¢ sie na tak odmienne typy, jak Voltaire,
Shelley, Schopenhauer, D. Fr. Strauss, z zyjacych E. Heckel. Stynny indy-
widualista Amerykanin Ralf Waldo Emmerson pisze w Essays, ze Swietosz-
kowi, ktéry zbiera sktadki na nawracanie murzynéw, nalezy odpowiedzied,
ze naprzod powinno sie spelnié swoéj obowigzek < wzgledem zony swojej
i dzieci swoich i drwala swojego i psa swojego. Ostatnie zdobycze
naukowe, jak teorya descendencyi, stanowia nowe bodZce do przyjaznego
zajecia sie zwierzetami. Czlowiek wspotczesny przestatl sie uwazaé za co$
catkiem wyjatkowego w Swiecie, przeciwstawiajacego sie wszelkim innym
tworom. Zyczliwo$¢é jego nie ogranicza sie do solidarnosci ludzkiej, lecz
przelewa sie na cala przyrode z jej wszystkiemi dzieémi. Z tego punktu
widzenia obrona zwierzat nie jest juz czem$§ dodatkowem, ale integralng
czescig Swiatopogladu. M. L.
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