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Edmund Bieder.

‘ O POTRZEBIE
é ISINIENIA TOWARZYSTW OPIEKU-

~r

o JACYCH SIE ZWIERZETAMI.
NP
Mo6wi sie u nas i pisze wiele o uetycznieniu szerokich mas
ludowych, niema prawie pisma, ktéreby nie wypisywato na swoim
sztandarze hasel najwznioslejszych, a jednak dosé rzuci¢é okiem
wokoto, zeby zobaczyé, iz rezultat tych hasel i nawolywan jest
40 znikomo skromnym, ba nawet, ze zdziczenie obycza-
3. jow przybiera z dnia na dzien formy coraz to po-
tworniejsze, prowadzace do bardzo smutnych wnio-
skow na przysztosé. Wina lezy z jednej strony w apatyi
spoleczenstwa samego, ktére coraz bardziej zaczyna
zatracaé poczucie obowigzku patrzenia w przyszlosc,
a z drugiej strony w tej goraczkowej zadzy zycia
i uzycia, polegajacej na chwilowych szatach i chwi-
lowych zwatpieniach, co w prostej linii prowadzi do
stepienia wszelkich uczué etyeznych w ogélnosci. Dosé
rzucié okiem wokolo, Zeby sie przekonaé, ze atawi-
styczne popedy do okrucienstwa, drzemigce w ,la beéte
humaine®, cokolwiek stepione przez religie i wycho-
wanie, wybuchaja z zywiolowa sitq przy najlzejszem
podraznieniu, zwlaszcza w takich sytuacyach, gdzie
nie istnieje za danie im folgi zadna ustawg przepisana
kara. Mam, na mysli znecanie si¢ nad bezbronnemi
‘zwierzetami, wystepujace w formach bardzo jaskra-
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wych, gléwnie w wiekszych Srodowiskach. Po wsiach zlo jest znacznie
mniejsze, bo chlop przywiazuje si¢ do zwierzecia, ktére jest mu pomocne
w pracy, i przecietnie nie wyrzadza mu krzywdy. Mimo to jednak i tutaj
dzieja sie rzeczy, ktére oburzaja, a ktorych wytepienie jest Swietym obo-
wigzkiem szkoly i ambony. Wybieranie pisklat z gniazd, tapanie ptaszkow
w sieci, strzelanie w rzeke¢ celem ogluszania ryb — to fakta tak czeste,
ze zwyklo sie¢ obojetnie na ich widok przechodzi¢ mimo, chociaz w kon-
sekwencyi wyradzaja si¢ w wieku pdzZniejszym w state popedy do okru-
cienstwa wobec ludzi. Pigtego przykazania nie powinno sie stosowaé jedynie
do ludzi, ale powinno obejmowaé wszystkie jestestwa zyjace, zdolne do
odczuwania wszelkiego fizyecznego bélu lub rado$ci, a zawiera ono, rzecz
prosta, i zasade druga: ,nie czyn drugiemu, co tobie niemilo“. GdybySmy
sobie to u$wiadamiali zawsze, wszelkie Towarzystwa ochrony zwierzat
stalyby sie zbyteczne. Ale dopdki tak nie jest, spelniajg one misye wprost
kulturalna, a istnieniem swojem samo przez si¢ stwierdzaja smutny poziom
etyczny spoleczenstwa, ktére musi zawigzywaé Towarzystwa, aby przeciw-
dziala¢ rzeczom, ktérych czltonkowie tego spoleczenstwa popelniaé nie po-
winni. Tylko ludzie ptytcy moga sie zapatrywaé na dzialalno$§é Towarzystw
ochrony zwierzat ze stanowiska humorystycznego, jak sie to niestety zbyt
czesto dzieje. Ludzie ci nie wiedza, ze po za widocznym efektem dziatal-
nosci swojej, Towarzystwa te dzialalno$cia swoja siegaja glebiej, bo szerzg
etyke, nie te ciasng, ale obejmujaca wszystkie stworzenia, ktére bélom
i cierpieniom podlegajg. Temsamem przyczyniaja si¢ wiec do uszlachetnienia
obyczajow, a w $lad za tem do usuwania tych wszysfkich symptomatow,
ktore prowadza do zbrodni. Kto zasade¢ Towarzystw takich w ten sposéb
pojmuje, ten stanie si¢ ich zwolennikiem i krzewicielem zakreslonych przez
nie celow. Poniewaz cele sg szlachetne, inicyatywa powinna wyjs¢ od
tych czynnikéw, ktore sq w pierwszym rzedzie do tego powolane, a wigc
od szkoly i ambony.

Madro§¢é Boga zna¢ na kazdem ziétku, drzewie, robaczku, rybie, ptaku,
zwierzeciu, ktére nadal osobng wonnoscia, pieknoscia, owocem, uroda, bie-
giem, skora, mocg, dowcipem. X. Piotr Skarga.

Winni$my sprawiedliwo$é ludziom, a taskawo§é i dobroé innym stwo-

rzeniom. de Montaigne.
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