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6. A. JANASZ (Dankéw). -—— Z pracy nad hodowla i krzyzo-
waniem odmian pszenicy.

Jak prawie kazda teorja, tak i genetyka nie wyprzedza prak-
tyki, lecz zjawiska, nastreczajace sie w praklyce, krytycznie zba-
dawszy, szereguje analogicznie, wyprowadza prawa niemi rzadzjce
i ulatwia uogélnianie zdobyczy doSwiadczen i obserwacyj.

Hodowecy i ogrodnicy na dlugo przed odkryciem Mend!a
wytwarzali przez krzyzowanie odmian nowe dziedziczace sie typy,
powiekszali cukrowos$¢ i plenno$é¢ burakéw i plenno$é zbo6z oraz wy-
twarzali warzywa i owoce o cennych zaletach. Nawet przez krzyzo-
wanie miedzy gatunkami osiagali te same co dzi$: -nieplodne nowe
typy 1-go pokolenia dla rozmnazan bezplciowych, a i dzi$ teorja gene-
tyczna nie dopomogla dotychczas do wytworzenia czego$ praktycznego
w kierunku hybridow miedzygatunkowych dziedzicznych. Referent
zgadza sie z przedmowecea, ze w domaganiu si¢ o przyznanie genetyce
tej roli tworczej, jaka jej niektérzy przypisuja, duzo jest przesady
i cieszy sie, ze tak wybitny przyrodnik jest pod tym wzgledem jednego
z nim zdania.

Trzeba jednakze przyznaé, ze opierajaca si¢ na teorji Mendla
i na badaniach mikroskopowych komorek rozrodczych Strasbur-
gera i innych, teorja genetyczna dziedziczno$ci dzi§ przez Bate-
sona i Morgana tak szeroko rozwinieta, gruntuje u hodowcéow
w wielu wypadkach zrozumienie realne zjawisk, $wiadomoS$é¢ draég,
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mogacych do celu prowadzi¢ i odbiera ich poczynaniom ceche przy-
padkowosci.

Jako przyczynek do referatu profesora Edmunda Za Ie-
skiego ,,Nauka o dziedzicznoSci a hodowla ro$lin‘, referent pragnie
podaé jako jeden z przykladow pomocy, ktéra hodowea w teorji
Mendla znalezé moze, doSwiadczenie wlasne w zakresie hodowli
pszenicy.

Najwiekszy postep w ulepszeniu pszenicy osiagnieto w ostatnich
dwudziestu czy trzydziestu latach krzyzowaniem odmian. Skrzyzo-
wanie takie moze w nowej odmianie pclaczyé dodatnie cechy obojga
rodzicow.

Zadanie podobne postawil sobie referent, pragnac wylworzyé
odmiane odporna na mrozy i w pewnym stopniu na susze, jaka sie
odznaczala siewana w Polsce ,,Kostromka“ (pézniej ,Putawka® na-
zwana), z odporno$cia na wyleganie i z grubszym klosem odmiany
angielskiej ,,Squarehead®. Obok tego zalezalo na utrzymaniu barwy
jasnej ziarna Kostromki, bardziej cenionej, w miejsce czerwonej barwy
Squareheadu.

Kostromka byla populacja, z ktérej wylonil referent rodzine,
ktorej potomstwo pod nazwa ,Dankowska Selekcyjna® stuzylta na-
stepnie do krzyzowek.

W roku 1887 referent zapylil pylkiem Kostromki pewna liczbe
klosow odmiany ,,Squarehead” i na odwrot.

W roku 1889, a wiec pokolenie I, odznaczalo sie rozszczepieniem
co do ksztaltu klosow i barwy ziarna.

Co do ksztaltu klosow referent odznaczyl typ najbardziej do
Squareheadu zblizony: jako I.

Co do barwy ziarna ogétem z roSlin 691 Squarehd. > Kostr.
w pokoleniu F, 100 sztuk o ziarnie jasnem, czyli 14,47°, a u Kost-
romki X Sqhead. na roslin 1021 egzempl. referent otrzymat w r. 1889
w pokoleniu F, 15,57%,.

Stosunek ten nie mégt by¢ SciSle zgodny z teoretycznym odset-
kiem (25°/,) z powodu niedostatecznie wielkiej liczby i nieobliczalnych
uszkodzen.

Co do dtugosci stomy, jezeli poréwnac tylko graniczace ze soba

w szkolce parcele referent otrzymat:
u Sqhd X Kostromka roslin wyzszych had 100 ems o 0 T 038k
u Kostromka > Squarehead roslin wyzszych nad 100 cm. . . 34.5%,
co zdaje sie potwierdza¢ co do diugosci slomy zdanie Eversheda,
ze roslina ojezysta wplywa silniej na cechy stomy niz macierzysta.

W latach 1890, hodujac w dalszym ciagu i selekcjonujac indywi-
dualnie rodziny typu I o ziarnie bialem, (ktéra to barwa okazala sie
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odrazu ustalong) z najtypowszych tylko osobnikéw, po kilku pokole-
niach referent rozmnozyt te nowa odmiane i nazwatl ,,Sztywnostoma*,
oddajac na rynek, poniewaz okazala si¢ rzeczywiScie odporniejsza na
wyvleganie, a przytem wytrzymywala dobrze zimy. Tak bylo do r. 1901.

Podczas bardzo ostrej zimy r. 1900/1901 okoto 30 morgéw tej psze-
nicy tak wymarzto (95°,), ze musiano ja zaoraé, a zostawiono tylko
maly rabek, aby utrzymac¢ odmiane do dalszych zabiegow.

Wiosna 1901 r. zatem pylkiem najlepszej z ocalalych ro$lin
»Sztywnostomej referent zapylit dwa klosy Kostromki (,,Dankowskiej
Selekeyjnej”) w nadziei otrzymania w ten sposb nowej powtoérnej krzy-
70wki, bardziej zimotrwalej od poprzedniej, a zreszta co do cech stomy
i klosa podobnej do ,,Sztywnostomej*“. Klosy Kostromki do zapylenia
uzyte wyhodowane byly z krzyzéwki dwoch linij jej populacji, ktora
referent nazwal Dankowska Selekcyjna. W roku 1903, a wiec poko-
lenie F, dalo rosliny o klosach przewaznie luznych, a tylko dwie
rodziny (N. 61 i 62) daly pare ro$lin o klosach, zupeklie juz ksztalt
Squareheadu posiadajacych. W roku 1904 potomstwo F; najlepszych
z tych ro§lin byto juz prawie zupelnie wyréwnane. Z wybranych paru
ro$lin na pokolenie F, wyr6zniala sie szczegélnie ro§lina N. 79 i jej
potomstwo w r. 1905 odznaczalo sie typowo krétka sloma i klosami
typowo Squareheadowemi.

To tez rodzina ta stala sie protoplasta odmiany, ktéra referent na-
zwal ,,Graniatka® i odtad hoduje i sprzedaje do siewu pod ta nazwa
(zarejestrowany).

Z niemitym jednym objawem referent mial dlugo do walczenia:
z pojawianiem sie tu i owdzie klosow o ksztalcie luznym, jak u ,,Dan-
kowskiej“, ktorych liczba po rozmnozeniu zdawata sie powieksza¢, cho-
ciaz byla mniejsza, anizéli u ,,Sztywnostomej.

Objaw ten powtarzal si¢ pomimo, ze wszystkie podobne roéliny ze
szkolek referent usuwal i ze jakakolwiek przymieszka byla niemozliwg.

Jeden z kolegow referenta przypisywatl to naturalnemu zapyleniu
py!kiem luznoklosej pszenicy. Dla sprawdzenia referent wysadzit ziar-
no ro$lin o dlugich klosach, kazdej z osobna na rok nastepny. Gdyby
powodem bylo obce zapylenie, to owe klosy dtugie bylyby pokoleniem
I, z cecha luznych kloséw panujaca, a rosliny, wyroste z wysadzonego
dla sprawdzenia ziarna, bylyby F; i musialoby nastapi¢ wyrazne roz-
szczepienie. Tymezasem pokolenie to okazalo si¢ zupelnie jednolitem.
Przypuszczenie wiec skrzyzowania naturalnego upadlo, a przyczyna
odskok6w luznych musiala byé wewnetrzna, czyli, ze rodziny,
w ktorych sie pojawialy klosy luzne, musialy co do cech klosa by¢
w pewnym stopniu heterozygotyczne pomimo przeciwnego pozoru,
gdyz wszystko przemawialo za tem, Ze cecha klosa zwartego, ktéra
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" w pokoleniu F. w wyraznej mniejszoSci si¢ pojawila, powinna byé
recesywem, a wiec stala.

Objaw, z ktorym sie referent spotkal, byl zatem dowodem, ze
w tym wypadku nie ma sie do czynienia z rozszczepieniem prostem
wedlug typu 1:2:1.

Odmiana ,,Kostromka* posiada ktosy luzne dosy¢ dtugie. Odmia-
na ,,Squarehead klosy zwarte o kloskach, gesto na osi klosa osa-
dzonych, ktorych osadzenie i zwarto$¢ podlega modyfikacjom zalez-
nym od czynnikéw zewnetrznych: od maczugowatych wskutek wzra-
stajacej ku wierzcholkowi klosa gestoSci osadzenia kloskéw wobec
obfitego pozywienia i o§wietlenia.

Genetycznie objas$ni¢c mozna objawy tych rozszczepien w ten
sposob, ze sie¢ przyjmie wieloraka liczbe czynnikéw luznosci ktosa
(t. j. osadzenia kloskéw na osi).

Inaczej nie moznaby wytlumaczy¢ wielkich r6znic w stopnio-
waniu zwarto$ci, jakie sie w I, po skrzyzowaniu spostrzega.

Jezeli przyjmie sig¢ trzy czynniki kumulacyjne A, B i C dla
wydluzenia i rozluzZnienia klosa zbitego, to si¢ juz otrzyma wytlu-
maczenie zjawisk spostrzeganych po skrzyzowaniu powyzszych dwoch
odmian w pokoleniu F. i nastepnych. Sklad genetyczny Kostromki
bedzie wobec tego przypuszczenia: AABBCC.

W sktadzie za§ zwartoklosej ,,Sztywnostomej“ czynniki te sa
nieobecne, czyli sklad jej: aabbce.

W 64-ch kombinacjach lgczenia sie 8-iu typoéw gamet roliny
F, o sktadzie AaBbCc znajdzie si¢ 6 o jednym czynniku i te dadza
ksztalty ktosa mniej lub wiecej zwartego, précz homozygotycznych:
jednego o 0 czynnikach i trzech o 2-ch czynnikach. Te wszystkie

~mialy szanse trafi¢ do wyboru jako zwartoklose; a omylkowo moga

trafi¢ do wyboru hodowey i heterozygotyczne o 2-ch czynnikach,
ktorych jest 15, w postaci klosa ksztaltu posredniego i wywolaé wspom-
niane objawy. Moze to nastapi¢ nawet w 19-u kombinacjach o 3-ch
czynnikach kumulacyjnych i tu juz w nastepnych pokoleniach latwo
wyda¢ ksztatty kltosow zupelnie luzne i dlugie, ktore, jako obdarzone
cechami panujacemi, juz rozszczepia¢ sie nie bedg i coraz liczniej
wystepowaé w mnastepujacych pokoleniach.

Podobne rozumowanie tlémaczy skutecznosé 'zal)ieg()w, ktore
referent zastosowal od chwili obalenia przypuszczenia o obcem
zapyleniu.

Skoro tylko podczas selekcji pokazywal sie w jakiej$S rodzinie
cho¢by jeden odskok podobny, referent wylaczyl cala linje tej rodziny
ze szk6tki i rozmnozen, jako silnie heterozygotyczna. Po paru juz
latach takiego postepowania, juz sie te odskoki w hodowli przestaly



Sahiiy

pokazywaé. W tym roku na powierzchni 200 metréow kwadratowych,
zasadzonych pierwszem rozmnozeniem rodzin szkétkowych Graniatki
{a wiec okoto 10000 roslin), nie pokazal si¢ ani jeden klos luzny,
co jest gwarancja, ze i w dalszych rozmnozeniach okaze ta odmiana
bardzo wysoki stopien wyroéwnania.

Metode te referent stosuje w nowej krzyzoéwee ,,Graniatce Za-
chodniej, powstalej z zapylenia w r. 1916 Graniatki pylkiem mody-
fikacji szwedzkiej Squareheadu, nazwanej ,,Extrasquarehead”. Celem
tu bylo polaczenie zimotrwaltoSci Graniatki z wieksza odpornoscia na
wyleganie u ,,Extrasquareheadu’’, cho¢by z malem ustepstwem co do
stopnia zimotrwalo$ci, byleby wystarczala dla rejonu zachodniego
Polski.

Pomimo, ze ksztalt ktosa Graniatki i Extrasquareheadu sa prawie
ze identyczne, w pokoleniach F., I; i t. d. jeszcze liczniej zjawialy sie
klosy luzne i poSrednie.

Jeszeze w roku 1928 w rodzinie N. 75 (regestru) zjawila sie jedna
ro$lina o klosach luznych, jak Kostromki. Rodzina ta cala (nie tvlko
ro$lina) zostata z hodowli dalszej wyeliminowana, lecz celem do$wiad-
czenia zasiano reszte roslin pozostalych po wylaczeniu tej luznoktosej
na odrebnej parceli. W tym roku parcela ta odrazu wpadia w oczy swa
pstrokacizng ksztaltoéw klosa od bardzo luznych do zwartych squarehe-
adowych. Naturalnie, gdyby ja rozmnazaé¢, mozna przewidzie¢, ze typ
luzny, jako panujacy, rozmnazalby sie stosunkowo liczniej. Totez dla
zachowania korzystnych wlasno$ci podobnych krzyzowek niezbedne
sa dalsze czujne zabiegi hodowey w kierunku wytaczania rodzin takich,
w ktorych pojawienie si¢ odmiennych ksztaltow bedzie wskaznikiem
zbyt silnej heterozygocji.

Genetycznie interesujacym jest fakt liczniejszego pojawiania sie
odskokow o luznych ksztattach klosa niz w Graniatce.

Objasni¢ to moznaby nastepujacem przypuszezeniem prawdopo-
dobnem, ze odmiana ,Squarehead® powstata z krzyzéwki Triticum
compactum o klosach zbitych z odmiana o klosach luzniejszych i ze
zatem posiada juz jaki§ gen o swoistym czynniku rozluznienia. Gdy
wigce gamety Extrasquareheadu fgcza sie z gametami graniatki, czyn-
nik ten, laczac sie z czynnikami rozluznienia Graniatki sprowadza
wzrost rozluznienia.

Nakoniec dodac¢ trzeba, ze procz zimotrwalosci Graniatki i plen
nos$¢ jej znacznie przewyzszyla plenno$¢ obydwoch odmian rodziciel-
skich, co moznaby uwazaé¢ za transgresje, spowodowana dziataniem
kumulacyjnem odpowiednich genéw.

Jako zjawisko transgresji r6wniez uwaza¢ mozna osiagany przez
hodoweow staly postep cukrowo$ei buraka cukrowego o 0.15°/, do
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0.20°/, cukru w kazdem pokoleniu. Laczac bowiem rodziny, odznacza-

jace sie w wysokim stopniu cecha cukrowosci, a z nich osobniki ponad

przecietng sie¢ wznoszace tak pod wzgledem cukrowosci, jak wagi

burakéw, osiagaja u rodzin hodowanych w kaidem»poko_l'eniu cechy,

przewyz’*s’zajace rodzicow.
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