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Sady bartne w Polsce.

W Nr.7—8 Pasiecznika prof. Dr. Dgbkowski opisal w swym
pouczajgcym, choé krotkim artykule: ,Prawobartne w Pol-
sce“, rozwdj bartnictwa u nas 1 wspomnial — naturalnie —
o sadach bartnych w Polsce. Ostatni szczegél bede sie
staral omdéwié nieco obszerniej; jestem bowiem w posiadaniu
dwéch grubych i obszernych zeszytéw, zawierajgcych protokoty
takich sadéw bartnych. Pochodzg one z Nowodgrodu, w Ziemi
fomzynskiej, gdzie odbywaly sie sady bartne kilka razy w roku.
Oba te zeszyty sa bardzo zniszczone, zwlaszcza za$ pierwszy;
z poczatku braknie mu kilku, a moze nawet kilkunastu kart.
Atrament na wielu kartach tak wyblakly, ze nic odczytaé nie mo-
zna, a nawet sladu pisma nie znaé. Pismo samo niewyrazne, litery,
zwlaszcza wielkie, podobne do siebie, cho¢ co innego oznaczajg :
trzeba sie dopiero uczy¢ czytaé¢ to pismo.

Zachowane protokoly w tym pierwszym, starszym ze-
szycie, pochodza z lat 1629 do 1669; potem brakuje duzo kart,
z ktérych zachowaly sie tylko 2 z r. 1689; braknie wigc tutaj
protokoléw z 20 lat, t. {. od r. 1669—1689. Zachowanych kart,
ktére byly nieliczbowane, a ktére dopiero ja policzbowalem, jest
227, czyli stron 454; strona 454 nie byla wszakze ostatnig, bo
po zachowanym zeszycie poznaé, ze brakuje potem jeszcze wielu
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kart. Poniewaz * za$ zeszyt ll-gi, bedgcy dalszym ciagiem
plerwszego, rozpoczyna sig rokiem 1704, dlatego mozna przy-
pusci¢, ze zeszyt pierwszy siggal do r. 1703 wlacznie, braknie
przeto na koncu zeszytu pierwszego protokobw z lat 1689—
1703 czyli z lat 14, a poniewaz w pierwszym zeszycie brakuje
takze protokolow z lat 20 (1669 do 1689), przeto razem braknie
protokoléw z 34 lat.

Leszyt drugi roini si¢ znacznie od pierwszego. Kledy
pierwszy ma ksztalt cwiartkowy, jak zwykly zeszyt szkolny, to
drugi ma ksztalt polarkuszowy. Kart ma (mellczbowanych) 67
u}h stron, przezemnie policzbowanych, 134. Pismo jest daleko
lepsze 1 C?ytelme]sze Atrament trwalszy, cho¢ i tutaj mamy
sirony wyblakle, nie dajgce sie odczytaé. Ostatnie, zaprotoko-
lowane posiedzenie, pochodzi z 29 kwietnia 1739 roku. Oprécz
tego zawiera ten ' zeszyt jeszcze arkusz, bedacy brygmalem,
stron 34—49 wigcznie. Na pierwszej stronie tego zeszytu jest
powiedziane, zZe zaczyna sie z poswdzema w oktawie Trzech
Kroli r. 1704, tymczasem protokolu tego niema, lecz najblizszy
pochodzi z pomedzema sgdu bartnego dopiero z dnia 27 sierpnia
1711. Ale i to, co sie zachowalo, przedstawia przecigg czasu
110 lat i dostarcza dosyé materyalu, aby sobie zrobié wyobra-
zenie, co bylo treScig sgdéw bartnych, jakiemi sprawami sig
zajmowaly, jak i kiedy sie odbywaly.

Posiedzenia czyli roki sgdow bartnych nie mlaly stale
oznaczonych dni:starosta bartny zwolywal je wedlug po-
trzeby 1 wedlug pory roku. Sady wiosenne odbywaly sie pra-
wie zawsze na Sw. Wojciecha (23 kwietnia), letnie na sw. Mal-
gorzate, panne i meczenniczke (20 lipca) lub na sw. Franciszka
wyznawcy (24 lipca) albo tez na sw. Bartlomieja (24 sierpnia) ;
jesienne na Matke Boskg siewng (8 wrzesnia), na sw. Mateusza
(21 wrzesnia), na sw. Mlchala Archaniota (29 wrzesnia), na Sw.'
Jana Kantego (19 paZdziernika) lub na sw. Szymona i Judy
(28 pazdz.); Zimowe sady odbywaly sie na sw. Marcina, biskupa
(11 Listop.), na sw. Katarzyne, panne i meczenniczke (28 listop.),
lub na sw. Tomasza apostota (21 grudnia).

Sadow bartnych, o ile z mych aktow osgdzi¢ moge, byly
trzy rodzaje: 1) sady mniejsze dla spraw mniej waznych, 2)
sady wieksze, kompletne, dla spraw waznych i 3) sady rugowe,
specyalne sady sledcze.

Posiedzeniom sgdéw bartnych przewodniczy! starosta bar-
tny. Byl on obieralny przez gmine (cech) bartng i, jak sie zdaje,
dozywotnio. Pochodzil, o ile posiadane przezemnie protokoly
sadow bartnych przypuszczaé pozwalaja, zawsze ze szlachty,
bo cytowany jest zawsze z przydomkiem nobilis albo generosus,
co znaczy ,szlachcic®. Przed objgciem swego urzgdu skladat
grzqugq, ktora, jako malo znang, przytaczam (zesz I, str. 4,

7, 135)1).

- ) Liczba rzymska oznacza zeszyt, arabska strone zeszyta.
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»Ja... przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu, w Tr()]c:}
év.,. ]edynemu, Krélowi, Panu naszemtt mitosciwemu, najjasniej-
szemu i Panu StaroScie Lomzyfskiemu i wszystkiemu gminowi,
1z bede w urzedzie moim bartnym wiernym w odbieraniu i w od-
dawaniu Panu Staroscie Lomzyhskiemu prowentéw Kréla J(ego)
Mosci od bartnikéw, mnie zleconych, sprawiedliwos$é kazdemu
z wynalazkiem sedziéw bartnych nie z swego rozumu, ale we-
dtug uchwalonego prawa czyni¢ powinien bedg, nic sig nie oba-
wiajgc na dary, ani na strach, ani na zadng grozbg, nie majac
wzgledu na bogatego, ani na ubogiego, ani na,zadnego powin-
nego (== krewnego) bliskiego i dalekiego. Tak mi. Panie Boze do-
moz 1 Twoja Swieta, niewinna Meka !

W miejsce kropek przychodzilo imie przysiegajgcego, a za-
miast’ ,lomzynskiego“ przychodzita w innem starostwie — na-
+uralme — miejscowa nazwa danego starosty, n. p. sandomir-

kiego, kaliskiego itp.

Starostéw bartnych, ktérych trzeba odréznié od starostow
krajowyah, administracyjnych, znajduje w latach 1629—1724
w Nowogrodzie — wedlug mych protokotéw — 5. Od r. 1629 —
1669 wymieniony jest Jakob Msciwujenski; od r. 1711 do 1715
lest starostg bartnym Marcin Antoni Lipinski, od 1715 do 1721
szmon Samuel [towski 1 wreszcie, od r. 1721 do konca; Piotr
Adam Suski.

Taki starosta bartny miat za urzedowanie zapewne jakies
wynagrodzenie. Moje akta sprawy tej nie wyjasniajg i dlatego
iej nie bede omawial.

Starosta bartny mial zastepce, ZWanego podstarosmm, kilku
sedziow bartnych, obieranych z gminu bartnego i sekretarza.
Liczba sedzidw byta w réinych czasach rézna; najmniej bylo
ich dwéch, zwykle bylo ich kilku, a czesto kilkunastu! Starosta
bartny z sedziami bartnymi tworzyli razem sad bartny. Sedzio-
wie bartni, ktorzy byli przez gmin bartny co roku obierani
(por. II, 78.) i sekretarz skladali takze, kleczac przed krucyfi-
ksem, przysiege, ktorej rota czyli tekst nie jest podany. Przysie-
ce skladali rowniez wszyscy bartnicy, nalezagcy do cechu bart-
nego. Na 'str. 104 zeszytu ll. czytamy: , Jurament (przysiega)
bartnikéw rugowy p (uszczy) s (starostwa) f (omzynskiego). Za
obwieszczeniem wediug dawnego zwyczaju prawa bartnego ob-
licznie (osobiscie) stangwszy, bartnicy puszczy J. K. M (osci) sta-
rostwa fomzynskiego, tak z klucza kolinskiego jako tez i nowo-
grodzkiego, tudziez i insze, mieszkaigcy w puszezy ostroleckiey,
bedac gotowi na wykonanie juramentu wedlug noty w FPorzqdku
opisanej bar tnym, przystqpﬂ: 1 przysiegali®. Potem sa wyliczeni
po nazwisku i imieniu bartnicy i to: z klucza kolmsklego 26, z klu-
cza nowogrodzkiego 62. Niejedno z przytoczonych w protokole
nazwisk istnieje prawdopodobnie jeszcze dzis w okolicy nowo-
grodzklel Wymienieni bartnicy w liczbie 88, swmdczq dobitnie,
ze puszcza lfomzynska obfitowala w barcie i pszczoly, a tem
samem w midéd 1 wosk.
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Podstarosc1 byl obierany tylko na rok i takze zaprzysie-
gany. Swiadczy o tem protokét z 23 kwietnia 1730 roku, ktéry
opiewa: ,A pomewaz podstarosci bartny, Szymon Serwatka_
wystuzy! rok swdj, sad bartny onego wolnym czyni; za pod-
staroSciego za§ postanawiamy Szymona Swinioglowe, ktéry jest
przysiezny (I, 79).

sprawach waznych, czy to dla zaprzysigzenia starosty
bartnego, czy zawyrokowania w sprawie, w ktdrej zamieszani
byli ludzie, bedacy poza gminem bartnym i, nie podlega]acv
f;qdom bartnym lub w sprawie jakiejkolwiek innej, waznej, przv-
jezdzal na posiedzenie sadu bartnego zastepca starosty tomzyn-
skiego, a zarazem wojewody pfockiego. Tak n. p. czytamy na
str. 285 zeszytu pierwszego w protokole rokéw bartnych, od-
bytych w sam dzien sw. Wojciecha 1653: ,/n praesentia gene-
rosi ]acobz Krempski, economi capitaneatus fomzensis, qui in {(o-
cum magnifici ac illustrissimi d (omini) Joannis ac Casimiri in
Krasne Krasinski, pallatini plocensis; capitanei femzensis etc. eic.
existens constituit et porexit generosum Msciwujenski Nicolaum....
ad onus et servitia sua capitanei mellicidarum novogrodensium et
colensis... (Msciwujenski) hoc onus liber in se” assumpsit et iura-
mentam in praesentia eiusdem generosi economi ac totius congre-
grationis mellicidarum novogrodensium praestitit“. To znaczy po
polsku: ,, W obecnosci szlachetnego Jakéba Krempskiego, zarzadcy
starostwa lomzenskiego, ktory w zastepstwie wielmoznego i nai-
jasniejszego pana Jana 1 Kazimierza w Krasnem Krasinskiego,
wojewody plockiego, starosty lomzenskiego itd. itd. bedac, usta-
nowil 1 wprowadzil szlachetnego Msciwujenskiego Mikolzaja
w obowiazek i stuzbe starosty bartnego nowogrodzkiego i ko-
lenskiego... (Msciwujenski) ten obowigzek na sie dobrowolnie
przyjal i przysiege w obecnosci tego szlachetnego zarzadey i ca-
lego gminu bartnikéw nowogrodzkich zlozyl“.. Na stronie zas
331 tegoz zeszytu czytamy w protokole -z roku 1661: ,Ale iz
w te]j kompaniej bylo takowych (sc. ludzi) memalo, ktorzy ju-
rzsdzkcye] sgdu bartnego nie podlegajg, jako sig¢ z rejestru po-
kaze, przeto tedy, do szczesliwego przyjazdu w Bogu przewie-
lebnego Jegomosci X. administratora starostwa lomzenskiego
z tymi zachowujemy sprawe®.

Na stronie 280 tegoz zeszytu mamy sprawg odfigczenia
laki z jednego obszaru bartnego i przylgczenia do drugiego,
do czego byl takie potrzebny delegat starosty tomzynskiego.
Akt ten brzmi: ,/ntioductae Literae Prati Stanislai Spot. (Plsmo
wprowadzajagce w posiadanie 1aki Stanislawa Spota). Ja, Woi-
ciech Roman, toweczy ziemie fomzynskiej, na ten czas ekonom
starostwa {fomzenskijego, majg (c) sluszny wzglad na uczciwego
Stanistawa Spota z Ostroleki, natenczas possesora boru wil-
kowskiego w puszczy J (ego) Krolewskiej Msci, w dzierzawie
starostwa ltomzynskiego lezacego, do ktérego boru 1qka mu
spustoszata dla odleglosci mle]sca za relacya bartnikow Swia-
domych kazalem wymierzyé lgke za jeziorem Leninka, na Ma-
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lonce, miejscu tak nazwanem przy ujsciu rzeki Narwie, ktorej
faki trzy morgi ma byé, a te lgke przypisuje czasy wiecznemi
do boru wilkonskiego. Dzialo sie w Nowogrodzie die 11 octo-
bris anno Domini 1651; na co sie reka swojg podpisuje. Woi-
ciech Roman, Lowezy i Dzierzawca lomzenski“.

Jak widzimy, delegaci starosty lomzynskiego, wzglednie
wojewody plockiego, czesto sie zmieniali.

Jak z ustepéw przytoczonych wynika, z kazdego posiedzenia
sadéw bartnych spisywano protokél. Protokoly mialy ustalona
torme: Nagléwek, zawierajacy miejsce i-date posiedzenia; da-
lej nazwiska: starosty bartnego i sedziéw bartnych, a w danym
razie 1 delegata fomzynskiego; byl pisany po tacinie; sam za$
protokél spisywano po polsku. Taki nagléwek brzmial n. p.
.Lermini mellicidarum feria tertia post festum S. Francisci Con-
fessoris. A. 1651. In praesentia Generosi Alberti Roman, venato-
ris et economi terrae f.omzensis, Nicolai Msciwujenski, vicecapi-
tanei castrensis Colensis et capitanei melicidarum ac nobilium ac
Jamatorum - Joannis f.ossowski, Stan. Swinioglowa, Petri Dmoch
et aliorum in actu sedentium“ albo: ,Actum in Nowogrod feria
1 t. d.“ To znaczys ,Roki bartnikéw dnia 3-go po swiecie sw.
rranciszka Wyznawcy r. 1651. W obecnosci szlachetnego Woj-
ciecha Romana, lowczego i zarzadcy ziemi tomzenskiej, Miko-
taja Msciwujenskiego, podstarosty grodowego kolenskiego i sta-
rosty bartnego 1 szlachetnych i stawetnych: Jana Lossowskiego,
Stan. Swinioglowy, Piotra Dmocha i innych, na rozprawie sie-
dzacych® atbo: ,Dzialo sie w Nowogrodzie, dnia itd.“

Lakonczenia stalego protokotl nie mial. Czasem znajdujemy
takie zakonczenie: ,,A poniewaz wiece] spraw miedzy bartnikami
nie znajduje sie, tedy sad niniejszy bartny oddala (odklada) sie
do przysztych sadéw, wedlug prawa bartnego przypadajacego
(Il, 491),“ albo: ,,A poniewaz spraw wiece] nie znajduje sie mie-
dzy bartnikami, tedy Jgé (=Jegomos$é) pan starosta bartny z se-
dziami bartnymi kazal odwolaé sady ad terminus sequentes“
(do terminéw przysziych) (Il, 48).

Za niestawienie sie na terminie i zaniedbywanie obowigzku
sedziowskiego, zwlaszcza, gdy skutkiem tego sad nie mdgt sie
odbyé, sedzia bartny bywal karany. Na str. I, 100 czytamy :
,Poena (kara) Kossakowskiego, sedziego bartnego. A poniewaz
Imci pan starosta bartny z sedzig bartnym jedny m, Kazimie-
rzem Wydryszczykiem i tak wiele bartnikdw na czas naznaczony
zeszlych wedlug prawa bartnego i1 artykuléw w nim opisanych
(stanelo), a to wzgledem szlachetnego Stanistawa Kossakow-
skiego, sedziego bartnego, przez ktérego (nieobecnosé) sad ni-
niejszy bartny nie moégl stangé (= odby¢ sie), wiec zato tak sad
bartny, jako tez i wszyscy bartnicy nowogrodzcy wielce insty-
gowali (= uskar:ali sie), sad niniejszy bartny na (zgdanie) onych
instygatoréw do dekretu przystgpil i1 szlachetnego Stanislawa

C—

1) Powinno Byé: »przypadajacych.”



Kossakowskiego, jako sedziego bartnego, winnym byé uznal
1 wedlug artykuléw bartnego prawa...“ Dalej jest tekst urwany,
ale fatwo sie go domysle¢; powinno byé: skazal.. Jaka kara
spotkata winnego, nie wiadomo, bo w tekscie nie powiedziano,
a szkoda to wielka, bo mielibySmy wazny przyczynek do pra-
wodawstwa karnego bartnikow.

W innem miejscu (ll, 36) w sprawie podobnej sad bartny
wydal na 3 bartnikéw, ktorzy sie nie stawili na terminie, wv-
rok, aby kazdy z nich zaplacil sgdowi 3 grzywny na przyszle
sqdy, a kosciotlowi nowogrodzkiemu po polowie tej sumy.

Sprawy, rozstrzygane na sgdach bartnych, dotyczyfy, na-
turalnie, gléwnie bartnictwa, ale byly bardzo rozmaite, jak:
sprzedawanie boru z barciami, zamiany boru z barciami, skargi
na przywilaszczanie sobie obcych barci lub ich zniszczenie, na
psucie znamion bartnych, bo kazdy bartnik wycinal na swych
barciach swoé] znak czyli znamie, kwitowanie z zaplaconcg
diugu za bor lub skarga o mezaplaceme dtugu takiego i inne
podobne sprawy. Przytocze ponizej kilka przykladow takiich
spraw w brzmieniu oryginalnem, przez co czytelnicy poznaia
styl 1 forme zalatwiania spraw omawianych. Wprzédy jednak
musze nadmieni¢, ze wyraz ,bor“ oznacza zawsze kawat lasu,
w ktéorym byly barcie z pszczolami lub bez pszczot, ale wyzio-
bione czyh, jak moéwiono: ,dziane®, przygotowane do osadzema
w nich rojéw nowych. Zda]e sie, ze wyrazy baré, bartnik,
bartny itd. pochodzg od wyrazu bér; bo jak obok: otwaér,
mamy otwarty, obok rozwora, mamy rozwarty, obok
podpora — podparty, obck mér — martwy, tak samo
mamy: obok bor — bartny, bartnik, baré itd. Pisowni
uzywam dzisiejszej, bo pisownia oryginalu, odmienna w wielu
razach, sprawialaby w czytaniu trudnosci.

Na str. I, 341 czytamy:

,,Oplsanle (= nadame) stanowiska Olbrychtowiz Zwalichen.
Mikotaj Msciwujenski, podstarosci grodzki kolenskl, natenczas
starosta bartny, majgc w mocy 1 w wladzy bory wszystkie
w puszcezy K(réla) J(ego) M(osci), tedy za prosbq tych dwuch
bartnikow, ktérzy nie mieli stanowisk swoich do boréw swych,
onym stanowiska pozwolit i na miejscu nade Skwa, rzeka,
w Kobylem Kacie®) z takiem dokladem, aby zadnej szkody
} uymy nie bylo K. J. M,, a to, aby bory nie pustoszaly, skadbv
prowent (dochod) K., M. nie zginagl®.

Na str. I, 369 czytamy :

,Venditio borae stadziwiﬁski Grzywaczowi (Sprzedanie
boru stadziwinskiego Grzywaczowi). Przed sadem i aktami ni-
niejszemi bartnemi nowogrodzkimi, stangwszy oblicznie (osobiscie)
uczciwa Jadwiga Durfistowa, zona przeszlego (zmarlego) Mate-
usza Durfista, bedgc zdrowa na ciele i umysle, jawnie i dobro-
wolnie zeznala, iz uczciwemu Marcinowi Grzywaczowi zapisuie

*) Nazwa miejsca.
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bér, rzeczony stadziwinski, znamienia takowego I, w puszczy
J(ego)K(rolewskiej)Mosci w dzierzawie nowo rodzkleg, ktérego
boru ma trzymac polowice czasy wiecznemi, co byl dal na ten
bor nieboszczykowi Mateuszowi Durfistowi zlotvch polskich
pieédziesigt, w ktorej sumie ten Grzywacz trzyma polowice tégo
boru, a drugg potowice ta Durfistowa puszcza do wzrostu syna
swego Wojciecha temuz Grzywaczowi, jako wujowi tego syna
swego, aby z tego boru prowent J. K. Moszi placit réwno z in-
szemi bartnikami, ktory to bér ma trzymacé i uzywaé z wszyst-
kiemi pozytkami (korzysciami), do tego boru nalezacemi: z la-
kami, z -zastawiskami, staHOW1skam1 1 Z Inszemi dochodam1 tak,
jako inszy bartnicy trzymaja.“

Ciekawego szczegétu z prawa bartnego dowiadujemy sie
z nastepujgcego przykladu, mianowicie, Ze kontrakt kupna —
sprzedazy dopiero po -1 roku i 6 tygodniach nabieral zupel’nej
prawomocnosci; przed tym terminem moégl kontrakt byé unie-
wazniony ; czytamy bowiem na str. I, 379 w protokole z dnia
5. wrzesnia r. 1660: ,W sprawie miqdzy Jawq (Ewag), corka
przeszlego (zmarlego) Marcina Zieje a zong uczciwego Andrzeja
Gawla, aktorkq (skarzaca) z uczciwemi: Wojciechem, Albrechtem
i Adamem Zawalichem, o oderwanie boru ojcowskiego Ziein-
skiego. Pienigdze wracajgc, kop czterdziesci, wedtug zapisu ksiag
~ bartnych, proszgc, aby jej ten bér (byl) przysqdzony 1ako dzie-
dziczce wlasnej. Pozwani, stojac, tak powmda]q, zeSmy my ten
boér kuplll za swoje pienigdze wlasne i nie mozem go pOwWro-
ci¢ az po okleku™) z nagroda utrat naszych. Sad tedy niniejszy
bartny nowogrodzki, przesluchawszy kontrowersyej (sporu) obu-
dwuch stron, to upatrujgqc, iz dziedziczka wlasna (wlasciwa)
tego boru Zieinskiego pienigdze wraca wedlug zapisu, ktére
zaraz u ksigg potlozyla, kop czterdziesci, a dawnemu temu zapi-
sowi jeszcze nie minelo, to jest rok (i) szesé niedziel we-
diug prawa pospolitego, tedy onej za zwrdceniem pie-
nigdzy bor ojcowski przysadzil, z takg jednak oprawg (warun-
kiem), aby ta Jawa temu Wojciechowi, Olbrychtowi i Adamowi
- Lawalichowi z wynalazku (rozporzadzenia) bartnego prawa za
prace ich i1 szkody nagrodzita, to jest kop osiem, za ich koszty
1 prace, ktére pienigdze zaraz odebrali i z nich skwitowali przy
sadach bartnych, tak sume rzetelng jako I szkody*.

Ten ustep protokolarny jest wazny i z tego powodu, ze
pokazuje, iz 1 kobieta mogta by¢ wlascicielkg 1 spadkobierczynia
lasu.

- Czesto dwaj bartnicy zamieniali miedzy sobg barcie, a ra-
czej sosny, w ktérych barcie byly wydziane (wyzlobione), jak
o tem sSwiadczy ustep z protokolu z dnia 23 lipca r. 1665, str.
I, 306. Taka zamiana nazywala sie zamianek lub zamian-
czysko, jak n. p. ,,Zamianek drzewa sosnowego Gurba cum

*) Oklek, okleczenie, oznacza w dawnej mowie bartnej wybranie
miodu z gérnej czesci czyli glowy barci. Z tem wyrazeniem spotkamy sie

' jeszcze.
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(z) Serwatka. Przed sadem i aktami bartnemi nowogrodzkiemi,
stangwszy oblicznie uczciwy Jan Gurba z jednej strony, a Pa-
wel Serwatka z drugie] strony, jawnie i dobrowolnie zeznali,
iz zamianek sosien taki miedzy sobg uczynili: Naprzéd Gurba
Serwatce puscil sosnig (sosng) nowo wydznanq (z) znamieniem
Blotnickiego na Lipnikach i naddzial mu sos$nig jego wlasna
na Oscierku, a Serwatka puscil sosnia boru gwiecinskiego
w Brzozoéwce 1 przypisuje si¢ do boru Blotmcklego i dali sobie
dobro za dobro, co maja mieé czasy wiecznemi®

Wymienione tu nazwy: Lipniki, Brzozowka, Oscierek itd,
sg to nazwy roéznych czesci lasu. Takie zamianki sg w aktach
bartnych dos$é czeste. Spowodowane one byly checig zgody
przy niepewne] granicy miedzy dwoma sgsiednimi borami albo
blizszem mieszkaniem jednego z bartnikéw albo innemi przy-
czynami. Zdarzalo sie bowiem, ze jeden bartnik wybral miéd
z barci drugiego bartnika i to czesto nie ze zlej woli. Barci
czyli sosien dzianych bylo w boru duzo i czesto staly blizko
siebie sosny bez znamion, nalezace do dwdch bartnikéw. Latwo
wiec powstawaly spory miedzy nimi o sosny, ktére sad bartny
rozstrzygal. Przed ostatecznem rozstrzygnieciem odbywal sie
zwvkle termin lokalny, ktéry akta nazywajg wizya albo widze-
niem. Przykfad takiego sporu i pozwolenie na termin lokalny
mamy w nastepujacym wyjatku .z protokotu na str. I, 330.

yOzlachetny Jan Lossowski polozyl! zalobe (skarge) na
uczciwego Krzysztofa Kuzie o okleczenie pszczél nad Rybnica, nad
Biedrzg boru Serkowego. Pozwany odpowiada: ,,Za swojem zna-
mieniem Hernowskiego boru okleczylem te pszczoly. Obie dwie
strony proszg sobie na widzenie; sad tedy niniejszy bartny po-
zwolil widzenie na zgdanie obu -dwu stron, do ktérego widze-
nia przydal sad niniejszy bartny slawetnego Jana Mmsklego na
dzien swietego Zygmunta“ (2 ma]a)

Poznajemy tu zarazem wyrazenie prawnicze: polozyé
zalobe wznaczeniu: wznie$§é skarge,skarzyé sie; mo-
wilo sie takze: zatowadé sie lub rzadziej: poltozyé skarge,
polozyc¢ skarge zalobliwag w tem samem znaczeniu.

Wymieniony tutaj Jan Minski jest sedzig bartnym i zostaje
delegowanym do rozstrzygniecia sporu na miejscu. Tacy sedzio-
wie zwali sie widziennikami.

Jak juz wspomniatem, kazdy bartnik kfadl na swych bar-
ciak znamie swoje, ktére kazat ‘opisywac 1 zapisywaé w ksiegach
bartnych. Psucie takiego znamienia czyli znaku bartnego bylo
surowo karane i musialo by¢ wynagrodzone w rdézny sposoéb.

Na stron. I, 373 czytamy: ,Mikolaj Kolodziej ma oddziaé
(wyztobi¢) debu na Wyzgu p. Wojciechowi Lytce (nalezgcego)
do boru Gimbmowskiego a to za zepsowanie znamienia w SO- V.
sni @ itd.“ albo I, 406 ,Olbricht ma oddzia¢ panu Jakébowi |
Kurpiewskiemu sosien nowych na znamig Grabowskie takie: ¢
na miejscu pod Czarnag podle Wyzigu a to za zepsowanie zna-
mienia itd.“. Zdarzalo sie czasem, ze ktos kupit bor, czesé zaplaty
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dat zaraz, a reszte mial zaplaci¢ w oznaczonym terminie. Tym-
czasem termin przeszedl, a dluznik dlugu nie splacil. Wierzy-
ciel wzywal wtenczas pomocy sagdu bartnego, jak to pokazuje
n. p. protokét z daty 31 stycznia 1629:

yPolozyl zalobe uczciwy Stanislaw Cieplik z Janowa na
uczciwego Piotra Dmoszczyka o niezaplacenie dlugu zlotych
siedemnastu wedtug dekretu inszych akt a iz niedosy¢ uczynil
dilacyej (zwloce) swojej, na ktore] sie bral, tedy dlug splacié
powinien na drugie roki (na drugim terminie) sub wadio talis
sumae (za poreczeniem takiej sumy)“ (I, 7). Dlugu tego Dmosz-
czyk w nakgzanym czasie jednak nie zaplacil. Zostaje wiec za-
skarzony jeszcze raz i Cieplik uzyskuje wyrok, skazujgcy Dmo-
szczyka na zaplacenie dlugu: , Decretum contra Petrum Dmo-
szczik, obtentum a Cieplik. Debitum debet solvere intra duas
septimanas ab hoc actu dzcius Petrus praenominato Cieplik flori-
norum undecim“. (Str. I. 20, z daty 11 wrzeénla 1630) To zna-
czy po polsku: ,Wyrok na Piotra Dmoszczyka, uzyskany przez
Cieplika. Dlug powinien zaplacié w dwoch tygodniach od ni-
niejszego terminu rzeczony Piotr wymienionemu Cieplikowi zlo-
tych jedenascie®.

Ta dluzna sprawa konczy sie¢ 26 wrzesnia 1630, a wiec
prawidiowo, zaraz po uplywie dwéch tygodni, w ktorym to
dniu, wedtug protokotu, odbywa si¢ kwitowanie Dmoszczyka
przez Cieplika (Str. I, 23). ._

Podobne sprawy diluzne i kwitowania z odebranych pie-
niedzy spotykamy w aktach bartnych dosé czesto.

Na ogd6l byli dwezesni bartnicy niebardzo zgodni. Jeden
drugiemu miéd podbiera, pali barcie, zabiera roje, podcina so-
sny, zabiera siano z lgki itd. Tak n. p. Jan Getek skarzy Syl-
westra Dziekufiskiego o spalenie sosny, a gdy fakt ten zostal
sprawdzony, skazuje sad Dziekunskiego na wyzlobienie 4 drzew
Getkowi i zaplacenie mu 50 groszy (ll, 48). Jan Guntarz skarzy
Jakéba Olbrysia o dwurazowe okleczenie (zabranie miodu),
co sad bartny skazujc Olbrysm na zaplacenie Guntarzowi zlo-
tych polsklch cztery; oprdcz tego ma zaplaci¢ kosciotowi tar-
nemu w Nowogrodzie grzywien trzy i sgdowi takze trzy; osta-
tnia kara nastgpila, jak sie sad wyrazil, za postponowanie pra-
wa bartnego (Il, 95).

Surowo karzone bylo zabieranie rojéw, a mimo to byl
bartnicy, ktérzy sie dopuszczali tego przestepstwa. Czytamy
n. p. I, 46: ,Zbieranie rojéw pszczot wedlug Porzadku prawa
bartnego. Nie powinni wedlug prawa bartnego, ktére rozkazuje
naprzod Imci Panu Staro$cie bartnemu grzywien 3 polskich, se-
dziom grzywien 2 in simili (w podobnym wypadku sc. zajecia
rcju) i roje tez odda¢ to za pierwszym przesw1adczemem, ob-
winiony zadosy¢é temu powinien uczyni¢. A jezeliby co wiecej
(si¢) pokazalo, ma byc od boru odsadzony 1 wygnany z pu-
blikacyg wieczng. A Ze si¢ najdujg tacy: naprzod Adam Reska
(Reszka ?), Mikolaj Froszka ze wsi Katéw, Wojciech Zuk ze wsi
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Piasek, Walenty Frydryszczyk, bartnik tejze puszezy, Mikolaj
Orzolek z Czarnej rd) jeden, Maciej Dziekunski wzigl od bud-
nikow ro] jeden; wedhlug Porzadku prawa bartnego, ktérzy
roje zbierajg, one maja oddac I odwies¢ do Imci Pana Starosty
bartnego, z grzywnami trzema do sgdu bartnego i inne akcy-
dencye (warunki) sadowe bartne wypelnié powinni beda sub
vadio (pod grozbg) bartnicy utracenia boréw a mieszkaney zas$
pod wing zamku kolinskiego grzywien pietnastu®.

Sens powyzszego, bardzo niezgrabnie wystylizowanego
ustepu, jest ten, ze bartnicy, zabierajgcy kolegom roje, a wiec
I wymienieni tutaj, placag za pierwszym razem staroscie bartne-
mu po 3 grzywny a sedziom po 2 i obowigzani s3 odda¢ zabrane
roje; gdyby si¢ zabieranie rojéw powtdrzylo, zostaje im bér,
a racze] prawo wchodzenia do boru i zajmowanie sig bartnic-
twem w lasach krélewskich i szlacheckich na wieczne czasy
odebrane. Inni zas mieszkancy, t. |. niebartnicy, ktérym prawa
do boru odebraé nie mozna bylo, bo go nie mieli, placili wy-
sokg kare 15 grzywien. Dzialo sig¢ to 3 listopada 1723 roku.

Oweczesni bartnicy byli na roje bardzo takomi, bo skargi
o nieprawne lapanie roi powtarzajg sig. Tak n. p. na terminie
w dniu 23. listopada 1730 roku, a wige 7 lat pdzniej, wystepuia
znowu liczni bartmcy gromadme ze skargq na zabranie im roi,
wymieniajac az 42 bartnikéw po imieniu i nazwisku, ktorzy wy-
lapywali roje obce.

0

Dr. P. DABKOWSKI.

Nauka pszczelnictwa
w szkolach Komisyi Edukacyjnej (1773—1794).

Komisya Edukacyi Narodowej, wprowadzona w r. 1773,
stworzyla system nauczania, ktéry réznil sie zasadniczo od sy-
stemu dawniej w Polsce stosowanego, jak tez od systemu obe-
cnie na ziemiach polskich uzywanego. Trzy zwlaszcza przed-
mioty : religia, prawo i matematyka byly otoczone szczegélng
pieczolowitoscia Komisyi; nauce jgzykow, tacinie, nie poswigcano
wieksze] uwagi'), Jedng z cech tego systemu byt réwniez kie-
runek praktyczny: szkola miala stwarza¢ nie uczonych, lecz
obywateli, kt(')rzyby w kazde] potrzebie zyciowe]
mogli da¢ sobie rade. Wynikiem tego bylo, iz obok przed-

) Por. Dgbkowski: Nauka prawa w szkolach wydzialowych i pociwy-—
dzialowych Komlsyl Edukacyjnej (1773—1794), Lwéw, 1915 str. 70,



