Rok II. We Lwowie, lipiec, sierpien, wrzesien 1919. Nr. 7—9.
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Organ Pol. Tow. Pszczelarskiego we Lwowie. — Wychodzi w polowie

kazdego miesigca. — Adres Redakeyi i Administracyi: Lwéw, ul. Zimorowicza

. 17. — Czlonkowie Tow., ktérzy uiscili wkladke roczna w kwocie 12 K,

a nowo wstgpujgey ponadto wpisowe w kwocie 2 K czyli razem 14 K, otrzy-

muja pismo bezplatnie. — Prenumerata roczna dla nieczlonkéw wynosi
10 K. — Ogloszenia oblicza sie po 80 h za wiersz petitowy.

Dr. JAN LECIEJEWSKI (Lwéw).

Znamiona bartnicze.

Wiadoma jest rzecza, ze w Polsce kwitlo pszezelnictwo:
lasy krolewskie i magnatow byly pelne barci, a wesoly brzek
pszcz6l rozweselal obszerne puszcze i1 ucho pszczelarza. Nasze
miody pitne byly stawne i poza granicami Polski, a jarzace sie
$wiece woskowe oswietlaly rzesiScie oltarze koscioléw i komnaty
panéw. Ze pszczelnictwo kwitlo tak wspaniale u nas, jest za-
stuga : z jednej strony kréléow naszych i wielkich panéw, kto-
rzy pszczelnictwo otaczali swa opieka, z drugiej zas strony do-
skonalej organizacyi éwczesnych pszczelarzy. Bartnicy owczesni
tworzyli osobny cech, powiedzialbym osoby zwigzek, w ktérym
znajdywali obrone swych intereséw. Kazda ziemia, kazdy po-
wiat mial swéj sad bartny, ktory rozstrzygal ich spory, ktéry
zabezpieczal ich wlasnoéé, przed ktérym skladali swe testa-
menty i uskuteczniali rézne zapisy i legaty ). Bartnikéw tych,

o *) Por. _] I;eciejewski : ,Sady bartne w Polsce” w Pasieczniku Wzo-

rowym, r.1918, zeszyt 10/11.



__53__._

nalezacych do ]ednego takiego obszaru sqdu bartnego, liczono
na dziesigtki i setki, a w calej Polsce mozna ich bylo liczyé na
tysigce. Kazdy z nich posiadal w lasach krolewsklch lub ma-
gnackich dziesigtki, a nawet setke i wigcej barci zlobionych
czyli, jak méwiono: dzianych, o sosnach stojgcych i zapel-
nionych pszczolami. Taki kawal lasu 2 barciami zwane borem,
ktory zamieniano, sprzedawano lub przekazywano testamentem
swoim spadkobiercom Czesto dzielono taki bér na dwie lub
cztery czescli, ktore pojedynczo odstepowano innym osobom ;
takie czesci zwano péiborkiem lub éwieréborkiem. Te
bory, pélborki i éwieréborki graniczyly z sobg, skutkiem czego
powstawaly o barci czesto spory, ktore sgd bartny rozstrzy-
gal. Gléwnym dowodem, do kogo jaka baré nalezala, byly
znaki, jakimi kazdy bartnik oznaczal starannie drzewa swoje
z pszczolami. Ze stosunkowo malo bylo klétni i skarg o za-
bieranie barci, zawdzieczano to wlasnie znakom czyli, jak sie
akta sgdow bartnych wyrazajag, znamionom bartniczym.
(Przy sposobnosci nadmieniam, ze uzywanie wyrazu: gmerk
na te znaki bartnicze jest nieodpowiednie. Wyraz gmerk jesti
pochodzenia niemieckiego : ,,Gemerke a bartnicy nasi, ktérych
poczatek jest bardzo stary, bo juz na stole Piasta kolodzne]a
byly miody, z pewnoscig jeszcze Niemcow nie znali, gdy juz
swe barci pokrywali znamionami; glownie zas przeciw uzy-
waniu wyrazu: gmerk, gmerkl przemawia ta okoliczno$é,
ze nasze sady bartne tego wyrazu nie uzywaly, lecz majg na
to wyraz: znamie, rzadziej: znak, a bardzo rzadko: herb.
Posiadam oryginalne protokoly sqdow bartnych w Nowogro-
dzie na Mazowszu z przeciagu 110 lat, bo od r. 1629 do 1739
1 ani razu nie ma w nich wyrazu gmerk. Wyraz ten prze-
szedl tu i 6wdzie do nas z protokolow sadow magdeburskich,
przyznanych przez kréléw naszych kolonistom niemieckim i nie-
ktorzy uczeni nasi, jak n. p. Lozinski, wprowadzili go do lite-
ratury, nie wiedzgc, ze mamy na to bardzo dobry wyraz:
znamie. Porzuémy wiec wyraz obcy, dla zwyklego czlowieka
nawet niezrozumialy, a uzywajmy naszego, ktéry sam przez sig
mowi, co oznacza).

Tym wilasnie znamionom chce poswiecié obszerniejsza
wzmianke. Odgrywaja one w dawniejszem bartnictwie naszem
wazng role. One sg dokumentami w obec sgdéw, ze te lub owe
barci nalezg do pewnego wlasciciela; na nie powoluje sig
skarzacy przed sadem, jezeli kto§ drugi przywlaszezyl sobie
jego baré¢; znamiona sa zapisywane w protokolach sadéw
bartnych i1 wymieniane przy zamianie lub sprzedazy barci. Psu-
cie ich podlega karze. Swiadczy to wszystko o wielkiej ich
waznosci. Na dowdéd mych stéw przytocze wyciggi z protoko-
téw bartnych, ktére dadza nam zarazem wyobrazenie o 6w-
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czesnym jezyku i sposobie prowadzenia sadéw bartnych. Oprocz
tego dowiadujemy sie o cenie, jakg placono za bér czyli pa-
sieke lesna, do ktoérej nalezala zwykle lgka, stanowisko czyli
buda, w ktore] bartnik chowal swe narzedzia i zastawisko dla
wpuszczania wody na igke.

Jak juz wspomniatem, posiadam protokoly sadéw bartnych
z przeciggu lat 110; protokoly te sg zawarte w czterech ob-
szernych zeszytach, z ktérych pierwszy poczyna sie rokiem
1629 a konczy na roku 1660. Dalsze dwa zeszyty przedstawiaja
protokoly jednoczesne od r. 1670, wzglednie od r. 1682 do r.
1707, wzglqdnie 1709. Dwa te zeszyty roznig sig¢ migdzy soba
tem, ze jeden z nich (od r. 1670-—1707) zawiera protokoly
tylko spraw hipotecznych, drugi (1682—1709) spraw karnych
i innych. Czwarty i ostatni zeszyt obejmuje, podobnie jak pierw-
szy, protokoly ze spraw hipotecznych i1 karnych z lat 1711 do
1739. Pomiedzy pOJedynczyml zeszytami sa, jak widzimy, przer-
wy, co pochodzi stad, ze zwykle na koncu. jednego zeszytu
lub na poczatku drugiego braknie kilku kart. Zeszyty te sa
wogole bardzo zle zachowane. W tych czterech zeszytach ma-
my przedstawione niejako trzy epoki: pierwszy przedstawia
epoke najstarsza, dwa nastepne epoke brequ, a trzeci
epokg nowszg. Azeby réznicg tg czasowg zaznaczyé i w przy-
taczaniu protokoléw, oznaczam zeszyt pierwszy liczbg I, drugi,
zawierajgcy protokoly spraw hipotecznych, liczbg Il a, a zeszyt
rownoczesny mu Il b), zeszyt ostatni liczbg Ill. Jezeli wiec przy-
taczam jaki takt pod I) 90, to to oznacza strone 90 zeszytu naj-
starszego, - [la/18 oznacza strone 18 zeszytu srodkowego ze
‘sprawami hlpoteczneml i tak dalej. Te roéznice musze zachowad
i z tego powodu, ze kaidy z ty ch zeszytbw ma osobng pagi-
nacjg, skutkiem czego nie byloby wiadomem, w ktérym ze-

szycie dany protokdl sie znajduje *).

Nim zaczne omawiaé pojedyncze znamiona, podaje wszyst-
kie, ktére znalazlem we wspomnianych czterech zeszytach, be-
dacych mg wlasnoscig. Jest ich 176, jak to liczby, stojace nad
niemi, wykazujg; na te liczby bede sie powolywal przy oma-
wianiu znamion. Pod znamionami przytaczam zeszyt i stronice,
 gdzie sie znajdujg, z czego mozna poznaé, czy dany znak jest
starszy, czy milodszy. Jest to odpowiednie i z tego powodu,
ze znaki zestawilem nie wedlug chronologii, lecz wedlug ich
genetycznego rozwoju i podobienstwa.

*) Kiedy pisalem wymieniony artykul: ,Sady bartne w Polsce“, mia-
lem do dyspozycyi tylko zeszyt I i Ill.,, dopiero péiniej, juz po napisaniu
“artykulu, otrzymalem zeszyty Ila) i Il b).
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Objasnienia do rycin.

Fig.1 = 1Il/21, 106; f. — 211a)/97; f. 3=1/42; f. 4 =111/66; f. 5—-11]/6
E6=1/223; f. 7_.111/103 f.8 =11l/16; fg—-m/wﬁ £.10=11I/5; f. 11 =I/17;
f. 12=1/94; f. 13=1/109; f. 14=111/132; f. 15=1/323; f. 16 =11a)/95, 11/58 ;
f. 17 =1la)/34; f. 18 =11a)/147; f. 19 =1la)/42, 11/43; f. 20=111/20; £./2] =
la/75; f. 22 =1/75, 226; f. 23 =11a)/87 ; f. 24 = la)/139; f. 25 =11/40; f. 26 =
[Ta)/28; f. 27 = 1/138, 172,435; f. 28 = 1/17; £.29 =1/103, 107, 122,  388; .30 =
I1a)/33; f. 31 =11I/59; f. 32 =11a)/35; f. 33 =1/76; f. 34 =1/375, 11I/38:; f. 35 =
la)/99; f. 36 =1/356; f. 37 = lla)/109; f. 38 = I1a)/70; f. 39 =Ila)/111; f. 40 =
1la)/140; f. 41 = Ila)/14; f. 42 =11a)/82; f. 431Ib)/101; f. 44 =1Ila)/64; f. 45 =
lla)/112; f. 46 = lla)/45, 48; f. 47 = 1/372; f. 48 =111/40; f. 49 =1/396; f.50 =
1/341; £. 51 = 1/365; f.52 =11I/109; f.53 =11I/118; f.54 = llI/127; f. 55 = /173,
lla)/83, 1I/81, 97; f. 56 =118, 1/81; f. 57=11/123; f. 58=1II/112; f. 59 =
11a)/85 ; f. 60~—m/125 f. 61 == 1Ib)/137; £.62=1/374; f. 63=11/40; f. 64 =
11/39; f. 65 =1/29; f.66=II/17; f. 67 =11I/39; f. 68 =11i/53; f. 69 = III/108;
f. 70 =111/43, 126 ; f. 71 =1la)/133; f. 72=1/274; f. 73 =11a)/42; f. T4 =1/4,
Ub)175, 1I/19; £. 75=1/133, 205; f. 76 =11/63; f. 77 =111/63; f. 78 =1/110:
f. 79 = lla)/17; f. 80 = Ila)/136 ; f. 81 = 1/137, 265, 411, 11a)/46, 78, 111/39; f. 82 —
/250, lla)/76; f. 83 =1la)/88, 111/98; f. 84 =111/98, 103; f. 85=111/99, 100;
f. 86 =11I/5; f. 87=11a)/138; f. 88 =111/120; f. 89=1II/121; f£. 89a)=1/106;
f. 90 = 1774, 441, lla)/42, 11b)/176;  f. 91 = [1a)/76; f. 92 =1/38, 218, II1/29, 36,
f. 93 =1Ib)/38; f. 94 =1/221: f. 95 =11a)/149; f. 96 = I1/149; f. 97 = I/150:
f. 98 =1/34, 172, llI/15; f. 99 =1/37; f. 100 = [1a)/9; f. 101-—1/176 f. 102 =
1/158; £. 103 =1II/16; f. 104 = Ila)/150; f. 105 = [I/103; f. 106 =1/18; £. 107 =
1/347, 1a)/60; f. 108 =1/195, IIb)/111; £. 109 = lla)/7, 101; f. 110 = I/328;
f. 111 =1/283; f. 112=1/233; f. 113 =1/282; f. 114 =11a)/20; f. 115 =1la)/91 ;
f. 116 =1Ib)/116; f. 117 —=1/88, 176, 346, 403, 415, Ila)/127; -f. 118 =1/75, 101,
434; . 119 =I1a)/138, 11I/21; f. 120 — a)/57 ; f. 121 —Ila/44; f. 122 —1/40, 50,
232, 1la)/129; f. 123 =1/442; f. 124 —1/434, 436, Ila)/40; f. 125 —1la)/51;
f. 126 =1/91, 11a)/93; f. 127 —=1/438; f. 128 =1Ib)/115; f. 120 =1/59; £. 130 —
1/9; f.131=1/39, lla)/6; f.132=1/99, 105; f. 133 =111/126; f£. 134 —1/371;
f. 135=1/397; f. 136 =Ila)/151; f. 137 =1la)/81; f. 138 =1I/99; f. 139 —.
M1/103; f. 140 =11a)/74; f. 141 — 1/216; f. 142 —1/339; f. 143 —=1/338; f. 144 —
1a)/130; f. 145 =11I/12; f. 146 =111/40, 144; f. 147 —1la /67; f. 148 =111/107;
f. 149 =11/109; £..150 =1/188; f£. 151 =V117; f. 152=1/123; f. 153 =I11/95;
f. 154 =11I/12, 43; f. 155=1/16; f. 156 —=1la)/11; f. 157—=1/434; f. 158 =
1/438; f. 159 =1/113; f. 160 == 1/103; f. 161 —=1/273; f. 162 =111/86; f. 163 —
/107; f. 164 =MI/108; f. 165=1I/109; f. 166 =1I/6; f. 167 =lla)/57; .
f. 168 =1la)/51; f. 169———11a)/74 f. 170 —=1/434; £. 171 =1/395; f. 172—1/97
f. 173 = 1I/58; £. 174 = 1IV/17; f. 175 — IlI/93; f. 176.._1/98 |



Ze psucie znamienia podlegato karze, $wiadezy nastqpu-
jacy wyciag z protokolu z dnia 3 po $wiecie Narodzenia N. P.
Maryi (11. wrzesnia) 1636 : ,,Oplsame (zahipotekowanie) sosniej

~w Lipniku Janowi Prusowi przez Wojciecha Nasadke boru

wolsmakowsklego znamienia takowego (num 176), a to za ze-
psowanie i za wyrgbanie znamienia w sos$niej (boru)
tokowskiego, co ma trzymac tupang (popsuta) Nasiadka, a zdrowa

Prus“ (I/98). Wojciech Nasiadka, chcge sobic przywlaszczyc baré

Prusa, wyrgbal z jego barci (sosny) powyzsze znamig. Za to

musial wyzlobié dla Prusa nowsg sosng i polozy¢ na niej zna-

mie Prusa, ktére sad bartny wcigga do protokolu.

@ Czasem to samo znamie przypisujg sobie dwie strony, ak
n. p. w nastepujacym przypadku (Protokét z d. 23. kW1etn1a
1647): ,Marcin Jeglinka z Jakubem Kokoszka i z Janem Kozli-
kiem, posesorem boru Tomasza Kokoszki (sc. toczy spér). Po-
lozyl zalobe (skargg) uczciwy Marcin Jeglinka na uczciwych :

jakuba Kokoszke i Jana Kozhka, posesora tegoz boru koko-

szynskiego, o uzywanie sosmny bartne] boru jego wlasnego, tak
z pszczotami, jako i préznej, znamienia takowego (num. 94),
ktére to drzewo wedlug zapisu ojca naszego i wedlug dekretu
bartnego*. - |
Sad tedy niniejszy bartny nowogrodzki, przestuchawszy
kontrowersyl obudwu stron i przeczytawszy dekret Wielmo-
znego Je(go) Mosci starosty Lomzenskiego z podpisem reki Je(go)
Mosci tegoz dekretu je(go) Mosci na wszystkiem wecale zacho-
wal aktora (pozywajacego) 1 do egzekucyej dwuch sedziéw
bartnych : Stanistawa Swinioglowe i Piotra Dmocha i Wojcie-
cha Miloska, podstarosciego, na dzien nalezienia Krzyza S. (wy-
znaczyl). A strona pozwana, nie kontentujgc sie dekretem,
appelowata do szczesliwego przyjazdu Wielmoznego Je(go) Mo-
Sci P. Starosty Lomzenskiego, czego prawo bartne pozwala“.
1/221). |
( l):’odobny wypadek wynagrodzenia za $ciecie sosny, jak
poprzednio mamy w protokole z dnia tego samego 1636 (1/99)
,Opisanie sosmcy przez Pawla -Terciaka boru mieszczaninow-
skiego znamienia takowego (Nr. 132) nad Kruszg Malg za Dmo-
chowem stankiem (stanow1sklem) Janowi Pieklowi za $ciecie
barci w Glebokim Kacie przed staniem (stanowiskiem) palar-
skiem boru pleklowsklego, ktorag to smqta, sosnie ma uiywaé
Terciak do boru mieszczaninowskiego® ,
Wspomniany tu Terciak byl ]ak s:q zdaje, zawodowym ra-
busiem barm, bo juz w roku nastepnym 1637 znajduje sie w pro-
tokole z dnia 22. lutego (I/105) taka wzmianke: ,Opisanie so-
sien przez Pawla Terciaka reka jego wydzianych (wyzlobio-

nych) staroscie bartnemu znamienia mieszczaninowskiego ta-.

klego (Nr. 132), a to za zrgbanie dwuch sosien nad Chrustnem
boru bogaczewskiego i przypxsu]e one do tego boru Bogaczew:
skiego czasy wiecznemi itd“. (Da n)
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